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TS

&

JUZGADO SEXTO CIVIL MiNiCIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 06-2015-00608
Demandante: Si. S.A. Vs Jesus Antonio Ramirez P.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1513

En atencion a las presentes diligencias v como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 26 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
.—”// ¢
El Juez, -
o S
JOSE RICARDD TORRES CALDERON
Lt [ HOSE RIGH]

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado Nc. 67 de hoy _ _ de de 2016,

se notifica a las partes el auto anterlorimR ZUlb

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

jor



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacioén: 28-2013-00777
Demandante:; Banco de Occicente S.A. Vs Juan Sebastian Romero A.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1514

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

gue antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 67 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
ElJuez,
¢ (,//*‘*‘ NI
JOSE RICARDO TORRES CALDERON
[,

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. ,64/ de hoy de de 2016,
se notifica a las partes el auto anterior. ,

ANA GABRIELA CALAD ENRIgUZZ ABR QU]

SECRETARIA

jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco {25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 07-2014-00557

Demandante: Banco de Occidente S.A. Vs Ingrid Viviana Rodriguez
M.

Proceso. Ejecutivo Mixto.

Auto de Sustanciacion: 1516

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 83 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con ei numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El Juez, / j}/%//
( “JOSE RICARDOTORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado ho. éy age hoy __ de . de 2016,

se notifica a !as partes el auts anterior. ABQ 20\6

ANA GABRIELA CTALAD ENRIQU
SECRFT/RIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 17-2015-00472
Demandante: Cooenlace Vs Rosa Murcia Quifiones Y otra.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1512

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE
APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 43 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez, - //)/ 2/
//7, e

o

L JOSE RICARBO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. _6_7 de hoy de _ de 2016,

se notifica a las partes el auto ar.tere? ? ABR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

Jst



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 33-2010-00438-00
Demandante: Carlos Arenas Marchi
Demandado: Jorge Humberto Restrepo
Proceso: Ejecutivo Singutar

Auto Sustanciacion No. 1525

Dentro del proceso de la referencia y vistos los folios 74 a 76 y 78;
RESUELVE:

1. Ordenar que por Secretaria se corra el traslado respectivo al memorial obrante

de folio 74 a 76, contentivo de recurso de reposicion y apelacion.

2. Autorizar a LAURA CELENE BALANTA BARRETO identificada con c.c. N°
1.107.078.375, para recibir, aportar documentos, solicitar y retirar copias, de
conformidad con lo dispuesto por &l inciso segundo del articulo 27 del Decreto
196 de 1971, aclarando que no podra revisar el expediente pues dicha labor
esta reservada para los dependientes judiciales que tengan la calidad de
estudiantes de Derecho y el certificado aportado’ tuvo vigencia hasta
diciembre de 2015.

Notifiquese, /@)
El J&ﬁ ———— /%_
e \
~ JOSE RICARDO TORRES CALDERON

/;ZGADO 6° CIVIt MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS \
CALI

SECRETARIA
En Estaco No g%

Se noufica 2 1as partes el guto antenior.
J1 AR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

Jr/pn
k SECRETARIA

"' Folio 79.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciseis (2016)

Radicacion: 17-2015-00127
Demandante: Banco BBVA Vs Johan Manuel Medina C.
Proceso: Ejecutivo Mixto.

Auto de Sustanciacion: 1502

En atencién a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 63 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

2 - Haciendo uso del principio de economia procesal se REQUIERE a las partes

para que presenten la liquidacion de credito actualizada.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

——

JQ,S_IE,(RIQ;A;RDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. ( / de haoy de __de 2016,
se notifica a las partes el aulo anterior.

ANA GABRIELA CALAD {EZRILUEQ‘ BR 2016

SECRETARIA

Jst



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 11-2014-01214

Demandante: Banco de Occidente Vs Anabella Malfitano de
Francisco.

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de Sustanciacion: 1501

En atencién a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 42 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

2.- Haciendo uso del principio de economia procesal se REQUIERE a las partes

para que presenten la liquidacion de crédito actualizada.

NOTIFIQUESE,

El Juez, /,../"""" ” /}/%)

JOSE RICARDO}RRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. é_(i de hoy , de _ de 2016,

se notifica a las partes el auto anter‘oz 7 ABR 2U o
1)

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

Jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 25-2013-00298
Demandante: Maria Victoria Arzayus Vs Melquis Feliciano Asprilla.
Proceso: Ejecutive Singular

Auto de Sustanciacion: 1500

En atencién a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 37 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

2.- Haciendo uso del principio de economia procesal se REQUIERE a las partes

para que presenten la liquidacion de crédito actualizada.

NOTIFIQUESE,
ol N\
El Juez, L /) dl/
S : s s o o
/ <z —
\ JOSE R{IQAB_DO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. é de hoy _de de 2016,
se notifica a las partes ei auto anterior.

ANA GABRIELA CALAD ELZIJUEZABR 2010

SECRITARIA

Jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 32-2013-00803
Demandante: Si S.A. Vs Ricardo Méndez.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 773

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

1.- APROBAR la liquidacion de crédito visible a folio 23 del presente cuaderno de

conformidad con lo establecido con el articulo 446 del C.G.P.

2.- APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 26 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
> /
< JOSE RICARDO T@g&RES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

1
En Estado No. & [ de hoy _ de 2016,

de
se notifica a las partes el auto jrfezloz 2016
RIQUE

ANA GABRIELA CALA
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 31-2012-00201
Demandante: Cootraemcali Vs Aida Morales Blandon y otros.
Proceso: Ejecutivo singular.

Auto de Sustanciacion: 1503

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacién de costas
gue antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 68 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El Juez, - /)
P ok e LR
( JOSE RICARDGC TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. é L/de hoy __de de 2016,
se notifica a las partes el autq anterior.

ANA GABRIELA C/LZDLN&&BZ 2016

SECRETARIA

Jst



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 09-2014-00353

Demandante: Saucedo y Saucedo Asesores Inmobiliarios S.A. Vs
Luis Humberto Delgado Espana y otros.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1506

En atencion a las presentes diligencias y como quiera gue la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 135 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez, / 7 é@)

~JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

/z
En Estado No. é de hoy . . de'2016;
se notifica a las partes el auto anter[? 7 ABR 20 6

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 23-2012-00710
Demandante: Coop. Compartir Vs Diego Fernando Jaramillo y otros.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1505

En atencién a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 122 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El Juez, ﬂ %/
/ =t
( JOSE RICARD/ TQRRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. éq de hoy _  de ~de 2016,
se notifica a las partes el auto ant

Z l LQR /U ID
ANA GABRIELA CALAD ENRIQ

SECRETARIA

jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 13-2011-00633

Demandante: Ana Erly Mufioz de Castro Vs Maria Elizabeth Vallejo de
A.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1504

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 55 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JosEqu;CAR%o TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. é'l/ de hoy de 2016,

de
se notifica a las partes el auto}ztAezor, 20
ANA GABRIELA C El\é@@ﬁz ]6

SECRETARIA

st



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E%gz
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

CALI

Pl
P
)

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 16-2014-00716

Demandante: Coop. Multi. Genesis Coogenesis. Vs Adriana Maria
Cabrera Escobar y Otros.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1511

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 52 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JOSE RICARDO FORRES CALDERON
; ] ;

JUZGADO SEXTQ CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado Nc é _ de hoy _de _de 2016,

se notifica a las partes el auto anterr(? 7 ABH 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

Jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 05-2015-00717

Demandante: Maria Margarita Zapata P. Vs Viviana Pino Ochoa y
Otra.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1510

En atencidn a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidaciéon de costas visible a folio 28 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez, {)/ P

A :
k JOSE RICARDDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. 5‘% de hoy _de de 2016,
se notifica a las partes el auto anterior.

ANA GABRIELA CALAD Ef:l'ZQJEZ ABR 2[]16

SECRETARIA

Jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 32-2015-00497

Demandante: Amparo Acosta Rosas Vs Maria Alexandra Garcia Z. y
otro.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1509

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 27 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

_— i
= i
/

El Juez,

JOSE RICARDOSTORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado Ne. _6L/ de hoy de __de 2016,
se notifica a las partes el auto arwteriorr - R e
I
2 [ ABR Ul
ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

st



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 05-2015-00310
Demandante: Luis Eduardo Ramirez Vs Hernan Lucumi Balanta.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1508

En atencidn a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 41 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
,\)
El Juez, ) OQZL/\/
-~ - e
(  JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. de hoy __ de a de 2016,

se notifica a las partes el auto antelr|7. —/- AQR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

Jst



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 05-2015-00271
Demandante: Coop. Coenlace Vs Carlos Laureano Burgos.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1507

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 21 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez, /
ity

JOSE RICARDO-FORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

/'“

En Estado No. é { de hoy de _ de 2016,

se notifica a |as partes el auto ar\rerlo? —/ ABR 20]6

ANA GABRIELA CA! AD ENRIQUEZ
SECRETARIA

Jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 23-2011-00109

Demandante: José Yoneibar Giraldo M. Vs Alba Lucia Vivas Azcarate
y otro.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1520

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

gue antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 65 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
)

El Juez, /]/

= < —_——
& JOSE RICARDO FORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. é(/ de hoy . de __de 20186,

se notifica a las partes el autz anterl?. 7 ABR ZUlﬁ

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

isr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEIL. PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 31-2015-00260

Demandante: William Alberto Renjifo Pino. Vs Miriam Pineda de
Renjifo.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1519

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

qgue antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 47 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

//

El Juez,
(JOSEﬁlElO—IQRRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. é Z de hoy de de 2016,
se notifica a las partes el auto anterior.

ANA GABRIELA CALAD EV\ZIJUE!\BR 2[”6

SECRETARIA

jsr



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 26-2015-00721
Demandante: Coop. Multi. 2000. Vs Orlando de Jesus Morales.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1518

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacién de costas visible a folio 20 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
El Juez, e / ? %/)
< e
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. 7677 de hoy _ de de 2016,

se notifica a las partes el auto anteriog. BR 2016
e

ANA GABRIELA CALAD ENZ
SECRETARIA

jsr
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 25-2014-00999

Demandante: Viviana Marcela Gamboa Aguilar. Vs |daly Esneda
Montilla O.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto de Sustanciacion: 1517

En atencion a las presentes diligencias y como quiera que la liquidacion de costas

que antecede no fue objetada por las partes, el Juzgado

RESUELVE

APROBAR la liquidacion de costas visible a folio 19 del cuaderno principal, de

conformidad con lo establecido con el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

-~ - = TN
El Juez, [ /2/ %/\/

=
—~

Cassia

JOSE RI~CARD_Q/'TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
DE CALI

En Estado No. gl-/ de hoy ____ de B de 2016,
se notifica a las partes el auto anterjor.

ANA GABRIELA CALAgEI]RIQGB[R 2016

SECRETARIA

jsr
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 06-2009-0608-00

Demandante Banco Compartir S.A. (cedente)
Demandado Walter Ariel Touzard Aguilera
Proceso Ejecutivo singular

Auto Interlocutorio No.0780

Realizado el estudio preliminar y de rigor a la solicitud y diligencias que anteceden

y al encontrarlas ajustadas a derecho, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. Aceptar la cesion de los derechos de crédito perseguidos en este proceso
ejecutivo, de acuerdo con el contenido del contrato de cesion suscrito por el
representante legal de la Financiera América S.A., hoy BANCO COMPARTIR S A,
a favor del GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A., a través de su representante
legal. En consecuencia, a partir de esta providencia se tiene como nuevo
demandante —cesionario—, a la mentada firma. Lo anterior de conformidad con los
Arts.68 del C. Gral. P., 1965 C. C., 652 C. Co. y demas normas afines.

2°. Tener por ratificado al abogado Diego Fernando Collazos, portador de la T.P.
106.943 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la parte cesionaria, y a la
abogada Maria Elena Ramén Echavarria, portadora de la T.P. 181.739 del CSSJ,

como sustituta, de acuerdo con lo manifestado por la parte cesionaria.

3° La notificacién de la cesion al extremo ejecutado se surte por estados.

NOTIFIQUESE. y@

El Juez, e

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. _é é de hoy de de

2016, se notifica a las qartes el auto ap\t q .

jr IZZABRZI

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SRIA. J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 11-2014-00119-00

Demandante Banco Davivienda S.A.
Demandado Reynaldo Alfonso Hurtado Rojas
Proceso Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio No.0781

Realizado el estudio preliminar y de rigor a la solicitud y diligencias que anteceden

y al encontrarlas ajustadas a derecho, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. Aceptar la cesién de los derechos de crédito perseguidos en este proceso
ejecutivo, de acuerdo con el contenido del contrato de cesidén suscrito por la
representante legal del BANCO DAVIVIENDA S.A., a favor de la firma SERLEFIN
BPO&O SERLEFIN S.A., a traves de su representante legal. En consecuencia, a
partir de esta providencia se tiene como nuevo demandante —cesionario—, a la
mentada firma SERLEFIN S.A. Lo anterior de conformidad con los Arts.68 del C.
Gral. P., 1965 C. C., 652 C. Co. y demas normas afines.

2°. Requerir al representante legal de la parte cesionaria para que designe
apoderado que represente sus derechos en el proceso y dé el impulso procesal

pertinente al mismo.
3°. La notificacion de la cesion al extremo ejecutado se surte por estados.
NOTIFIQUESE.

1/
El Juez,

—

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

jr —_——

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 6 Z‘ de hoy de de
2016, se notifica a las partes el auto anterior.

07 ABR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SRIA. /




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDIC!AL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 35-2007-00587-00

Demandante Leasing Bolivar S.A. (absorbido)
Demandado Petrocarbon y Cia. Ltda. Otros
Proceso Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio No.0782

Realizado el estudio preliminar y de rigor a la solicitud y diligencias que anteceden

y al encontrarlas ajustadas a derecho, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. Aceptar al BANCO DAVIVIENDA S.A., como sucesor procesal dentro de este
proceso ejecutivo, por absorcion de la firma LEASING BOLIVAR S.A. de acuerdo
con la documentacioén y solicitud que antecede. En consecuencia a partir de esta

providencia se tiene al absorbente como demandante.

2°. La notificacion de la sucesion procesal al extremo ejecutado se surte por

estados.

NOTIFIQUESE. g y //

~

El Jyez, e =
HQ JOSE RICARDO-TORRES CALDERON

T T

K JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. (!Z de hoy de de

2016, se notifica a las partes el auto anterior.

77 ARR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

K SRIA. j




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 04-2007-000298-00
Demandante: Agofer S.A.
Demandado: Pastas V & V Ltda
Proceso: Ejecutivo Singular
Auto Sustanciacion No.1523

Dentro del proceso de la referencia se aportaron los comunicados de entidades
obrantes de folio 34 a 49 del presente cuaderno de medidas previas, por lo cual

se:
DISPONE:

1. Agregar y poner en conocimiento de la parte ejecutante los comunicados
sobre el resultado de las medidas de embargo decretadas, para los fines que

estime pertinentes.

2. Resaltar la prosperidad de la medida de embargo practicada al
establecimiento de comercio PASTIFICIO PASTICHELLI'.

Notifiquese,

)L
El Juez, e

CJOSE RICARDO TORRES CALDERON

/JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS\
CALI

SECRETARIA
En Estado No. é%,

Se notifica a las partes el auto anterior.

2 1 ABR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

L _/

jr./pn

/cfﬁ/h

" Folio 41 a 44 cuaderno medidas previas.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 04-2007-00029-00
Demandante: Agofer S.A.
Demandado: Pastas V & V Ltda
Proceso: Ejecutivo Singular
Auto Sustanciacion No.1524

Dentro del proceso de la referencia y vistos los folios 144-145 y 146; se:
RESUELVE:

1. Negar la solicitud que eleva la parte ejecutante en tanto si bien se constituyo
caucion para garantizar el pago del crédito y las costas’, el extremo activo
solicité el decreto de medidas con el mismo fin? y la apoderada del ejecutado
refiere unos pagos® que se aproximan al valor total de la liquidacion de crédito

aprobada por el Despacho mediante auto interlocutorio N°1653*.

2. Negar la solicitud de terminacién del proceso por pago, por no reunir los

postulados del inciso segundo articulo 461 del C6d. Gen. del Proceso.

3. Poner en conocimiento de las partes para los fines que estimen
pertinentes, la informacion arrojada por la plataforma del Banco Agrario

sobre los titulos constituidos por cuenta del proceso de la referencia (fl

149).

Notifiquese, , 5) ﬂ/)l/

El Juez,
JOSE RICARDO TORRES CALDERON

/JUZGADO 62 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENYENCXAS\

CALI

SECRETARIA

Jir/pn En Estado No.é e,
Se notifica a las partes el auto anterior.

" Folio 40 cuaderno principal. ]2 7 ABR 2[“6

“ Folio 36 cuaderno medidas previag ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

* Folios 147-148 cuaderno principal
* Folio 143 cuaderno principal. \ /
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CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 34-2012-00192-00
Demandante: Ana Ruth Corrales de L.
Demandado: Jaime Paredes Varela y otra
Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Auto Interlocutorio No. 778 :

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se resuelve en esta oportunidad el planteamiento de la nulidad procesal por
indebida notificacion de la parte demandada, propuesto por el procurador judicial

de una de las partes del extremo ejecutado.

TRAMITE IMPARTIDO

Tras correrse el traslado de rigor! a la nulidad propuesta por el codemandado, y
aportarse oportunamente pronunciamiento de la parte demandante?, es palmaria

la decisién que debe proferir este despacho con base en:

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, las leyes concernientes
a la sustanciacion y ritualidad de los juicios preva]ecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar. d regir, pero los términos que hubieren
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas se
regiran por la ley vigente al tiempo'de su iniciacion, esto es, que la solicitud de
nulidad al haberse propuesto bajo la vigéncia del C. de P. C. modificado por la Ley
1395 de 2010 debe ser tramitado de conformidad con dicha normatividad, asi

mismo lo indica el articulo 625 del C. G. del P.

CONSIDERACIONES
Para comenzar es preciso destacar que en este proceso ejecutivo con garantia

real, ya se realiz6 la audiencia de remate y adjudicacion® del bien gravado con

1 Folio 124.
2 Folio 130-133.
3 Folio 100-101.



hipoteca, posterior a lo cual se planteé la nulidad por la causal 8 del articulo 140

C.P.C., que aqui se debate.

El inciso 3 del articulo 142 C. de P. C. faculta alegar las causales de nulidad de los
numerales 7 y 8 art.140 ibidem “durante la diligencia de que tratan los articulos
337 a 339...", esta oportunidad es un precepto normativo que se refiere a la
ejecucion de las providencias judiciales, no aplicable para este caso en que se
hizo efectiva la garantia real, que como es ampliamente conocido, tiene un tramite
especial y reglado en el articulo 530 del C. de P.C., norma especial y aplicable al
caso, la cual expresamente refiere que las solicitudes de nulidad que se formulen

después de la audiencia de remate no seran oidas.

Lo anterior es suficiente para definir adversamente el pedimento de la parte
ejecutada. En consecuencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali,

RESUELVE:

1°. NEGAR el decreto de la nulidad invocada por el codemandado Jaime Paredes

Varela.

2°. Ejecutoriada esa decision prosigase con el curso del proceso en lo que
concierna al Despacho, de lo contrario desde ya se insta a la interesada

ejecutante para que impulse las cargas pertinentes.

3° Condénese en costas al demandado Jaime Paredes Varela segun el inciso
segundo #1 del art.392 del C. de P. Civil, tasense por Secretaria. Se fija por este
Despacho como agencias en derecho a favor de la demandante la suma de

seiscientos mil pesos ($600.000,00).

4°. Ordenar, y de conformidad con el #5 del art. 114 C.G.P., que por Secretaria se
expidan las copias solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion?, las que

deberan ser remitidas a la dependencia solicitante.

b | !
NOTIFIQUESE. 2 /) y,
,/’" | / %/Q/

El Juez ——= )
JOSE RICARDO -TORRES CALDERON

B JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
Jr7p. SENTENCIAS DE CALI

EN ESTADO Nos 7 DE Hov DE DE 2016

NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE
' Folio 134, ANTECEDE y - N

dliota ) 1 ABR 2016

ANA GAEBRIF LA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL E EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mi dieciséis (2016)

Radicacion: 30-2010-559-00

Demandante: Banco de Occidente S.A.

Demandado: Sociedad Control y Calidad Ltda y otros
Proceso : Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio 776

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora contra el auto de sustanciacion S -4269 del
22 de julio de 2015, obrante a folio 212. .

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Aduce el recurrente, que el Despacho, en el punto 3° del mencionado auto
dispuso continuar el proceso con Central de Inversiones, sin tener en cuenta al

Banco de Occidente.

Menciona que, Central de Inversiones tiene la calidad de titular o subrrogatario
parcial, tal y como lo manifiesta el escrito del Fondo Nacional de Garantias, es por

ello que la redaccion del punto tercero del auto atacado genera confusion.

Con fundamento en lo anterior, el apoderado del Banco de Occidente solicita
complementar el punto 3° del auto de sustanciacion S -4269 del 22 de julio de
2015, manifestando que su representada entidad también es demandante en el

proceso. ,
CONSIDERACIONES

Parte integrante del derecho de impugnacién de las providencias judiciales es la
REPOSICION, conocida en algunos sistemas positivos, con el especifico nombre
de revocatoria. Tiene por finalidad qué el mismo juez o tribunal que dicté la

resolucion impugnada la revoque o la enmiende, dictando en su lugar una nueva.



L L

Es de conocimiento en el ambito j,l]ridico el concepto y objetivo del recurso de
reposicion, esto es la revocatoria de una resolucién emitida. Asi lo define el
tratadista “El remedio procesal tendiente a obtener que, en la misma instancia
donde una resolucién fue emitida, se subsanen, por contrario imperio, los agravios

que aquélla pudo haber inferido”"

En el caso que nos concierne, el Despacho mediante auto S -4269 del 22 de julio
de 2015% tiene a Central de Inversiones como ftitular o subrrogatario de los
créditos y garantias que le correspondian al cedente en este proceso, o sea que le

correspondian inicialmente al Fondo Nacional de Garantias.

Al hacer una revision exhaustiva al expediente, se advierte que a folios 179 CA1,

el Fondo Nacional de Garantias, transfiere al cesionario, los derechos que como

subrogatario parcial posee.

Existen dos clases de subrogacién segun lo establecido en el codigo civil, la
subrogacion legal, como su nombre lo indica es aquella que se efectta por el solo
ministerio de la ley y la subrogacién convencional, la cual nace en virtud de un
acuerdo o convencion. La subrogacién convencional se encuentra definida en el
articulo 1669 del codigo civil, el cual dice lo siguiente:

“Se efectia la subrogacion, en virtud de una convencién del acreedor, cuando

éste, recibiendo de un tercero el pago de la deuda, le subroga voluntariamente

en todos los derechos y acciones que le corresponden como tal acreedor; la

subrogacién en este caso esta sujeta a la regla de la cesion de derechos, y

debe hacerse en la carta de pago.”

La subrogacion convencional no es mas que la sustitucion que se efectla entre el
tercero que paga y el acreedor que recibe el pago, convirtiéndose el tercero en un
nuevo acreedor, en la subrogacion convencional el tercero adquiere todos los
derechos y acciones que poseia el antiguo acreedor.

En este caso en particular, el Fonde Nacional de Garantias se subrogd
parcialmente sobre la obligacion dineraria, en calidad de fiador de la entidad
demandada®, subrogacion que fue aceptada por el Juzgado primigenio en auto del
24 de noviembre de 2010*

! Victor de Santo, en su obra: “Tratado de los recursos”. Tomo | Recursos ordinarios, Editorial Universidad, Pags. 197 y ss .
% Folio 212 Cl1

% Eolio 16 CL.
#Folio 28 Cl



La subrogacioén parcial, indica que también continua como demandante el Banco
de Occidente y en las mismas condiciones debe tenerse en la subrogacion, dado
que el fondo Nacional de Garantias, cedi6 a Central de inversiones la parte que
tenia como subrogatario y no la totalidad, como se dejé entrever en el auto

atacado.

Asi. las cosas, se desprende que le asiste razon al quejoso, en el sentido que
existe confusion o ambigiledad en el auto S -4269 del 22 de julio de 2015, es por

ello que se concedera revocar el mismo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el punto 3° del auto de sustanciacion S -4269 del 22 de

julio de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- TENGASE como demandantes para todos efectos legales a
CENTRAL DE INVERSIONES, hasta por la suma de $21.619.019° y al BANCO

DE OCCIDENTE, con quienes continuara el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,

El Juez | \\;% //

JOSE RICARDO TORRES GALDERON

@GADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI()IN
DE SENTENCIAS DE CALI

Estado No é#hoy; de de

2016, se notifica a las partes 35 partes el auto

") 7 AR 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SECRETARIA J

Gg

“Folio 28 C1
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL D EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mi dieciséis (2016)

Radicacion: 34-2009-0543-00

Demandante: IC Prefrabricados
Demandado: Francia Rosero
Proceso : Ejecutivo Hipotecario
Auto interlocutorio 777

Procede el Despacho a resolver la objecion a la liquidacién de costas realizada
por la Secretaria de la Oficina de Ejecucién, en el presente asunto, formulada por

la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION
En sintesis, sefiala la objetante que en la quuidacic’)na’e costas realizada por el
despacho se incluyé como agencias en derecho la suma de $140.000, cuando el

juzgado de origen fij6 como agencias en derecho la suma de $550.000.

De la objecién se corri6 traslado a la parte demandada, quien dentro del término

guardé silencio, por lo cual para resolver se hacen las siguientes:

. CONSIDERACIONES

Para resolver la objecion propuesta, pasa €l Despacho a revisar la forma como se

calcularon las agencias en derecho; .

El Acuerdo No. 1887 de junio 26 de.2003, proferido por el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, SALA ADMINISTRATIVA, “Por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho”, establecié que: “Hasta el siete por ciento (7%) del
valor del pago ordenado o negado en la pertinente orden judicial; si, ademas, la
gjecucion ordena o niega el cumplimiento de obligaciones de hacer, se

incrementaré en un porcentaje igual al que fije el juez...”

Dentro del presente asunto se dict6 sentencia No. 034 de fecha 24 de septiembre

1



de 2013' en donde prosperaron parcialmente las excepciones y se modifico el
mandamiento de pago, tasandose como agencias en derecho la suma de

$550.000.000, a que fue condena la parte pasiva.

En la misma providencia, se orden6 condenar al demandado en proporcion del

70%, por cuanto las excepciones prosperaron en forma parcial®

Al verificar la liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho®, se

tiene que efectivamente se fij6 como agencias en derecho la suma $140.000.

Asi las cosas, le asiste razon al objetante, en el sentido que la liquidacién de
costas realizada por la Secretaria del Despacho, se aplico erradamente las
agencias en derecho, toda vez que el valor correcto es $550.000, como quedd

ordenado en la sentencia.
Es por ello, que se debe declarar fundada la objecion a la liquidacion de costas

practicada en el presente asunto, toda vez que el valor estipulado inicialmente

como agencias en derecho, no corresponde a la realidad procesal.
En mérito de lo anterior, el Juzgado,
- RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR fun,dadévla objecion a la liquidacion de costas, formulada

por la parte demandante.

SEGUNDO.- ACLARAR la liquidacién de costas realizadas por la Secretaria del

Despacho, a cargo de la parte ejecutada asi:

Arancel Judicial $ 6.000.00
Notificaciones | $ 7.200.00
Registro Embargo inmueble $ 25.840.00
Honorarios Secuestre , $130.000.00
Agencias en Derecho - $ 550.000.00
TOTAL v $ 719.040.00

! folio 141 <151 C1
2 Folio 151 num 5°.
3 Folio 154 C1




Costas a cargo de la parte demandada numeral 5° Sent 034, a razén del 70%

$503.328.00

TOTAL COSTAS

$503.328.00

TERCERO.- APROBAR la liquidacion de costas, objeto de aclaracién, a cargo de

la demandada FRANCIA ROSERO.

NOTIFIQUESE,
El Juez, _— =t
JOSE RICARDO TORRES CALDERON
ﬁUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIO'h
DE SENTENCIAS DE CALI
Estado Noééﬁ hoy___ de de
2016, se notifica a las partes el auto
t
. P ABR 2016
g ANA GABRIFLA CALAD ENRIQUEZ

\ ' SECRETARIA

A

(o)
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CALI

Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion 33-2010-00438-00

Demandante Carlos Arenas Marchi -
Demandado Jorge Humberto Restrepo Zapata
Proceso Ejecutivo Singular

Auto de Interlocutorio No. 779

OBJETO DE DECISION

Se resuelve en esta oportunidad el planteamiento de la nulidad procesal por
indebida notificacion de la parte demandada, propuesto por el procurador judicial

del extremo ejecutado.
ANTECEDENTES

Mediante memorial radicado el 9 de octubre de 2014, la parte ejecutada reclamoé
un supuesto vicio procesal que en su sentir afectaba la actuacion por violacion del
derecho de defensa, enmarcado en la causal de nulidad descrita en el Art.140-8
del C. de P. C., es decir, indebida nb’cific:af:ic’)n,1 cuyo argumento axial se expondra

mas adelante en el acapite de consideraciones.
TRAMITE IMPARTIDO

Por auto del 28 de octubre de 20142, de la solicitud se corrid traslado a la
demandante por el término de tres dias de conformidad con el inciso 5 del articulo
142 del C. de P. Civil}, vencidos los cuales ningun pronunciamiento o solicitud

hubo de su parte.

En tal virtud, procede el Despacho a definir lo que en derecho se estima

pertinente, para lo cual se esbozan las siguientes,

1 Folios 71-73 cuaderno principal

2 Folio 77 cuaderno principal.

3 De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sabre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, pero los términos que hubieren
empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas se regiran por ta ley vigente al tiempo de su
iniciacién, esto es, que el incidente al ser radicado bajo la vigencia del C. de P. C. modificado por la Ley 1395 de 2010 debe
ser tramitado de conformidad con dicha normatividad, asi mismo lo regula el:articulo 625 del C. G. del P.



CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar que no fue necesario el decreto y practica pruebas, por
obrar las mismas en el expediente, estimandose suficientes para definir el

planteamiento expuesto por la defensa del ejecutado.

Como argumento principal del escrito de nulidad, aduce el defensor que su
representado “NO RECIBIO” la comunicacién por aviso, sino que la misma fue
radicada en la porteria del Conjunto Residencial donde habita, cuando lo correcto

era entregarlo directamente en la casa del destinatario.

Visto el argumento esgrimido y analizado el cartulario, puede el Despacho indicar
que la citada causal de nulidad'n)o tiene vocacion de prosperidad, porque si bien,
el memorialista esboza la norma: vigente para el caso; confunde y malinterpreta
dicho precepto normativo, el I'cual, vari6 sustancialmente con las reformas
introducidas por la Ley 794 de 2003, y que prevé basicamente tres formas de
notificacién de las providencias, esto es: (i) la notificacion personal (directa o por
intermedio de curador ad litem),( i) la notificacién por aviso y (ifi) la notificacion
por conducta concluyente, cada una de las cuales cuenta con unas formalidades
propias que deberén ser observadas con miras a lograr que efectivamente el
demandado se entere de la existencia del proceso, se vincule al mismo y ejerza su

derecho de defensa™

De tal manera, no se acompasa el argumento con lo lineado por la norma en cita,
puesto que aun transcribiendo el te)&{q 6ompleto y exacto de los incisos 2, 3 y 4 del
articulo 320 del Cédigo de Probedim{iéhfé Civil, yerra el procurador al entender que
el aviso debia entregarsele 'per’é'ana_lmente al extremo pasivo, ya que lo
determinado en la norma es su rerhisién por correo certificado a la misma

direccién que se dirigi6 el citatorio para la notificacion personal.

Obsérvese que en el mismo escrito se confirma que el citatorio y el aviso
efectivamente fueron enviados a la direccion de domicilio del demandado, solo
que éste se duele de no haberlo recibido personalmente, no siendo esta una

hipotesis consagrada y menos ordenada en el articulo 320 ibidem.

E| tramite de la notificacion se surti6 en acatamiento de lo dispuesto en los
articulos 315 y 320 y ninguna ifregularidad se presento, razén por la cual no se
estructura la causal de nulidad planteada. Téngase presente que conforme a la

doctrina; “es necesario, enfonces, analizar en cada caso concreto si la notificacion

4 NULIDADES EN EL PROCESO CIVIL, Henry Sanabria Santos, segunda edicién —pag. 337-.



fue realizada con plena observancia de las formalidades establecidas en el articulo
315 C.P.C. /../, o en el articulo 320 si se trata de notificacion por aviso. Le
corresponde al Juez estudiar si la comision de alguna irregularidad trajo como

consecuencia que la notificacion finalmente no pudo cumplir su cometido™.

Asi entonces, teniendo en cuenta que en la actuacion procesal se observaron con
rigurosidad las formalidades de los arts. 315 y 320 del C. de P. C., mediando
incluso una certificacion de la empresa de correo®, todo ello atina con certeza a
manifestar que en manera alguna se vulneré el derecho de defensa del
demandado. Ahora, de persistir el proponente en su argumento, habra de
recordarsele que la causal invocada es de las saneables, ya que de conformidad
con el mecanismo de saneamiento contemplado en el numera 4 del articulo 144
del C. de P. C., no hay nulidad si se cumple la finalidad procesal y no se viola el

derecho de defensa, tal y como en este evento acontecio.

. DECISION:
Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad procesal por indebida notificacion que propuso la

parte demandada, conforme lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas. Art.392-9 del C. de P. Civil

NOTIFIQUESE.

El Juez, e

~ JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

/7
EN ESTADO No « / DE HOY DE DE 2016
NOTIFICO A LAS PARTES EL CONTENIDO DEL AUTO QUE

TSRS 19 7 ABR 2016

Jr/pon ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Secretaria

> NULIDADES EN EL PROCESO CIVIL, Henry Sanabria Santos, segunda edicion —pag. 338-.
6 Folic 28.



