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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUSBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veinticinco {25) de julio del dos mil dieciséis (2016)

Proceso Ejecutivo singular

Demandante Cooperativa Bolarqui Ltda.
Demandada Diana Carolina Gomez Vasquez
Radicacién 76001-40-03-013-2010-00756-00
Auto Interl. No.1988

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Proveer sobre el recurso de reposicion que interpusiera el apoderado de la parte
demandante contra la providencia calendada el 6 de mayo de 2016, notificada en el
estado ndmero 73 del dia 11 del mismo mes y afio.!

ANTECEDENTES

En el asunto arriba rotulado el procurador judicial del extremo ejecutante de manera
oportuna, mediante escrito radicado el 13 de mayo de 20162 interpone recurso de
reposicién contra la providencia mediante la cual el juzgado remite a la decisidn que ya
habia resuelto el pedimento respecio del porcentaje de embargo de pensién de la
demandada e indicando que alin no se habia retirado el oficio respectivo, el cual esta
diligenciado desde el 12 de noviembre de 2013.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Como sustento esencial indica el censor que se lee con detenimiento el oficio 2913
obranie a folio 12 del cuaderno de cautelas, este tiene fecha del 12 de noviembre de
2013, es decir, casi tres afios atras y ademas posee firma de quien para ese entonces
fungia como Secretaria del Juzgado Trece Civil Municipal de Cali, con una cuenta judicial
del mismo juzgado a la que se ordena consignar fas eventuales retenciones, informacion
que no corresponde con la del juzgado de ejecuciones que actualmente conoce del

proceso.

Por [o tanto, el oficio pendiente de retirar no cumple con las condiciones para ser radicado
ante |a entidad pagadora — Compariia de Seguros Positiva - por su antigliedad, lo que

! Folio 15 cuaderno medidas previas
2 Falio 16 cuademno medidas




Radicacion 76001-40-03-013-2010-00756-00

generaria incertidumbre al momento que dicha entidad efecitie su analisis para proceder a

realizar los descuenio.

Basado en lo anterior, solicita se acceda al pedimento y se decrete el embargo del 50% o
por el cupo disponible de [a pension de la demandada a favor del proceso, haciendo la
advertencia al pagador de si [a pensionada no tiene cupo para un embargo del 50%, se
aplique la medida de embargo por la totalidad del cupo disponible.

Expuestas sucintamente las razones de la impugnacioén, el Despacho emprende su
estudio, para establecer si le asiste razén al inconforme, para lo cual se hacen las
siguientes;

CONSIDERACIONES

Iniciemos por remembrar que el recurso de reposicion tiene por objeto que el funcionario
judicial vuelva sobre la cuestion resuelta a fin de revaluarse de acuerdo con las razones
vertidas por el recurrente y en caso de encontrarse fundado el yerro atribuido a la decision,
proceder a su enmienda. De alli que el Ari. 318 del C. General del Proceso — aplicable al
caso —, exija que el recurso deba interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, requisito satisfecho por el recurrente como también que su formulacion la hizo

dentro del término legal.

En esta eventualidad, sin mayor esfuerzo se constata que le asiste razon al recurrente,
puesto que el Despacho al emitir la determinacion que ha sido objeto de reproche, no tuvo
en cuenta el tiempo transcurrido desde cuando se decret6 inicialmente la medida vy se libré el
oficio respectivo, el cual como bien lo expone el interesado presenta firma y demas
identificaciones del juzgado de origen, por lo que resultaria traumatico cualquier resultado
derivado de su radicacién en esta época. En cuando al porcentaje del embargo que
inicialmente se habia dispuesto en un 35%, habra de reconsiderarse en virtud de haber
transcurrido un espacio de casi fres afios, lapso en el cual pueden haber cambiado las
circunstancias en cuanio a la capacidad de embargo de la demandada, razon por que la que
es viable acceder al pedimento del 50% o en su defecto sobre la totalidad de la capacidad
disponible de embargo.

En vista de lo anterior y como quiera que el fundamento del recurso fiene contundencia para
revocar la decision objeto de ataque, asi habra de procederse.

Con lo hasta aqui discurrido, el Juzgado Sexto Civil municipal de Ejecucion de
Sentencias de Cali,
RESUELVE!

1°. Revocar, la decisidén contenida en el auto de sustanciacion No.1682 del 6 de mayo de
20186, notificado por estado 73 del dia 11 del mismo mes y ano.




Radicacion

2°. Decretar el embargo y secuestro del 50% o de [a totalidad del cupo disponible de los
pagos que por concepto de pension y demas emolumentos embargables percibe de la
COMPANIA DE SEGUROS POSITIVA S.A., la demandada Diana Carolina Goémez
Véasquez, identificada con ¢. c. 1.006.171.813. Librese oficio al pagador indicando la

cuenta del Juzgado a la cual deben hacerse las consignaciones, embargo que se limita a

76001-40-03-013-2010-00756-00

la suma de $7.500.000 M/cte.

NOTIFIQUESE.

<:Jg8’E’-R-I-C—ARD©~

ORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \
SENTENCIAS DE CALIX

En Estado No. de hoy. de de 2016,

se notifica a las partes el auto anterlor.
77 JuL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ SERIA /
m‘a@ Elecuds=
 Civiles Municipat:
Ana Gabrlela Caloe S
SECRETAR -
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Radicacidn: 32-2012-00217
Demandante: Banco Popular

Demandado: Maria Adiela Garcia de Diaz
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: 1995

El apoderado judicial de la parte demandante solicita decretar las medidas
cautelares de embargo del salario de la demandada, de conformidad con €l

articulo 593 del C.G. del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:
DECRETESE el embargo y retencion de la quinta (5) parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley, que
devengue la demandada MARIA ADIELA GARCIA DE DIAZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 31.206.747, como docente de la Secretaria de
Educaciéon Municipal de Cali, Limitar el embargo a ia suma de $21.864.737.

Oficiar por secretaria.

NOTIFIQUESE,

<

RES CALDERON

f JUZGADO SEXTO DE EIECUCION CIVIL MUNICIPAL \

SECRETARIA

En  Estado  No. I_’ZZ de hoy ___. de

DE 2016, se notlfica a las partes

27 JUL 20106

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

el auto anterlor.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENGIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 08-2013-00357
Demandante: Banco Finandina
Demandado: Martha [sabel Figueroa
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto Interlocutorio: 1996

En atencidn al escrito allegado por el apoderado judicial de la parte actora, el

Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR EL EMBARGO y retencion de sumas de dinero, titulos, titulos valores y
créditos que posea la demandada, MARTHA ISABEL FIGUEROA MUNOZ
identificada con CC. No. 87.007.902 en cuentas corrientes de ahorros, CDT'S y
cualquier titulo que se encuentre depositado en BANCOOMEVA, BANCO
PICHINCHA y BANCAMIA, consignar los dineros retenidos a la cuenta de este
despacho 76001204161-6 en el Banco Agrario. Limitese la medida hasta por la

suma de $39.162.576. Librese el oficio respeciivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE R] RES CALDEROCN

KIUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

En Estado NO.M de hoy de de 2016, se
notifica a las partes el auto ante?o'r? JUL 2{]16

ANA GABRIELA CALADR ENRIQUEZ

\ Juzgodos as Clore it /
Z9ad )

Chitesroricioors
Ana Gabrisla Colige Fnrmip

RE A .
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JUZGADO SEXTO GIVIL MUNIGIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
° DECALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 10-2015-00060
Demandante: Finandina S.A.
Demandado: Jhon Mario Sanchez
Proceso: Ejecutivo Mixto
Auto [nterlocutorio: 1997

En atencién al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora, el

Juzgado,
RESUELVE:

DECRETESE el embargo y retencién de la quinta (5) parte que exceda del
salario minimo legal mensual vigente y demas emolumentos de Ley, que
devengue el demandado JHON MARIO SANCHEZ CRUZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 94.454.912, como empleado de EMCAL!, Limitar el
embargo a la suma de $28.480.362. Oficiar por secretaria.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

ORRES CALDERON

GZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALX

En Estado No. ,22 de hoy de de 2016, se

notifica a las partes el auto anterfor.

21 JUL 2006

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

J SECRETARIA
[o]e] -
o S B /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Y

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 13-2010-00744
Demandante: Banco de Occidente S.A.
Demandado: AM. Gozen S.A.
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto [nterlocutorio 1992

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora, el

Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR EL EMBARGO y retencién de sumas de dinero que posea el
demandado, A.M. GOZEN S.A., identificado con NIT.900118603-4 en cuentas
corrientes de ahorros, CDT'S y cualquier titulo que se encuentre depositado en
BANCOLOMBIA, consignar los dineros retenidos a la cuenta de este despacho
76001204161-6 en el Banco Agrario. Limitese la medida hasta por la suma de

$8.924.628. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

TORRES CALDERON

ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

En Estado No. l‘zlfde hoy de de 2016, se
notifica a las partes et auto anterlor.

27 JUL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

SECRETARIA
JUqudos O bros.g,, /
VRS AU, o
Ana Gabylel i

g ¥,
‘Ecmngﬁfsq Eneirans,
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JUZGADO SEXTO CIVIL. MUN!CIPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 32-2008-00815
Demandante: Banco Santander Colombia
Demandado: Andrés Marin Gonzéalez
Proceso: Ejecufivo Singular

Auto Interlocutorio: 1994

En atencién al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora, el
Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR EL ENMBARGO vy retencion de sumas de dinero que posea el
demandado, ANDRES MARIN GONZALEZ identificado con CC. No. 71.724.226 en
cuentas corrientes de ahorros, CDT’S y cualquier titulo que se encuentre depositado
en BANCO COOMEVA, consignar los dineros retenidos a la cuenta de este
despacho 76001204161-6 en el Banco Agrario. Limitese la medida hasta por la

suma de $29.034.156. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE RICARD® TORRES CALDERON

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

En Estado No.[ 2 i de hoy de de 2016, se

notifica a las partes el auto anterior.

27 JUL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

\ JUZQQd0$ de By . e /

Civiies Municipales

& Gabrisla G| ;
~rroera Sg i ses.
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CAL!

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 24-2013-00373

Demandante: Banco de Bogota
Demandado: Frank Jimmy Goémez Valencia
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion 2955

Como quiera que el apoderado judicial de la parte actora, solicita notificar al
acreedor prendario en este asunto, por ser procedente al tenor de lo

dispuesto en €l articulo 462 del C.G.P, el juzgado,
RESUELVE:

Citar al acreedor prendario, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA
COLOMBIAS.A.enla Carre;a 5 No. 13-83 de Cali, conforme al art. 291y 292
del C.G.P., notifiquese la existencia del presente proceso, a fin de que haga
valer su crédito, dentro del término establecido en el art- 462 ibidem.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

OSE-RICARDO TORRES CALDERON

K]UZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\

CALI
En Estado NO.LZ 1 de hoy de de 2016, se

notifica a las partes el auto anterior.

27 JUL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

SECRETARIA

J28qdeS e Kopueity
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 04-2009-01047
Demandante: Banco Santander Colombia
Demandado: Crucero Viajes E.U. y otra
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: 1993

En atencion al escrito allegado por la apoderada judicial de la parte actora, el

Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR EL EMBARGO y retencién de sumas de dinero que posea el
demandado, CRUCERO VIAJES E.U. identificado con NIT.805021310-9 en cuentas
corrientes de ahorros, CDT’S y cualquier titulo que se encuentre depositado en
BANCO COOMEVA, consignar los dineros retenidos a la cuenta de este despacho
76001204161-6 en el Banco Agrario. Limitese la medida hasta por la suma de
$58.796.421. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

——
ORRES CALDERON

GZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALX

En Estado No. IZL/ de hoy de de 2016, se

notifica a las partes el auto anteri02 7 JUL 2016

AN &gABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 10-2014-01016

Demandante: Invercoob

Demandado: Jhon Freddy Carrasquilla y otros
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio 1991

En atencion a los escritos allegados por la apoderada judicial de la parte

actora, el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR EL EMBARGO y retencion de sumas de dinero que posea el
demandado, JHON FREDDY CARRASQUILLA, identificado con CC. No. 94.486.760
en cuentas corrientes de ahorros, CDT'S y cualquier iitulo que se encuentren
depositados en Banco de Occidente, Banco Davivienda y Bancolombia, consighar
los dineros retenidos a la cuenta de este despacho 76001204161-6 en el Banco
Agrario. Limitese la medida hasta por la suma de $7.127.308. Librese el oficio

respectivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

ORRES CALDERON

ﬂJZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

En Estado No. ,27 de hoy de de 2016, se
notifica a las partes el auto anterlor.

27 JuL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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REPUBLICA.DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 28-2014-00456
Demandante: Coopvisclidaria
Demandado: Balbino Herran Diaz
Proceso: Ejecutivo Singular
Auto Sustanciacion: 2944

En atencion al Oficio No.8-2195 proveniente del Juzgado 8 de Ejecucion de
Sentencias, el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR OFICIO por secretaria al Juzgado Octavo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, informandole que la solicitud de
remanentes decretada dentro del proceso Ejecutivo Singular bajo radicacion
2014-00035 instaurado por Cooperativa Unidos Coopunidos Si SURTE los
efectos legales, por ser la primera solicitud que se aliega al proceso que

cursa en este Despacho.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

<
&&RDO TORRES CALDERON

GJZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

En Estado No. !2 a de hoy de de 2016, se

notifica a las partes €l auto anterior.

97 JuL 2018

Aj}l&é‘(ﬁﬁ)&lg}é\ CALAD ENRIQUEZ

tJUv %] k.){(h

Civiles 2
K Ana Gubﬁelgééegjg?:'iﬂgnégu&
o A : /

SECRETAR!,
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUN[CIPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 33-2007-00283
Demandante: Cooperativa de Occidente
Demandado: Gloria Cecilia Perez y otro
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion 2946

En atencion al escrito anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR al Banco Agrario de Colombia a fin de que se sirva expedir a
costa de la parte interesada, la relacion actualizada de los depésitos
judiciales consignados a érdenes def Juzgado 33 Civil Municipal de Cali,
dentro del proceso ejecutivo Singular promovido por la Cooperativa
Coopeoccidente Nit- 8050286026 contra Gloria Cecilia Pérez CC. 38.940.004
y Rafael Ermesto Chud Lépez con CC. 16.601.351 bajo la radicacion
7600140030 33200700283.

Hagase entrega a la interesada doctora Luz Milena Torres Banguera
identificada con cédula de ciudadana No. 31.388.389 y T.P. No. 61.418 del

C.S. de la Judicatura. Oficiar por Secretaria.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

.
JOSE RW‘.".R% ORRES CALDERON

ﬁUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DA
CALI

En Estado No. ’2 Ifde hoy de de 2016, se

notifica a las partes el auto anterlrf ? JUL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Juzgados
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 30-2012-00565
Demandante: Adiela Boada Bernate
Demandado: Rodrigo Caicedo Gonzalez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Interlocutorio: 1989

En atencién al escrito que antecede allegado por la apoderada del
demandante, el Juzgado,

RESUELVE

DECRETAR EL EMBARGO Y SECUESTRO de los remanentes y/o bienes
que se llegaren a desembargar dentro del proceso Ejecutivo que adelanta el
sefior Juan Carlos Dugue contra Rodrigo Caicedo Gonzales, en el Juzgado
8 Civil Municipal de Cali, de conformidad con lo previsto en el articulo 466 del

C.G.P. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

DO TORRES CALDERON

ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DA
CALL

En Estado No. 'zqde hoy de de 2016, se

notifica a las partes el aute anterjor.
21 JuL 2018

Ju
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIP DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2018)

Radicacion: 33-2008-00492

Demandante: Cooperativa Multiactiva Enlace “COOENLACE"
Demandado: Wilton Francisco Rodriguez y otra

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion 2047

En atencién al escrito anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

REQUERIR al Banco Agrario de Colombia a fin de que se sirva expedir a
costa de la parte interesada, la relacién actualizada de los depositos
judiciales consignados a ordenes del Juzgado 33 Civil Municipal de Cali,
dentro del proceso ejecutivo Singular promovido por la Cooperativa
Multiactiva Enlace “COOENLACE” Nit. 805023499-0 contra Wilton Francisco
Rodriguez CC. 6.423.260 y Ana Cenaida Castro Estrada con CC.
66.952.177 bajo la radicacion 7600140030 33200800492.

Hagase entrega a la interesada doctora Luz Milena Torres Banguera
identificada con cédula de ciudadana No. 31.388.389 y T.P. No. 61.418 del

C.S. de la Judicatura. Oficiar por Secretaria,

NOTIFIQUESE,

El Juez, ——_

E RICARDO TORRES CALDERON

ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS Dq
CALE

En Estade No. "2 Pz de hoy de de 2016, se

notifica a las partes et auto anterior. _
. 77 J 01
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 17-2010-00454
Demandante: Coopserp. Vs José Maximo Davila y Otro.
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacién: 29060

A Despacho el presente proceso junio con la solicitud de enirega de titulos elevada
por la apoderada de la parte actora, el Juzgado teniendo en cuenta que ya se han
entregado la suma de $ 10.903.025, ordenara la entrega del excedente, teniendo

en cuenta la liquidacion de crédito y de costas aprobadas en autos anteriores.

RESUELVE

12 ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, entregar a favor de la
gjecutante COOPERATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS & JUBILADOS DE COLOMBIA
COOPSERFP con Nit. 805004034-9, los depésitos judiciales hasta por el valor de
$14.634.938.11, saldo del iotal de la liquidacion de aprobada por el Despacho, tener por
autorizada a la apoderada judicial Dra. Ménica Orozco Cruz con C.C.66.831.999 para

reclamar, retirar los oficios de los titulos.

2° OFICIAR al Juzgado de origen Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a o
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacién de la
existencia de los dineros a érdenes del juzgado; Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen
debera remitir a este Despacho, la comunicacion de orden de pago original.

3° REQUERIR a la parte actora a fin de que una vez se realice el pago de titulos
presente escrito de conformidad con el articulo 461 del C.G.P., de ser el caso.

NOTIFIQUESE -y

El Juez, , /VQ

CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SJE)‘lTENCIAS DE CALX
En Estado No., 12 de hoy __

2016, se notifica a las partes el auto a1 |o " ” :th‘i

ANA GABRIELA CALAD E..NRIQUEZ
E SECRETARIA

Qos e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016}

Radicacion: 31-2007-00262

Demandante: Julio Cesar Sarria Melo. Vs Hernando Cuadros
Jiménez.

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 2959

A Despacho el presente proceso junto con la solicitud de entrega de titulos elevada
por la apoderada de la parte actora, el Juzgado teniendo en cuenta que ya se han
entregado la suma de $ 10.903.025, ordenara la entrega del excedente, teniendo

en cuenta la liquidacion de crédito y de costas aprobadas en autos anteriores.

RESUELVE

1° ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, entregar a favor de la
de 1a apoderada judicial de la parte actora con facultad para recibir (Fol. 36 y 1 C-1) Dra.
Ednna Raquel Idarraga Vargas con c¢.¢. 66.881.377, los depdsitos judiciales por valor de
$33.612.605. saldo del total de la liquidacion de crédito y de costas aprobadas por el

Despacho.

2° OFICIAR al Juzgado de origen Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a o
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-0948 de 2013, previa verificacidon de la
existencia de los dineros a drdenes del juzgado; Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen

debera remitir a este Despacho, la comunicacién de orden de pago original.

3° REQUERIR a la parte actora a fin de que una vez se realice el pago de titulos

presente escrito de conformidad con el articulo 461 del C.G.P., de ser el caso.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

P e
JOSEB'_Q_,AB_DQ— S CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En léstado Nor ’2- 2 de
2016, se notifica a las partes el autogz:enr EJ
Juzgcwggé« IELA CALAD BNRIQU UL 2016
Ang Cw,;es Mur, Igm RIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 14-2014-00190

Demandante: Luz Marina Zufliga Cabrera. Vs Mileydi Vélez Cuero y
Otra.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto [nterlocutorio: 1999

A Despacho el presente proceso, Junto con solicitud de embargo, el Juzgado,

teniendo en cuenta que es procedente

RESUELVE

Decretar el embargo y secuestro de los dineros que por cualquier causa, salario u
honorarios cancele la clinika CONSORCIO CLINICA NUEVA RAFAEL URIBE
URIBE a la demandada MILEYDI| VELEZ CUERO con c.c. 34.515.651, limitese la
anterior medida de embargo hasta la suma de $5.000.000. Sirvase depositar los
dineros a favor de este despacho en la cuenta del Banco Agrario No. 76001204161~
6, La inobservancia de la anterior orden, hara incurrir al destinatario del oficio
respectivo en multas sucesivas de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales
(paragrafo 2° del articulo 593 C.G.P.)

NOTIFIQUESE,

El Juez,

o—rrae e
ORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estade No. ’420 'Z de hoy de de
20186, se notifica a las partes el auto anterior.

JUZQ'QQ‘ ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

OS5 O S ~

Clvi By,

Shites e, secremnia”) 7 UL ()]
SECRr a0 Lt

ISR




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL D EJECUCION DE SENTENCIAS DE CAL!

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 14-2014-00190

Demandanie: Luz Marina Zafiiga Cabrera. Vs Mileydi Vélez Cuero y Otra.
Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 1998

A Despacho el presente proceso, Junio con solicitud de entrega de titulos, asi mismo junto
con liquidacién de crédito, el Juzgado, teniendo en cuenta que se estan liguidando intereses
superiores a los permitidos de ley y que no se estd teniendo en cuenta la liquidacidn ya
aprobada (Numeral 4° articulo 446 del C.G.P.) procedera a modificar la misma y como
quiera que el proceso cumple con los requisitos del articulo 447 del C.G.P.,

RESUELVE

1° MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la parte actora:

Capital No.1 $3.500.000.
Intereses de mora aprobados $2.536.683
intereses de mora 01/07/15 al 25/07/16 $984.316.25
Total $7.021.002.25

29 APROBAR la liguidacién de crédito efectuada por el Despacho por $7.021.002.25hasta
el 25 de julio de 2016.

3° ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, entregar a favor del
ejecutante LUZ MARINA ZUNIGA CABRERA, con cédula de ciudadania N° 31 .279.641, los
depdsitos judiciales hasta por el valor de $7.021.002.25 total de la liquidacion de crédito

4° OFICIAR al Juzgado de origen Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a lo
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacion de la
existencia de los dineros a 6rdenes del Juzgado; Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen
debera remitir a este Despacho, la comunicacion de orden de pago original, para que repose
en el expediente, asimismo, se le solicita comunicar cualquier inconsistencia con el pago.

- o
JOSE RICAR ES CALDERON

JUZGADQ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCTON DE
SENTENCIAS DE CALI

NOTIFIQUESE
El Juez,

En Estado No. _m de hoy de de
5% se notlﬁca a las partes el auto anterfor.

ClVJIes MU,%!‘K&;NBMELA CALAD ENRIQUEZ
Gabriglg Cal

gcgmézcggﬂ@wﬂAMQ 1 JUL 2016
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CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 30-2010-00629

Demandante: Edif. Centro Comercial Plaza Norte. Vs Oscar Armando
Saavedra y Otros.

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto [nterlocutorio: 2000

A Despacho el presente proceso junto con la solicitud DE EMBARGO ELEVADA
por la apoderada de la parte actora, el Juzgado teniendo en cuenta que es

procedente.

RESUELVE

Decretar el embargo del vehiculo de placas KFJ-583 de propiedad de OSCAR
ARMANDO SAAVEDRA PERALTA con c.c. 16.235.324, librese oficio a .la

Secretaria de transito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

RRES CALDERON

El Juez,

JUZGADD SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. 1‘2‘/ de hoy de de |
2016, se notifica a las partes el auto antgridy. 7 JU\,‘_ 2,8 &
Juzgad i
05 A, GABRIELA CALAD ENRIGUEZ
Civiles Mué\.%f OCUCHEECRETARIA
A Gy YNiCipales
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
| CALI .

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 30-2010-00629

Demandante: Edif. Centro Comercial Plaza Norte. Vs Oscar Armando
Saavedra y Otros.

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 2962

A Despacho el presente proceso junto con la solicitud de entrega de titulos elevada
por la apoderada de la parte aciora, el Juzgado teniendo en cuenta que el proceso
cumple con los requisitos exigidos por el articulo 447 del .G.P.

RESUELVE

1° ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, entregar a favor de la
apoderada judicial de la ejecutante quien esta facultada para recibir (Fol.1 ¢-1) Dra. Doris
Castro Vallejo con c.c. 31.294.426, los depdsitos judiciales hasta por el valor de
$18.770.347, total de la liquidacidén de crédito y costas aprobada por el Despacho,

2° OFICIAR al Juzgado de origen Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a lo
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacion de la
existencia de los dineros a drdenes del juzgado; Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen

debera remitir a este Despacho, la comunicacion de orden de pago original.

3° Poner en conocimiento a la parte actora de la contestacién del Banco Agrario.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOS RRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNECIPAL PE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALY

En Estado No. ,2. 22 de hoy de de
20186, se notifica a las partes el auto anief : JUL 20 6
ANA GABRIELA CALAD EN lzJEZ

SECRETARIA

JUZgad

Civites Munier
N e}
le] GObnejg Cdfczcgﬁff .
SECRE'TARIA m
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DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 31-2009-00073

Demandante: Banco Santander Colombia S.A.
Demandado: Héctor José Jiménez Rodriguez
Proceso: Ejecutive Singular

Auto Sustanciacién 2951

En atencion a la solicitud anterior allegada por la apoderada del demandante,
el Juzgado

RESUELVE:
ESTESE la memorialista a lo resuelto mediante auto No. 1505 del 28 de junio
de 2016 y notificado por estado 107 el 30 de junio de 2016, en el cual se

terminé el proceso por desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE,

ElJu

=]

TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL \
SECRETARIA

En Estado  No. ,2 ? de hoy ___  de
DE 2016, se notifica a las partes

7 7 Jut e

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA

el auto anterior.

Juzgados de EloC i,

Civiles Munic /
al
\ Ana Gabrielo m;:?; éfs-,,. s
SECREvames T
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 28-2015-00081
Demandante: Coopvifuturo
Demandado: Nelson de Jesus Valencia
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion 2952

En atencion al oficio No. 08-953, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y pdngase en conocimiento de la parte interesada
el oficio anterior proveniente del Juzgado Noveno Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, en el cual comunica que la solicitud de

remanentes si surte los efectos legales.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

'r.
PR
E-R TORRES CALDERON

{ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\

CALI

En Estado No. lzl’ de hoy de de 20186, se
notifica a las partes el auto anterior.

27 JuL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
JUZQUCfoS ds

Clvils pp D ESREIA RiA
N AN Garrigy i :’pw_”b;e“
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 24-2013-00373

Demandante:; Banco de Bogota
Demandado: Frank Jimmy Goémez Valencia
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion 2957

En atencion al escrito anterior y en vista que las costas no se han liquidado,

el Juzgado,

DISPONE:
1.-Por Secretaria correr traslado a la liquidacion de crédito aportada de
conformidad con el art. 446 del C.G del Proceso.

2.-Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho
correspondan teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

<
JOSE RICA RRES CALDERON

K]UZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

En Estado Na. ’24 de hoy de de 2016, se
notifica a las partes el auto anterfor.

197 JUL 2016

ANA GABRIEIA CALAD ENRIQUEZ

ETARIA
Ana Gopyr dricioeles /

ARG By, A
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIP DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 35-2009-01412
Demandante: Gestion Inmobiliaria
Demandado: Tania Posso Galvez y otra
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion 2953

En atencién al oficio No. 1994 del 6 de julio de 2016, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y conste el oficio anterior y poéngase en
conocimiento de la parte interesada el informe del Juzgado 35 Civil Municipal

en el cual comunica que no hay titulos pendientes de pago.

NOTIFIQUESE,

M’ﬂﬂ@
El Juez '
JOSEVR_!CAR;ORRES“EALDERON

GZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

124
En Estado No. de hoy de de 2016, se

notifica a las partes €l auto anterlor.
ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
SECRETARIA
\ Juzgados de Beaycian /
i Civiles Municinatas -
o Gobi 2y T x
“ebsla Célad Enrigud

in
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 14-2014-00442

Demandante: .eonardo Pedroza
Demandado: Martha Lucia Chamorro y otros
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacién 2950

En atencién al oficio No. 2439 proveniente del Juzgado Quinto Civil

Municipal, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y péngase en conocimiento de la parte interesada
el oficio anterior proveniente del Juzgado Quinto Civil Municipal en el cual
comunica que no se atendié la solicitud de embargo de remanentes por

terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOS %ORRES CALDERON

K]UZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS Dh
CALI

En Estado No.}zkf de hoy de de 2016, se
notifica a las partes el auto anterior.

27 UL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

SECRETARIA
\ JUEQ?I%DS A Bives seoee, - /
~TVISS Municipales
Ang Gci?‘rifﬂc Cdlcz E{ﬁ:'mrm-
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DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 09-2014-00237

Demandante: Manuel Guillermo Giraldo Jiménez
Demandado: Jaime Roberto Martinez

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion 2949

En atencién a los escritos anteriores, el Juzgado

RESUELVE:

1.-INCORPORAR al presente cuademo el memorial petitorio de fecha 11 de
julio de 2016, suscrito por el demandante, siendo remitido el mismo al
contenido del auto No. 1727 del 1 de julio del presente afio, obrante a folio
301.

2.-Por ser procedente la solicitud de la Fiscalia Seccional Unidad de Delitos
contra la Administracidn Publica, por la Secretaria procédase con la
expedicion y envio de copias en doble ejemplar del expediente contentivo del
proceso abreviado de Restitucion de Tenencia, de Radicacién 09-2014-
00237, del cual se derivd el proceso ejecutivo de la misma radicacion y del

cual tiene actualmente conocimiento este Despacho.

NOTIFIQUESE,

JOSE RICAR ____BRES CALDERON

/.'IUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALX

En Estado No. ,217' de hoy de de 2016, se

notifica a las partes el auto a{"tfﬁor‘.( JUL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
Suzgaaes g
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPA DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de juiio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 07-2011-00118
Demandante: Financiera Andina S.A.
Demandado: Mario Triana Diaz
Proceso: Ejecutivo Singular
Auto Sustanciacion: 2942

El apoderado judicial de la parte demandante solicita decretar las medidas
cautelares de embargo. Como quiera que la medida se decretd, el Juzgado,

RESUELVE:

1.-ESTESE el memorialista a lo resuelto mediante auto No. S1-840 del 20 de
octubre de 2014,

2 .- Por Secretaria elabdrese el oficio del auto mencionado actualizando la

fecha de elaborado y el nimero de cuenta de este Despacho para consignar

depositos judiciales del Banco Agrario

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSE RICARD ES CALDERON

KUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS Dh
CALI

En Estado No. ,»Z i de hoy de de 2016, se
notifica a las partes el auto anterior.

27 JuL 2018

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

Ug,‘? ?‘é S
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\ brigig Cdzapﬂ:i S/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 07201100118
Demandante: FINANDINA S.A.
Demandado: iMario Triana Diaz
Proceso: Ejecutivo Mixto
Auto Sustanciacion: 2943

En atencion al escrito anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y pongase en conocimiento de las partes el escrito
allegado por el apoderado de la entidad demandante, en el cual informa que
se encuentra perfeccionado el proceso de conversién entre Financiera
Andina S.A. Finandina Compaiiia de Financiamiento y Banco Finandina S.A.,
para que se itenga en cuenta para los efectos legales que los actos
procesales que se deriven de este proceso deben ser radicados en cabeza
del BANCO FINANDINA S.A.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

RICARDO ES CALDERON

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALE

En Estado No. ’Zli de hoy de de 2016, se
notifica a fas partes el auto anterior.

2 7 JUL 2016

Q&‘\BRIELA CALAD ENRIQUEZ
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 24-2012-00869

Demandante: Banco Colpatria S.A.
Demandado: Jhon Freddy Gomez Velasquez
Proceso: Ejecutivo Singular

Auto Sustanciacion: 2945

En atencion al Oficio No.04-1483 proveniente del Juzgado 4 de Ejecucidn de
Senténcias, el Juzgado

RESUELVE:

AGREGAR para que obre y pongase en conocimiento de la parte interesada
el oficio No. 04-1483 proveniente del Juzgado cuarto Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias en el cual informa que la solicitud de remanentes si
surte efectos legales.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JOSEmRES CALDERON

/JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE\
CALI

En Estado No.,zqde hoy de de 2016, se
notifica a las partes el aute anterior.

27 JUL 2016

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ

SECRETARIA
Ju /
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 33-2009-00865
Demandante: Finandina S.A.
Demandado: Ana Maria Maya Espada
Proceso: Ejecutivo Mixto

Auto Sustanciacion 2948

En atencidn al escrito anterior, el Juzgado,

RESUELVE

AGREGAR el despacho comisorio No. 06-034 remitido por la Inspeccién de
Policia Urbana 22 Categoria del Barrio La Union, debidamente diligenciado,
en consecuencia debera el Secuestre sefior(a) MARICELA CARABALI

atemperarse a lo dispuesto en el articulo 51 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

ICARBOTORRES CALDERON

JOSE

ﬂUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS Dm
CALI

En Estado No. i de hoy de de 2016, se
notifica a las partes el auto anterior.

27 JuL 206

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién: 08-2011-00618

Demandante: Adriana Marcela Perdomo. Vs Clara Inés Riascos
Bonilla.

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 2958

A Despacho el presente proceso junto con la solicitud de entrega de titulos elevada
por la apoderada de la parte actora, el Juzgado teniendo en cuenta que ya se han
entregado la suma de $ 5.151.747, ordenara la entrega del excedente, teniendo en

cuenta la liquidacion de crédito y de costas aprobadas en autos anteriores.

RESUELVE

1° ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, entregar a favor de la
de la apoderada judicial de la parte actora con facultad para recibir Dra. MARIA MERCEDES
ARTUNDUAGA con c.c. 36.149.859, los depositos judiciales por valor de $468.652, saldo
del total de la liquidacion de crédito y de costas aprobadas por el Despacho.

29 OFICIAR al Juzgado de origen Civit Municipal de Cali, para que proceda conforme a lo
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, previa verificacion de la
existencia de los dineros a 6rdenes del juzgado; Cumplido lo anterior, el Juzgado de origen
debera remitir a este Despacho, la comunicacion de orden de pago original.

3¢ REQUERIR a la parte actora a fin de que una vez se realice el pago de titulos
presente escrito de conformidad con el articulo 461.del C.G.P,, de ser el caso.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNECIPAL BE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. ’ y
2016, se notifica a las partes el auto a Z Z JUL 20’[
EZ

ANA GABRIELA CALAD El
SECRETARIA
JUngdOS de Fe,.
Civilas M N
a Gabn’e! Ur;c’DdIes
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 08-2015-00479

Demandante: Condominio San Francisco V.I.S. P.H. Vs Lorenzo
Escobar Osorio

Proceso: Ejecutivo Singular

Auto de sustanciacion: 2961

En cumplimiento a lo ordenado en los Acuerdos No.PSAA13-9962 de julio 31 de
2013, No. PSAA13-9984 de septiembre 05 de 2013, No. PSAA13-9991 de
septiembre 26 de 2013 y la Circular No. 075 de 2013 del Consejo Superior de la
Judicatura, y en atencién al escrito allegado, el Juzgado,

RESWELVE:
1°. AVOCAR el conocimiento del presente proceso.

2°. Por Secretaria liquidense las costas procesales que en derecho correspondan

teniendo en cuenta las agencias en derecho fijadas por el Juzgado de origen.

3°, Una vez se apruebe la liquidacion de costas, el juzgado atendera la solicitud de
entrega de titulos tal y como lo dispone el articulo 447 del C.G.P. y la solicitud de

suspension.

NOTIFIQUESE,

_ <
JOSE RICARBO.IORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS \
DE CALI

En Estado No. fzyde hoy 2‘167 JUL %glg.ﬁ,

se notifica a las partes el auto anterlor.

AnguAggIELA CALAD ENRIQUEZ
o P EERERARI
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Radicacion 33-2012-0560-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL D EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién 33-2012-0560-00

Pemandante Yovany Mejia Reyes

Demandados Luz Dary Hernandez Martinez y otros
Auto Interloc. Nro.1990

OBJETO DE DECISION

Se resuelve en esta oportunidad el planteamiento de la nulidad procesal por indebida
notificacién, propuesto por el procurador judicial de la demandada Luz Dary Hernandez
Martinez.

ANTECEDENTES

Mediante memorial radicado el 02 de febrero de 2016, la integrante de la parte
demandada por conducto de apoderado presento el escrito’ con planteamiento de nulidad
fundada en la causal 8 del articulo 140 C. de P.C., cuyos fundamentios basicamente se
contraen a que el demandante solicité y diligencié las notificaciones y edictos en la
direccion del inmueble arrendado de la calle 84 D No.5N-186 barrio Floralia de Cali, cuando
para la €poca ya se encontraba desocupado, tal y como fo demuestran las notificaciones
sin éxito e igualmente se envié notificacion a la direccién de una empresa donde no
trabajaba esta demandada. Asi entances se le cerrd la oportunidad a [a gjecutada Luz
Dary Hernandez Martinez para que pudiera comparecer y defenderse en el proceso.

De igual manera el demandante solicité e intenté una notificacion para la sefiora Luz Dary
Hernandez en la carrera 1 E No.73 A -80 nomenclatura que pertenece al inmueble del
barrio Petecuy 1, pero a folio 43 seglin guia de la empresa de mensajeria se informa que
no hay certeza de que la citada habitara alili, culminando asi el tramite, cuando en sentir

de la defensa debié insistirse en lograr la nofificacion.

Que en la diligencia de secuestro de noviembre de 2013, texiualmente los vecinos
manifestaron que “ef inmueble se encuentra ocupado por uno de los demandantes” (sic),

entonces no se explica por qué no se insistio en la notificacién del mandamiento de pago.

" F- 130 2133 cdno. principal.




Radicacién 33-2012-0560-00

Persiste el propulsor de la nulidad que Ila notificacién del auto de mandamiento de pago a
la ejecutada, debiod surtirse en [a direccion del barrio Petecuy 1, carrera 1 E Nro.73 A- 60,
inmueble de su propiedad, pero nunca le llegd una notificacion en la que se le informara
del proceso seguido en su contra, logrando el demandante su cometido de buscar el
remate de un inmueble por una suma irrisoria que era la debida por valor toral de
$1.500.0003 deuda que con el tiempo se ha incrementado a c;si diez millones de pesos,
solo porque el abogado manifiesta que la casa |a recuperé dos afios despues.

<

Con fundamento en lo anterior y al considerar que se ha estructurado la causal alegada,

solicita se decrete la nulidad de todo lo actuado a partir del mandamiento del pago.

3 TRAMITE IMPARTIDO

De |a solicitud, se corrié trasiado por el término de tres dias de conformidad con el articulo
134 del C. de G. del Préceso, término dentro del cual infervino el gjecutante para
manifestar que en este asunto es claro que se cumplieron las formalidades del art. 315
del C. de P. C., y no como lo ilustra el apoderado de la ejecutada. Que es claro y asi lo
reconoce el apoderado, que la direccién que se aportd corresponde al inmueble de la
demandada lo cual se corrobora con fa diligencia de secuestro. De otro lado no resulta
entendible ° y justificable de como la demandada Luz Dary Hernandez nunca hubiera
hablado con su hermana también demandada durante todo el tiempo que ha transcurrido
teniendo erg cuenta que el proceso se inicid el 24 de julio de 2012, habiendo transcurrido
mas tres afios, en tanto que la sentencia se profirié el 4 de julio de 2013, por lo que el
planteamiento de nulidad solo apunta a una dilacidn injustificada del proceso.

Con base en lo alegado solicita despachar negativamente la solicitud de nulidad
impetrada por la defensa de la sefiora Luz Dary Hernandez Martinez.

En tal virtud, procede el Despacho a definir lo que en derecho’se estima pertinente, para

lo cual se esbozan las siguientes,

’ CONSIDERACIONES

£
]

Sea lo primero indicar que no fue necesario el decreto y practtca pruebas, por obrar las

¥

mismas en el expediente, estimandose las mismas suﬂmentes para definir el
planteamiento expuesto por la defensa de la una de las integranies del extremo

gjecutado. :

Revisado mlnucmsamente el expediente, en cuanio al lugar para efecto de notificacién a
la demandada Luz Dary Hernandez, se aprecia que en principio se indico la calle 83D
Nro.5N-16 del barrio Floralia de Cali, sitio donde no surtié efectos la notificacion para
ninguno de los tres codemandados. Sin embargo dos de ellos concurrieron al llamado

judicial y se pusieron al frente del proceso.
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Posteriormente el interesado solicita al juzgado gestar la notificacion del auto de
mandamiento pago para la demandada Luz Dary Hernandez en la carrera 1E Nro.73 A-
60?

La diligencia conforme al art 315 del C. de P. Civil, se intentd en la direccion indicada con
resultado negativo, toda vez que el informe y sobre constancia de devolucién de
comunicaciones y avisos judiciales de la empresa SERVIENTREGA revelé que “Nadie

afendié al colaborador de Servientrega, por lo cual no hay certeza de que la persona a notificar
vive o labora alli.” “SE REALIZO CUATRO VISITAS EN DIFERENTE HORARIO Y NADIE
ATENDIO AL MENSAJERO” .

*

K

En vista del anterior resultado el Juzgado accede al emplazamiento de la-demandada en
la forma prevenlda en el art. 318 del C. de P. Civil, emplazamlento que se cumple a
cabalidad dando lugar al nombramiento de curador Ad Litem, para que representara los

intereses de la emplazada.

- 1 o3
X

)
»

Como se eSfidencia, la direccién conocida para notificar a la demandada y que reporté el
ejecutante coincide con la sefialada por el proponente de la nulidad, es decir, que el
interesado si cumplié con el deber legal de intentar notificar a la demandada en la
direccion donde podia ubicarse, situacion distinta es que en las’ cuatros ocasiones en que
la empresa de notificaciones la visité, aquella no haya estado presta a su atencion.
Ademas de nihguna manera se indicd otra direccion que fuese conocida por el
demandantée y que este la hubiese omitido, razon por la éual no resultan atendibles los

argumentos que sirven de sustento a la formulacion de la nulidad. -
\

‘De acuerdé con a actuacién, para el Despacho la causal de bnulidad imgd_:.:ada no tiene
prosperidaé por cuanto, contrario a lo manifestado por el proponente, el demandante si
agoto la pOS[bIlIdad de notificar a la sefiora Luz Dary Hernandez en la direccion
correspondiente al inmueble de su propiedad, el cual segun,se infi iere del informe del
notificador *de SERVIENTREGA para el momento octubre *de 2012 se-encontraba
inhabitado,* lo miso que para la época de la diligencia de secuestro acaecida el 22 de
noviembre "de 2013, no obstante la~ constancia de que el bf‘en no gengraba canones
porque al parecer estaba habitado por uno de los demandados, hecho incierto, si en
cuenta se*tiene la constancia de la comisionada en el s%ntido del mal estado de
presentacic;)n y conservacion del inmqeb]e y ausencia de serviciﬁos publicos.
: 5 s

Apreciando entonces, que en este tramite se observaron con riaurosidad las formalidades
de los Arts. 315 y 318 del C. de P. C., mediando incluso certificacion de la empresa de
correos, todo lo cual permite aseverar que de ninguna manera se vulnero el derecho de
defensa de' la demandada, pues en tal caso fue su propia incuria la que impidié que las
comunicaciones remitidas a la direccion del inmueble de su propiedad no hubiesen sido

conocidas oportunamente.

2 Fojio 26 cuaderno principal ' :
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DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el decreto de la nulidad procesal consistente en la supuesta indebida
notificacion de la parte demandada, por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la demandada. Art.665-1 C. General del Proceso.
Fijar la suma de $150.000 como agencias en derecho, para que se fenga en cuenta al

momento de la respectiva liquidacion.

TERGERO: incorporar para que obre y conste el memorial y recibo del pago de gastos de
curaduria, cifra que se tiene como honorarios definitivos por la labor realizada por el

auxiliar de la justicia Harold Kafury Paipa dentro del proceso.

Cuarto: Ejecutoriado este auto, prosigase el impulso del proceso, en lo que concierna al
Despacho, de lo confrario se insta a las partes para que procedan de conformidad.

NOTIFIQUESE.

1
&

El Juez,

—_—

JOSE RICA S CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE \
SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. ﬁde hoy, de de 2016,

se notifica a las partes el auto anterior.
127 JuL 2016




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis {(2016)

Radicacion: 21-2013-00593

Demandante: Maria del Pilar Victoria Potes Vs Julian Hernan Coral
Trochez.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 2003

A Despacho el presente proceso, junto con solicitud de entrega de titulos
presentada por la parte actora, el Juzgado una vez actualizada la liquidacion de
crédito hasta la fecha de dicha solicitud y teniendo en cuenta que en la plataforma
de titulos del Banco Agrario, observa que existen dineros suficientes para el pago
total de la obligacién aqui perseguida, ordenari la entrega y dispondra lo

preceptuado en el articulo 461 del C.G.P.

RESUELVE
1° APROBAR la liquidacion de crédito efectuada por el Despacho por $407.331.30.

2° ORDENAR por intermedio de la Oficina Judicial de esta ciudad, eniregar a favor
de la ejecutante Maria del Pilar Victoria Potes, identificada con cédula de ciudadania
N°29.484.321, los depdsitos judiciales hasta por el valor de $467.008. total de la
liquidacién de crédito y de costas; Asi mismo si llegasen a quedar excedentes

procédase a realizar la devolucion de los mismos a favor de la parte demandada.

20 OFICIAR al Juzgado de origen Civil Municipal de Cali, para que proceda
conforme a lo dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-8948 de 2013, previa
verificacion de la existencia de los dineros a ordenes del Juzgado; Cumplido lo
anterior, el Juzgado de origen debera remitir a este Despacho, la comunicacion de
orden de pago original, para que repose en el expediente, asimismo, se le solicita

comunicar cualguier inconsistencia con el pago.

3° DECRETAR la terminacion del presente procesorpor pago total de la obligacion
conformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del C.G.P.




Radicacion: 21-2013-00593

Demandante: Maria del Pilar Victoria Potes Vs Julian Hernan Coral
Trochez.
Proceso: Ejecutivo Singular.

4° ORDENAR el [evantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente
asunto. Lo anterior teniendo en cuenta que no existe embargo de remanentes,

Oficiese a quien corresponda.
5° Sin costas.

6° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
ejecucion, para ser entregados a la parte demandada.

7° Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo
122 del C.G.P.

NOTIFIQUESE, 9

El Juez,

i \-_-'""‘-—\
JOSERICARDO TORRES CALDERON

/ JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE \
EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

En Estado No. IZ% de hoy de

de 2016, se notifica a las partes el

. N T

ANA GABRIELA CALAD ENRIQUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 25-2013-00972

Demandanie: Coop. de Egresados Copivalle. Vs Ingrid Shirley Torrez E. y
Otro.

Proceso: Ejecutivo Singular.

Auto Interlocutorio: 2002

A Despacho el presente proceso, junto con oficio No. 928 del 30 de marzo de 2016, remitido
por el Juzgado de origen, mediante el cual informan sobre la conversién de titulos, asi
mismo visto los escritos allegados por [a parte actora, en 10s cuales manifiesta que existen
dineros suficientes para pagar la obligacion, por lo que adjunta la actualizacion de la
liquidacion de crédito;

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado observa que en efecto en la plataforma de titulos
convertidos, existen los suficientes para cubrir la obligacion aqui perseguida, razon por la
cual procedera de a dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.
toda vez que en la liquidacién allegada por al parte actora se estan liquidando intereses
moratorios superiores a los permitidos por la ley, asi mismo dispondra la entrega de fitulos
como lo dispone el articulo 447 ibidem y procederd a la terminacion del proceso por pargo
(Articulo 461 C.G.P.).

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

1° MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por [a parte actora de conformidad con
lo establecido con el numeral 3 del art. 446 del C.G.P.

Capital $5.128.226
intereses moratorios 01/10/2014 al 30/04/2016 $2.096.086.38
Intereses moratorios reconocidos $1.152.654
Total $8.376.966.38

2° APROBAR la liquidacion de crédito efectuada por el Despacho por $8.376.966.38.

3° Por Secretaria remitase el presente proceso al area de depositos judiciales de los
Jugados Civiles de Ejecucion Civil Municipal de esta ciudad a fin de entregar a favor de la
apoderada judicial de la ejecutante Dra. Elda Parra de Emperador con C.C. 31.237.465
facultada para recibir (Fol. 1 c-1), los depésitos judiciales hasta por el valor de
$8.790.747.38 total de la liquidacién de crédito mas los gastos procesales; Los excedentes

deberan ser devueltos a los demandados, excepto los que le llegaren a quedar a la




Radicacién: 25-2013-00972

Demandante: Coop. de Egresados Copivalle. Vs Ingrid Shirley Torrez
E. y Oftro.
Proceso: Ejecutivo Singular.

demandada INGRID SHIRLEY TROCHEZ ESCOBAR los cuales deberan ser convertidos a
favor del proceso bajo la radicacion 28-2013-817 que se adelanta en el Juzgado 08 Civil
Municipal de ejecucion de Cali.

4°, DECRETAR la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacién
corformidad con lo preceptuado en el articulo 461 del C.G.P.

5° ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares y déjense a disposicion del
Juzgado 08 Civil Municipal de ejecucién de Cali, las correspondientes a la demandada
INGRID SHIRLEY TROCHEZ ESCOBAR, conforme al embargo de remanentes que reposa
en el expediente a folio 38 del cuaderno 2° Librense por la Secretaria los oficios
correspondientes.

6° OFICIAR al Juzgado de origen Civil Municipal de Cali, para que proceda conforme a lo
dispuesto por el Articulo 46 del Acuerdo Nro. 13-9948 de 2013, para que por intermedio de .
la Oficina Judicial de esta ciudad, procedan a devolver los depdsitos judiciales a los
demandados, excepio los descontados a la demandada INGRID SHIRLEY TROCHEZ
ESCOBAR, los cuales deberan ser convertidos a favor del proceso bajo la radicacién 28~
2013-817 que se adelanta en el Juzgado 08 Civil Municipal de ejecucion de Cali.
{76001204161-8)

7° Sin costas.

8° ORDENAR el desglose de los documentos que sirvieron de base para la ejecucion, para
ser entregados a la parte demandada.

9° Cumplido lo anterior ARCHIVESE el expediente de conformidad con el articulo 122 del

C.GP. .

NOTIFIQUESE, W

JOSE RICARDO TORRES CALDERON

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EIECUCION DE
SENTENCIAS DE CALI

El Juez,

En Estado No. 12» 2 de hoy de de
2016, se notifica a las partes el auto anterior,

ANA GABRIELA CALADlxRLUEiUL 2016
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P Civila, 2 ¢ oo, rops
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Radicacién 07-2011-00777-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CALI

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién 07-2011-00777-00

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante Conjun. Resi. Comino Real IX Etapa IV — P.H.

Demandada Herederos Indeterminados de Edgar Meza Palomino y Otros

Auto Interlocutorio 2001

En esta oportunidad, se ocupa el Despacho de la objecién planteada por la apoderada
judicial de la parte demandante a Ia liquidacién de costas, inconformidad que sienta sobre
el rubro de las agencias en derecho fijadas y los gastos reconocidos dentro del asunto de
la referencia

ANTECEDENTES

La parte objetante, triunfadora en la ejecucion, dentro del traslado de la liquidacion de
costas, en escrito del 20 de octubre de 2015, presentd ohjecion a la misma, en particular
sobre el componente de las agencias en derecho.

RAZONES DEL OBJETANTE

La procuradora judicial de la vencedora en el juicio ejecutivo, en oportunidad legal expresé
su inconformismo contra la liquidacion de costas, procediendo a su objecion en lo relativo

al punto indicado.

Que no se tuvo en cuenta los Acuerdos vigentes expedidos por el Consejo Supetior de la
Judicatura, asi como tampoco que la demanda se presenté en noviembre 25 de 2011,
tiempo en la cual la togada ha sido activa, en lo concerniente al cumplimiento del mandato;
Que la cuantia al momento de presentar la demanda ascendia a $2.750.055 sin incluir
intereses moratorios, pero como se trata de una obligacién de tracto sucesivo, hasta la
fecha los demandados adeudan por concepto de capital [a suma de $10.411.055 mas
intereses moratorios por valor de $7.202.337 para un total de $17.613.392.63, lo anterior
de conformidad con la liquidacion presentada en agosto 28 de 2015.

Por lo anterior considera que debe revisares la suma establecida como agencias en
derecho y en cuanto a su inconformidad con las costas procesales manifiesta, que el
demandante ha cancelado valores por concepto de publicacion de edicto emplazatorio,
registro de embargo de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, honorarios a

secuestre, transporte a la diligencia de secuestro y honorarios a la curadora Ad litem de los
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indeterminados, total de gastos que ascienden a $911.700, los cuales no se tuvieron en
cuenta.

De |a objecion se corrié el debido traslado a la contraparte, para quien el término transcurrio
en silencio.
CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho a fin de resolver la objecidn, constatar si los valores fijados
en las costas como gastos y las agencias en derecho, guardan concordancia con las
tarifas establecidas en el Acuerdo 1887 de 2003 emanado del Consejo Superior de la
Judicatura, asi como con las demas circunstancias determinadas en Art. 393 del C. de
P. C., -aplicable para entonces- las que deben ser observadas por el operador judicial

en su cuantificacién.
SUSTENTACION LEGAL Y DOCTRINAL

El Articulo 393 del C. de P. Civil, modificado por la Ley 794 de 2003, Articulo 43, regula el
procedimiento de liquidacion de las costas, que lo seran en la secretaria del tribunal o
Juzgado de la respectiva instancia o recurso, una vez ejecutoriada la providencia que las
imponga o ia de obedecimiento a lo resuelio por el superior, y ademas sefiala los rubros a
incluir en dicha liquidacion, que corresponden a impuestos de timbre, honorarios de
auxiliares de la justicia, y demas gastos judiciales realizados y comprobados, asi como las
agencias en derecho ‘que fije el magistrado ponente o el juez, las que deberan ajustarse a
las tarifas que establece el Consejo Superior de la Judicatura, considerando en su caso,
también la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestién realizada por el apoderado, la

cuantia del proceso y otras circunstancias especiales.

Respecto de las costas, su definicion, alcances y beneficiarios ha indicado la Corte
Constitucional:

“(...) las costas pueden ser definidas como aquella erogacién econémica que
corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta
carga economica comprende, por una parte, las expensas, es decir, fodos
aquellos gastos necesarios para el trémite del juicio distintos del pago de
apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de
desplazamiento (...} y, de ofro lado, las agencias en derecho correspondientes a
los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, los cuales-vale la pena
precisarlo- se decretan a favor de la parte y no de su representante judicial.
Aunque las agencias en derecho representan una contraprestacién por los
gastos en que la parte incurrié para ejercer la defensa judicial de sus infereses,
es el juez quien, de manera discrecional, fija la condena por este concepto con
base en los criterios establecidos en el articulo 393-3 del Cédigo de
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Procedimiento Civil (....) Dicha condena no corresponde, necesariamente, a los
honorarios efectivamente pagados por la parte vencedora a su apoderado. "’

A su vez el Acuerdo 1887 de junio 26 de 2003 emitido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se estabiecen las tarifas de agencias en

derecho, en su Articulo Tercero sefiala los siguientes criterios para su fijacion:

“£f funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta fos
maximos previstos en este Acuerdo, tendré en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
atil de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte que litigé personaimente,
autorizada por Ia ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias refevantes,
de modo que sean equitativas y razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicarén
inversamente al valor de las pretensiones...”.

Pertinente es destacar que el acuerdo por el cual se establecen las tarifas de agencias
en derecho, en su Art. 2° conceptiia gue se entienden por estas “fa porcion de las costas

imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda

el proceso, el incidente o trémite especial por él promovido (...), y en los casos
especiales previstos en los codigos de procedimiento. (Subrayado intencional).

También el Art. 3° del mismo acuerdo al referir a los critg_rios, indica que el funcionario
judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta los maximos alli
previstos, tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion Util de la gestion ejecutada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por ley, la cuantia de
la pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y

razonables.

Con respecto a las tarifas de los procesos EJECUTIVOS, senala el mencionado Acuerdo
en su Articulo 6° punto 1.8, que Unica instancia hasta el (7%) del valor del pago ordenado
o negado en la pertinente orden judicial {...) y en primera instancia seran hasta el quince

(15%) del valor del pago ordenado o negado en la pertinente orden judicial (...)
CASO CONCRETO

La condenacion en costas surgioé en la providencia que ordend seguir adelante con la
ejecucién, valor que el funcionario cognoscente establecié en la suma de frecientos
veinticinco mil pesos $325.000, cifra que como ya se dijo oportunamente objeto la parte
favorecida, al estimarla como inequitativa conforme al monto de la pretension que sacod

adelante.

Ahora, adentrandonos en el punto determinante, en cuanto si procede o no la objecion,
una vez atendidas las razones del objetante y observando en detalle la normatividad

vigente, debe anteladamente reconocer este Despacho que le asiste razon al

-

1 Sentencia C-539, julio 28/99, M. P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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reclamante, pues no puede obviarse que la actuacidén hasta lograr la providencia de
seguir adelante con la ejecucion, se extendié por algo mas de 44 meses, siendo
recurrente la intervencion del litigante, ya que al hecho de tratarse de un proceso
ejecutivo el que no llega a su fin con la sentencia, sino con el pago efectivo, razén por
la que el interesado debe seguir gestionando lo atinente a la consecucion de bienes del
deudor para asegurar la satisfaccion de la acreencia, como lo fue el caso de notificar a
los herederos del deudor y adelantar las medidas de embargo y secuestro del bien
inmueble; Asi entonces el valor de las agencias debera circunscribirse a las
pretensiones logradas, y en este caso lo fueron las cuotas de administracion y las que
se siguieran causando reconocidas mediante providencia del 19 de septiembre de 2012
mediante auto interlocutorio No. 4773.

Asi las cosas debemos observar los criterios para fijacion de tarifas contenidos en los
articulos 3°y 4° del Acuerdo 1887 de 2003.

Entonces para atender a los criterios de naturaleza, calidad y duracion (itil de la gestion
gfecutada, tenemos que la actuacion de la parte ejecutante, se irrigd, desde la
presentacion de la demandada con aportacion pruebas, asistencia a las diligencias de
notificacion de la existencia del titulo ejecutivo y de secuestro, todas estas actividades
exiendidas desde el origen del proceso que data del mes de noviembre de 2011, es
decir, que se esta frenté a una gjecucién que ha durado casi mas de cuatro afios y aun
no termina. Luego en cuanto a la tarifa correspondiente para las agencias, debemos
partir de lo pretendido y reconocido a la ejecutante que fue por concepto de cuotas de
administracién $2.750.055 mas sus interéses moratorios y por las cuotas de
administracion, sanciones, multas y demas espesas que se acuerden o se impongan
con posterioridad a la presentacion de la demanda y sobre esto sera que resulte dable
aplicar el porcentaje razonable conforme al Acuerdo 1887 de 2003, sin perjuicio de los
demas criterios [egales que deben ser observados por el operador judicial,

Asi, para atender el punto preciso que nos concierne, y definir la fijacion de las agencias
en derecho, el Juzgado tendra como derrotero el monto del capital, cifra sobre la cual
se fijaran como agencia la suma de $1.050.000, a favor del gjecutante, tarifa que en
criterio def Juzgado resulta razonable, equitativa y ajustada a derecho porque equivale
al 7%, correspondiente al maximo que establece el Acuerdo 1887 de 2003 para este
proceso ejecutivo de minima cuantia, sin dejar de lado que también en esta tasacién se
tiene en cuenta Id indicado al final del Art.3° del mentado Acuerdo, en cuanto que “Las
tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.”.

De otro lado es evidente la omision de la Secretaria al no incluir en la liguidacién
de costas el valor de $100.000 pagados a la Secuestre por la diligencia del dia
18 de marzo de 20152, como también el valor de $600.000 por concepto de

2 Folio 45 cuaderno 2
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honorarios cancelados a la curadora Ad-litem de los herederos indeterminados

Dra. Ana cristina Vélez3. - ' .

~y

En vista de lo anterior, se concluye gue [e asiste razén al objetante y por ello se
tendra como probada la objecion, procediéndose a la modificacion de las

agencias en derecho y liquidacién de costas en la forma acabada de indicar.

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Cali,
RESUELVE:

1°- DECLARAR fundada la objeci6n a la liquidacion de costas en lo atinente a las
agencias en derecho a que fue condenada ia parte gjecutada y a favor del ejecutante,
las que se fijan en la suma de $1.050.000. En consecuencia, se modifica y aprueba ia

liquidacion de costas asi:

ACTUACION FOLIO VALOR
Notificaciones 28,93,99,122,128,157,169,174 C-1 $66.010.
Paliza 03 c-2 $22.620
Otros gastos 21 c-1-14,7,41, 45 ¢c-2 $283.500
Agencias en Derecho $1.050.000
Honorarios curadora Ad-litem 22y 210 ¢-1 $600.000
TOTAL $2.022.130

Notifiquese,

El Juez,

JOSE RICARDO 10 >AL DERON

JUZGADO 6° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION \
DE SENTENCIAS DE CALL

ad En Estado No. ,«Z ? de hoy de
de 2016, Se notifica a las partes el auto
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