JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
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\-/ Republica de Colombia

SENTENCIA No.036

Radicado No. 132443184001-2021-00154-00
TYBA 13244318400120210101500

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA .El Carmen de Bolivar, diecinueve (19) de Agosto dos mil
veintiuno (2021)

Tipo de proceso: ACCION DE TUTELA 1RA INSTANCIA

Demandante/Accionante: LUZMILA DEL CARMEN BARRETO RODRIGUEZ - C. C. No.
39.087.952

Demandado/Accionado: LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES).

l. OBJETO

Se encuentra al despacho solicitud de ACCION DE TUTELA, presentada por LUZMILA DEL
CARMEN BARRETO RODRIGUEZ, identificada con la C. C. No. 39.087.952, contra LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
(ADRES), por la presunta violacion a su Derecho Fundamental de Peticion y DEBIDO PROCESO,
con el fin de dictar sentencia en primera instancia dentro del término sefialado por el Decreto 2591
de 2001.

1. ANTECEDENTES
2.1 Hechos:

“1) Mi hijo DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO quien se identificaba con
cedula de ciudadania No. 1.082.067.968 de Tenerife, Magdalena y quien murio el
dia 5 de febrero de 2021, producto de un accidente de transito.

2) En virtud de que mi hijjo DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO muri6 a
causa de un accidente de transito, procedi a realizar y presentar fisicamente

mi reclamacion por muerte y gastos funerarios ante
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES

3) Mi reclamacibn por muerte 'y gastos funerarios ante ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD ADRES, se radicé efectivamente el dia 5 de mayo de 2021, entrando al
tramite, de auditoria integral bajo el radicado 51020288 de acuerdo a la Constancia
radicacion de documentos Reclamaciébn Persona Natural, enviada a mi correo
electronico por parte de ADRES en la cual indica entre otras cosas lo siguiente:
“En atencion a Ila presentacion de documentos para solicitud de reclamacion
por concepto de servicios de salud y prestaciones econOmicas establecidas en el
articulo 167 de la Ley 100 de 1993 ante la ADRES, de manera atenta se informa
los enviados el dia 14 de abril de 2021, fueron radicados bajo el numero de
reclamaciéon 51020288 en 18 folios. Lo anterior, teniendo en cuenta que los
documentos presentados superaron la etapa de pre -radicacibn segun lo
establecido en el articulo 9 de la Resolucién 1645 de 2016, adicionalmente se
informa que Ila fecha efectiva de vradicacion fue 5 de mayo de 2021”
4) Véase que el articulo ARTICULO 17 de la Resolucion 1645 de 2016 indica que LA
ETAPA DE AUDITORIA INTEGRAL. Se desarrolla dentro de los dos (2) meses
siguientes al cierre del periodo de radicacion, y el articulo 14. de la Resolucion 1645
de 2016 en cuanto al CIERRE DEL PERIODO DE RADICACION indica “La
fecha de cierre del periodo de radicacibn para el caso de reclamaciones de primera
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vez, presentadas por personas juridicas, sera el dia quince (15) calendario de cada
mes y el Ultimo dia calendario de cada mes cuando correspondan a respuestas a
resultados de auditoria En el caso de reclamaciones presentadas por personas
naturales, la fecha de cierre sera el dudltimo dia calendario de cada mes.”

5) De acuerdo al anterior recuento normativo, el cierre del periodo de radicacion de mi
solicitud es el 31 de mayo de 2021 (ultimo dia calendario del mes a la fecha de
radicacion) y a partir de dicha fecha la ADRES tenia dos meses, es decir, hasta el dia
31 de julio de 2021, para darme una respuesta efectva a mi reclamacion.

6) La ADRES tiene atrasado todo el sistema de reclamaciones ante ADRES, por
problemas de inoperancia y eficacia en el cumplimiento de sus funciones, inclusive
A la fecha, la ADRES no le ha dado respuesta a mi reclamacion por muerte y gastos
funerarios No 51020288 radica efectivamente el dia 5 de mayo de 202|1, por lo
tanto ADRES me esta creando una inseguridad juridica como beneficiaria de dicha
reclamacion y esta violando flagrantemente su derecho fundamental de peticion y/o
debido proceso. ElI cual aplica para cualquier clase de requerimientos o0 pedimentos
ante las autoridades administrativas. Es de observar que éste tramite al tener un
término de ley para cada una de sus etapas incluidas su etapa de auditoria integral
“dos (2) meses siguientes al cierre del periodo de radicacion”

7) Conforme lo establecen los articulos 66 y 73 de la Ley 1753 de 2015, la
obligacibn de resolver las reclamaciones estd a cargo, en la actualidad, de ADRES,
Entonces, existe obligacion legal para la ADRES de recibir, tramitar y decidir las
reclamaciones derivadas de eventos catastréficos de origen natural o de accidente
de ftransito en que participen vehiculos no identificados o0 no asegurados con pdliza
SOAT.”

2.2  Actuacién Procesal:

La presente Accién Constitucional fue remitida por reparto en linea y admitida por auto del 06 de agosto
de 2021, y se libr6 oficio de notificacion a la entidad accionada y a la accionante enviado a los correos
electronicos notificaciones.judiciales@adres.gov.co y luzmilabarretorodriguez@gmail.com, el dia 09
de agosto de 2021.

En el admisorio se ordend a la accionada, que en el término de cuarenta y ocho horas (48) horas
contadas a partir del recibido del correspondiente oficio, informara a este despacho lo siguiente:

a. TODO CUANTO SEPA SOBRE LA PRESENTE ACCION DE TUTELA.
b. Sila accionante ha presentado algun derecho de peticién ante LA ADMINISTRADORA DE LOS

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES), si se le respondio,
de no ser asi, explique sus razones.

c. Sila sefiora LUZMILA DEL CARMEN BARRETO RODRIGUEZ, identificada con la C. C. No.
39.087.952, ha iniciado los tramites para reclamacion por a muerte y gastos funerarios de su hijo
DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO, ante la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES).

d. Que tramite se ha dado a la solicitud del accionante, si le han dado respuesta remita la copia de
misma y de la constancia de notificacion de esa respuesta AL ACCIONANTE. Si a la accionante
se le ha entregado la respectiva indemnizacion por

e. Si no han dado respuesta a la peticion de LUZMILA DEL CARMEN BARRETO RODRIGUEZ,
identificada con la C. C. No. 39.087.952, de reclamacion por a muerte y gastos funerarios de su
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hijo DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO, expliquen las razones y si informaron en que

fecha daran respuesta a la peticion.

f. Sialaaccionante se le ha entregado la respectiva indemnizacion por muerte y gastos funerarios
de su hijo DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO, de ser asi, aportarnos toda la
documentacién que tengan al respecto.

2.3  Pretensiones Y Contestacién
Solicita la accionante lo siguiente:

“PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticibn y debido proceso, y en
consecuencia ordenar que ADRES de respuesta efectva a mi reclamaciéon por
muerte 'y gastos funerarios No 51020288, causada por la muerte de Mi hijo
DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO quien se identificaba con cedula de
ciudadania No. 1.082.067.968 de Tenerife, Magdalena y quien muri6 el dia 5 de
febrero de 2021, producto de un accidente de transito

SEGUNDO: Prevenir o requerir a ADRES, para que en lo sucesivo responda
oportunamente las reclamaciones o solicitudes en tiempo. Teniendo en cuenta que la
inhabilitacion de su antiguo ente auditor, no es justificacion para el
incumplimiento de sus obligaciones. Por lo cual también procederé a denunciar
disciplinariamente al encargado de ello, teniendo en cuenta que dicha omisién
constituye falta disciplinaria.”

CONTESTACION:

La entidad accionada remitio el dia 10 de agosto de 2021 el informe solicitado via correo electrénico,
manifestando que se puede evidenciar que la ADRES no ha vulnerado ninglin derecho
fundamental de la accionada y que la respuesta a la reclamacion presentada se emitid
mediante radicado No. 20211600331001 de fecha 26 de julio de 2021. Igualmente, que considera
que la tutela no procede cuando existe otro medio de defensa judicial, es decir
cuando el peticionario de la accion dispone de un medio judicial idoneo y efectivo para lograr
lo pretendido.

“(...) “La accidén de tutela no es una via ordinaria para la reclamacién de derechos; esto es, ella no es
un medio comun entre los demas medios de defensa judicial, pues dadas sus caracteristicas, la tutela
se consagré no como herramienta para dirimir y controvertir derechos litigiosos, ordinarios y corrientes,
sino que es un mecanismo extraordinario de proteccion y defensa de los derechos constitucionales
fundamentales, que se ajusta a patrones particulares, entre otros, que no exista otro medio de defensa
judicial del derecho que se pretende salvaguardar.” (...)”

(...)3.1. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL. En primer lugar, esta Administradora
debe poner de presente al H. Despacho que esta accién de tutela es improcedente por dos situaciones
a saber: i) no se cumple con el requisito de subsidiaridad que este tipo de solicitudes de amparo exige;
ii) las pretensiones son de caracter econémico, y no iusfundamental.(...)

Solicita al H. Despacho DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion constitucional por no
cumplirse el requisito de subsidiariedad y por contener pretensiones econémicas. Adicionalmente, se
solicita DECLARAR INEXISTENCIA DE VULNERACION, puesto que, de los hechos descritos y el
material probatorio enviado con el traslado, resulta innegable que la ADRES no ha desplegado ningan
tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales

2.4  Pruebas:
Aportadas por la Accionante:
e Copia de cedula de ciudadania de la accionante.
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e Copia de reclamacion por muerte y gastos funerarios

e Copia de respuesta de ADRES donde consta la radicacion.

e Copia del registro civil de nacimiento de DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO

e Copia de la cedula de ciudadania de DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO.

e Copia de la cedula de ciudadania de NEL GUILLERMO JIMENEZ PACHECO

e Fotocopia de Tarjeta de propiedad de la motocicleta expedida en el afio 2007.

e Certificacion suscrita por la accionante LUZMILA DEL CARMEN BARRETO RODRIGUEZ.

e Poder

¢ Constancia expedida por la Fiscalia 19 de Plato - Magdalena

o Registro civil de defuncién de DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO

e Certificacién bancaria

e Certificacion de cancelacion de cedula de ciudadania expedida por la Registraduria Nacional
del Estado Civil.

PRUEBAS APORTADAS POR LA ACCIONADA:
e Informe de tutela

Ill. CONSIDERACIONES

3.1 COMPETENCIA De conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el Decreto 2591 de 1991, este despacho es competente para conocer de la
PRESENTE ACCION Por otra parte conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion
de tutela esta instituida para proteger los derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares,
en ciertos casos. Es de caracter residual y subsidiario, es decir, que solo procede en aquellos
eventos en los que no exista un instrumento constitucional o legal diferente que le permita al actor
solicitar, ante los jueces ordinarios, la proteccién de sus derechos, salvo que se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe aparecer acreditado en el proceso.

El Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la naturaleza residual de la accién de tutela y
sus condiciones de procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e indica
que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en concreto, "atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante". Cuando se trata de proteger el derecho de
peticion, el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial
idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien resulte afectado por la
vulneracién a este derecho fundamental no dispone de ningun ordinario de naturaleza judicial
que le permita efectivizar el mismo. Por esta raz6én, quien encuentre que la debida
resoluciéon a su derecho de peticién no fue producida o comunicada dentro de los términos
que la ley sefiala, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accion de amparo constitucional.

3.2 Problemajuridico

Establecer si la entidad accionada LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES), ha amenazado o vulnerado el Derecho Fundamental
de Peticion y DEBIDO PROCESO de la accionante LUZMILA DEL CARMEN BARRETO RODRIGUEZ,
identificada con la C. C. No. 39.087.952, al no pronunciarse sobre el derecho de peticion recibido el
dia 5 de mayo de 2021, bajo el radicado 51020288.

3.3 Tesis del despacho
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La entidad accionada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL (ADRES), ha amenazado o vulnerado el Derecho Fundamental de Peticion y
Debido Proceso de la accionante, toda vez que la reclamacion fue radicada el dia 05 de mayo de
2021, y solo con la presentacion de la tutela dan respuesta, radicado No. 20211600331001 de
fecha 26 de julio  de 2021. Igualmente, que considera
gque la informandole a la accionante que fue aprobada su solicitud, sin embargo, no acreditan haber
sido comunicada la misma a la accionante.

3.4 Premisas normativas

Articulo 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de 1992
y Ley 1755 de 2015.

3.5 Jurisprudencia.

En lo referente al término para responder peticiones la Corte Constitucional en sentencia T-528 de
2007 sefalo:

“(...) En reiterada jurisprudencia, esta Corporacién ha sefialado que el derecho de que trata el articulo 23 superior, comprende
no solo la facultad que tienen todas las personas para elevar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas por motivos
de interés general o particular, sino correlativamente el deber de aquellas de resolverlas de fondo y de manera clara, suficiente
y congruente con lo pedido.

Sobre el particular esta Corporacién en la Sentencia C-510 de 2004, expreso lo siguiente:

1) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido
ha precisado que mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la posibilidad
cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c)
la respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la
base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticién y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.”

Ahora bien, en lo que atafie a la obligacion de la autoridad de “resolver de fondo la pretension”, la Corte en la Sentencia T-
048 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, dijo lo siguiente: “una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente
la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del
peticionario; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre
un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta.” (negrilla adicionada)

De igual manera esta Corporacion, en los términos del articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. De la Ley 1755 de 2015, establecio que Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberé resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de
las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.
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. SOBRE EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA SENTENCIA C-248/13 ABRIL 24 DE 2013 MAGISTRADO
PONENTE: MAURICIO GONZALEZ CUERVO

“(...) DEBIDO PROCESO-Contenido y alcance

DEBIDO PROCESO-Definicién La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de la
justicia.

DEBIDO PROCESO-Elementos integradores Como elementos integradores del debido proceso, esta Corporacion ha resaltado
los siguientes: a) el derecho a la jurisdiccion y el acceso a la justicia; b) el derecho al juez natural; c) el derecho a la defensa; d)
el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable; e) el derecho a la independencia del juez y f) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario(...)”

. CON RELACION AL DEBIDO PROCESO la Corte sefalo:(...) el debido proceso es un derecho constitucional
fundamental, consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual lo hace extensivo “a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso, como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de lajusticia. La misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacién de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o a la imposicién de una sancién". En este sentido, el derecho al debido proceso se
muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en particular, al
ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos. Segun lo ha destacado este
Tribunal, el derecho al debido proceso tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia,
a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1°y
2°dela C.P)

DEL CASO EN PARTICULAR

Solicita la Accionante sefiora LUZMILA DEL CARMEN BARRETO RODRIGUEZ, identificada con la C.
C. No. 39.087.952, se tutelen sus derechos de peticion y debido proceso, en contra de LA
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
(ADRES), al no dar respuesta a su reclamacion con fecha de radicado el dia 5 de mayo de 2021, bajo
el N° 51020288, mediante la cual solicité la indemnizacion por muerte y gastos funerarios, por la muerte
de su hijo DEIMER DE JESUS JIMENEZ BARRETO quien se identificaba con cedula de
ciudadania No. 1.082.067.968 de Tenerife, Magdalena y quien muri6 el dia 5 de
febrero de 2021, producto de un accidente de transito.

Por su parte, la entidad accionada informa al despacho que la respuesta a la reclamacion presentada
por la accionante, se emiti6 mediante radicado No. 20211600331001 de fecha 26 de julio de 2021.

Al respecto, tenemos que el articulo 23 de la Constitucion Politica dispone que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

A su vez el articulo 29 de la Constitucion Politica dispone que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

ces
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De conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 1645 de 2016 “Por la cual se establece el
procedimiento para el trdmite de reclamaciones, con cargo a la Subcuenta del Seguro de Riesgos
Catastroficos y Accidentes de Transito ECAT del Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, o quien
haga sus veces, y se dictan otras disposiciones”, La fecha de cierre del periodo de radicacion para el
caso de reclamaciones de primera vez, presentadas por personas naturales, sera el ultimo dia
calendario de cada mes. En caso de ser rechazada, tal respuesta debera ser comunicado al reclamante
a través de correo certificado, en un término no mayor a diez (10) dias habiles contados a partir de la
presentacion de la reclamacion.

Una vez vencido el termino de cierre del periodo de radicado, se continua con la Etapa de auditoria
integral, que se desarrolla dentro de los dos (2) meses siguientes al cierre del
periodo de radicacion, en esta etapa, el FOSYGA o quien haga sus veces, realiza la validacion del
cumplimiento de los aspectos minimos de verificacion, mediante el andlisis de la informacién
suministrada por el reclamante en las etapas de pre-radicacion y radicacion, el cual arrojara como
resultado, la aprobacion total, parcial o no aprobacién de la reclamacion.

Posteriormente procedera a armar un paquete, de acuerdo con el tipo de reclamante, periodo de
radicacion, mecanismo de auditoria y tipo de presentacion (nuevo/respuesta a resultado de auditoria).
Dicho paquete es objeto de validaciones de calidad, generando como consecuencia los ajustes a los
que haya lugar. Posterior a las validaciones de calidad, los paquetes conformados son objeto de
certificacion.

Finalmente, El Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, o quien haga sus veces, comunica el
resultado de la auditoria integral efectuada a cada una de las reclamaciones, durante los diez (10) dias
calendario siguientes a la emision de la certificacion de cierre efectivo del paquete, a través
del correo electrénico previamente habilitado y autorizado o, en su defecto, mediante
comunicacion remitida a través de correo certificado a la direccién registrada en el formulario
0 en la base de datos del FOSYGA segun corresponda. Adicionalmente, el Fondo de Solidaridad y
Garantia — FOSYGA, o quien haga sus veces, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha
de certificacion de cierre efectivo, comunica a los reclamantes mediante publicacion en su pagina web
gue el resultado de la auditoria a las reclamaciones del paquete correspondiente al periodo de
radicacion respectivo se encuentra disponible para su consulta.

Conforme lo anterior, se evidencia que el termino de dos (02) meses de que trata la norma en cita para
el estudio de la reclamacion de la accionante, contados a partir del cierre del periodo de radicacion
vencié el dia 31 de julio de 2021. Y el termino para comunicarle a la accionante el resultado (10 dias
calendarios), vencio6 el dia 10 de agosto de 2021, por tanto, se observa que su derecho fundamental
de peticién y al debido proceso ha sido vulnerado o amenazado por la actuacion de ADRES, quien, si
bien expidio respuesta dirigida a la accionante, pues asi se evidencia en el informe de tutela solicitado,
lo cierto es que la misma, aln no ha sido comunicada a la accionante, pues no fue acreditado tal hecho.

Al respecto, es pertinente citar lo expuesto por la corte constitucional en sentencia T-692 de 2011, al
considerar que la respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna y congruente. Dicha
Corporacion ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la autoridad requerida, o
el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a lo pedido, i) respetando el termino
previsto al efecto; ii) de fondo, esto es que resuelva la cuestion segln corresponda, asi no sea de
manera favorable al peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticién y iv) comunicandole tal
contestacion al solicitante. Si emitida la respuesta por el requerido, falla alguna de los tres
presupuestos finales, se entendera que la peticion no ha sido atendida, conculcandose el derecho
fundamental.

Si bien la parte accionada, afirma haber cumplido con los presupuestos anteriormente sefalados, se
evidencia que la respuesta a la reclamacién con radicado No. 51020288 de fecha 5 de mayo de 2021,
remitida por LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
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SOCIAL (ADRES), a la accionante, no ha sido recibida por ella, pues nada dijo al respecto la accionada,
y es el objeto de la presente accién de tutela.

Por lo anterior se le ordenara a la entidad accionada, que proceda a INICIAR todos los tramites
previstos para que por el medio més expedito y eficaz se le envie a la accionante la respuesta que
dieron a la peticion elevada por la parte ACCIONANTE, debido a que de una lectura a la misma, se
observa que le fue aprobada su reclamacion, y se le solicita una documentacion, entendiéndose que
no la ha podido remitir, porque aln no ha recibido la comunicacion.

Y la falta de respuesta le impide utilizar mecanismos para obtener su derecho y por ende no solo se
afecta el derecho de peticion sino el debido proceso al impedir ante la no respuesta el ejercicio de las
acciones determinadas en el procedimeinto para obtener la efectividad del derechon el

Si bien la accionante cuenta con otros mecanismos para hacer valer sus derechos, también lo es que
lo que procura con la presente accion de tutela no es el pago de la indemnizacion, lo que pide es que
se le de respuesta a su reclamacion, ya sea favorable 0 no a sus intereses, por lo que la accion de
tutela deja de ser un mecanismo subsidiario y se convierte en un mecanismo preferente e idéneo para
la proteccion de los derechos que esta invocando que se encuentran amenazados. Asi lo ha reiterado
la Corte Constitucional en Sentencias T-740 de 2004, T-1094 de 2004, T-175 de 2005, T-563 de 2005,
T-882 de 2005, T-1076 de 2005, T-1144 de 2005, T-086 de 2006, T-468 de 2006, T-496 de 2007, T-
620 de 2009, T-840 2009 y T-085 de 2010.

Respecto al debido proceso, encuentra el despacho que la accionada al no observar, en todos sus
actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el fin de preservar
las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en
todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacién o extincién de un
derecho o a la imposicién de una sancién”, también lo viola, por tanto, se procedera a su amparo.

Por JO anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE EL CARMEN DE
BOLIVAR, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.-

IV-RESUELVE

PRIMEROQ: TUTELAR los derechos fundamentales de PETICION y DEBIDO PROCESO de la sefiora
LUZMILA DEL CARMEN BARRETO RODRIGUEZ, identificada con la C. C. No. 39.087.952,
vulnerados por LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL (ADRES), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES), para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de
la notificacidn de la presente providencia, si no lo ha hecho, realice las actuaciones administrativas
necesaria a efecto de hacer llegar a la accionante por el medio méas expedido, agil y eficaz la respuesta
a la reclamacion bajo el radicado 51020288, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCEROQO: Se le advierte a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL (ADRES), que en lo sucesivo den respuesta de fondo, clara, congruente y
oportuna a las reclamaciones que le formulen, pues se hace necesario que se alcancen los fines
esenciales del Estado, especialmente lo relacionado con el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta Politica y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion
para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica.
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CUARTO: NOTIFICAR de manera inmediata a las partes y por el medio mas expedito y eficaz del
contenido la presente sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991.

QUINTO: la presente decisidén podra ser impugnada, dentro de los tres dias siguientes a la notificacién
de la presente providencia. En el evento de no ser impugnado este fallo, désele estricto cumplimiento,
por Secretaria, a lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.;—-’// o X, T s
MARY LUZ BARRIOS TROCHA
LA JUEZA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA-EL CARMEN DE BOLIVAR

POR ESTADO N0.153 SE LE NOTIFICA A LAS PARTES QUE NO LO HAN SIDO
PERSONALMENTE, ESTA PROVIDENCIA DE FECHA: AGOSTO 19 2021.

EL CARMEN DE BOLIVAR, AGOSTO 20 --2021 HORA: 8:00 A.M.

Secretaria MONICA JISSELY CASSERES HERNANDEZ
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