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Senor Doctor:
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.

REF: EJECUTIVO No. 2005-0283
Contra: PABLO EMILIO ALBARRACIN ANGARITA 
Demandante. MARIA VICTORIA ALVARADO MEJIA.

Como demandado respetuosamente acudo a su Despacho para solicitar la 
NULIDAD de lo actuado por la siguiente razon:

Fui notificado del mandamiento de pago en una cuidad distante y fiiera 
de la que yo reside, sin tener un tiempo adicional para defenderme; 
viol^dose con tal actitud el debido proceso.

Ha debido en mi modesto sentir haberseme otorgado un plazo mayor para 
contestar con una amplitud mayor, por ouanto el abogado o la parte 
demandante escogieron una competencia diferente, vale decir, la ciudad 
de Zipaquira.

Cuando se actua por comision siempre se debe otorgar un tiempo 
mayor y en mi caso la situacion fiie peor porque maliciosamente se me 
demand© fiiera de mi residencia y domicilio, y fue una autoridad que 
carecia de COMPETENCIA la que inicialmente adelanto la tramitacion.

Por otro la^ acompano certificado que justtfica mi ausencia a rendir el 
interrogatono del dia 08 de los corrientes, p^a que se senale nueva fecha 
y bora a finViAalSsolverlo. \
Atentamente

I

PABLO EMI
C.C, No. 4.IIl.fel2 deDuitama.

ACIN ANGARITA
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JUZGADO VEINTE CIVIL MONICIFAL 
Bogota D.C.agosto diecinueve (19) 

De do3 ndl cinco (2005)

Expediente No. 0500283.

De Id solicitud de nuliddd piesentddd poi el 
deimndado PABLO EMILIO ALBARRAClN, se coitb tzaalada a la pa fe 

actora poz el t4rmino legal.

NOTIFiQUESE. 
LA JUEZ, /

GLORIA INtS QSPINA MABMQLEJO.

JUZQADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL QE BOGOTA, ttC.

EL AUTO ANTERIOR 8E NOTIFICO A LAS PARTES POR ANOTACtON

agosto 23 de 2005.HECHA EN EL ESTADO FUADO HOY:

ALAHORAOELAS B:AM.

LA SECRET ARIA,
MARTHA Y VERA GARAVITO

E,R,A,
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Bogotd D.C 
He dps mil cinco (2005)
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Ref. : Ejecutivo No. 0500283.
\ .Fzocede el Despdcho d lesolvez Id solicitud 

de nulidad presentada par el demandado PABLO EMILIO ALBAPHACtN 
fiNGARITA. .

Coiw funddiwntos .expiesdn los siguiente c- •U.* 9

SeHdld que fue notificddo del imnddndento de 
paga en urja ciudad distante y fuera de la que reside^ si tener
un tiei'ipo ddiciondl pdid , defendeise, ,.que debid . hdbeise
otorgado un plaza mayar para canteatar can una anplitud rmyar,
poi cudnto el dbogddo de Id pdite deimnddnte escogid und 
campetencia diferente,. vale decir^ la ciudad de Zipaquird.

Agiegd que cu^^ndo s.e dc-tOd poi comsidn se 
debe atargar un tiempa mayar y en su c^sa la situacidn fue
peoi poique naliciosdiTiente se le deiMndd fueid de su
residencia y damicilia y fue autaridad .que carecia de
conpetencid Id que inicidlroente ddeldntd Id tidrciitdcidn.

una^

De Id solicitud de nuliddd se coiiid tidslddo 
a la pazte actoza, quien dentzo de la opoztunidad legal guazdd 
silencio.

.V

Paza. zesolver se CONSIDERA^:
A

Como quieid que el detmndddo no invocd und
causal especifica de nulrdad y de las fundamentas expuestas en 
SU esciito, se pietende un tieirpo ddiciondl o imyoi pdid 
ejercer su derecba a la defensa material y para cantestar la
demandd con mds dirplitud, no encuddid dentio de Ids cdusdles
de nulidad del pracesa.

En efecto, confozme al azt. 143 del Cddigo de
Pzocedimiento Civil, se pte\r6 que:

't\

Ivio podr^ alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la orlglna, ni 
quien no la alegd como excepcidn previa, habiendo tenido oportunidad para 
hacerlo.

La parte que alegue una nulidad deberd expreaar au interna para proponerla. la 
cau&al invocada y los hechos en que se fundamenta, y no podra promover 
nuevo incidente de nulidad sino por hechos de ocurrencia posterior.

La nulidad por indebida representacibn o falta de notificacibn o emplazamiento 
en legal forma, sblo podra alegarse por la persona afectada.

El juez rechazarb de piano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta 
de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse en 
excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro Incidente de nulidad, 
0 que se proponga despubs de saneada.

No podrb alegar la causal de falta de competencia por factores distintos de! 
funcional, quien habiendo sido citado iegalmente al proceso no la hubiere 
invocado mediante excepciones previas.

i
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Tampoco podr^ fh^r laa wlida^ praviataa.en los numeralea 5** a 9** del 
artlcuk} 140, quien haya actuado to el proceso deapues de ocurrida la 
raapectlva causal^sbpfo|>ont<1a>. ^ ^

Cuando ae declare la’nillidad per ^Ra de competencia, se procederd como 
di&pone el penuHImo inciso del artlcuk) slgulente*.

En este casb-i e'l- ^ttnandada ha actuadr^^n el 
piocQso poi cuAnto Ante el^Juz^Ado Teiceio civil de zf$lm 

- ''preaentd aendoa eacritoa de '^xdephibnea y de nulidad gue fuera
^ ' 'Asl" declArAdA^ pox ‘ ese DespAchS'^ judiHiAli^ En -cphsequenjiA, el

expedients, junta con toda la actuacidn aurtidk' fue'' ±^mitida a 
este JuzgAdo, poi ende no puede AlegAi Ias nulidAdes pievistAs 
'en dda nuihexalea ' 5^ ’ "'-9® *'dei'"''axt. 140 del C6diga de
Pzocedimiento Civil.

uiid .
1 \

'ti • ■ V*> {s.'»
■ -De otio lAdd' rid 'Advieit& el 'Des'pAchb, que 1a 

• nulidad adegada ae endeiece a'Jas ctfatro’pxinieras cauaaJes del 
' aztldulo'' 140 'antes"citddo. ■ '- ’■■•i-b ue
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>
I'i-.' “■jisi .jas ■ caaaa, este Jn^gada" ha -db^f'^denegaz la 

nulidad pzopuesta poi el demndado PABLO EMILIO albarracIn, lo 
' gue en'-efecto, 'se 'dispondzi- err'ls-pazte zeaolutiva de este 

' pid^J^eIdo, auhadd' al heOho que dho'id'er'pz'bcesW^Se'^adeianta en 
un eStzadd judicial que aozzespondie ‘ al ddkiiciiio-y-'Uugaz de 
resideheia' del dehahdado?'- " t
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En m^iito de lo expuesto, el Juzgado
■ - jyI ^

/ . * !■ .1

- f •• r% • t C-I ' V.' .)

iRESUELVE: t

NEGAR la solicitud de nulidad del pioceso, 
par laa zaiafiea •• canaignadaa'-" eH la pazte wotiva de eate 
pioveldo. f

JUZGADO VEINTE QVIL
f

/El AUTO AWERIOR 8E NOTIRCO A LAS PARTES POR AN0TAO6N
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