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REF: EJECUTIVO No. 2005-0283
Comntra: PABLO EMILIO ALBARRACIN ANGARITA
Demandante. MARIA VICTORIA ALVARADO MEJIA,

Como demandado respetuosamente acudo a su Despacho para solicitar la
NULIDAD de lo actuado por la siguiente razon:

Ful notificado del mandamiento de pago en una cuidad distante v fuera
de la que yo resido, sin tener un tiempo adicional para defenderme;
violindose con tal actitud el debido proceso.

Ha debido en mi modesto sentir habérseme otorgado un plazo mavor para
contestar con una amplitud mayor, por cuanto el abogado o la parte
demandante escogieron una competencia diferente, vale decir, la ciudad
de Zipaquird.

Cuando se actha por comision siempre se debe otorgar un tiempo
mayor y en mi caso la situacion fue peor porgue maliciosamente se me
demando fuera de mu residencia y domicilio, v fue una autoridad que
carecia de COMPETENCIA la que inicialmente adelantd la tramitacion.

acompaiio certificado que juslifica mi ausencia a rendir el

interrogat | dia 08 de los comentes, que se sefiale nueva fecha
v hora a fin Iverlo.
Atentamente Qj

CIN ANGARITA

PABLO EMI
C.C. No. 4111812 de Duitama.
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JUEGADD VEINTE CIVIL MUNICIPAL
Bogeotd u.c.,;aﬁuﬁ;qhﬂxecxnueve (19}
De dos mil cainoo (2000)

Expadisnte No. 0500283.

pe la selicitud de nulidad presentada por &1
demandado PARLO EMILIG ALBARRACIN, se corre traslado a la paf®

actora por el térming legal.

NOTIFIQUESE.
LA JUEE,
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO,

ALUPGATIC) VEINTE SVl MUMSCIPAL [F BOGOTA, OC
EL AL ANTEMIOH S MOTIRE0 A LA PATREN POM ANGTACION
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Y4 AJOEGADD- VEINTE CIVIN MUNICIPAL
Bogotd D.C., septiembre. seis 406}

De dos mul cinco (2005)

&

Raf.: Ejecutivo No.:w O0500283.

’I Procede el . Pespacho a resalver la selicitud
de nulidad presentads por el demandsdo PARLO EMILIO. ALBARRACIN
ANGARITA.

Come Lundamentos se expresan los siguientes:

Sefiala que fue notificade del mandamiento de
pago en-una ciudad distante ¥ fuera de la gue reside, 51 tensr
url. tiempo  adicional pars  defenderse, . gue  debid, haberse
otorgado Un plago mayor para contestar con pne amplited mayor,
por cuante el abogadce de la parte demandante escogid una
competencia diferente, vale decir, la civdad de Fipaguird.

_ Agrega que cugndy se actda por comisidn se
debe Etﬂ:gd: un .ftiempe maycor ¥ e=n su casg lsa situacidn fue
peor  porgue malicicosamsnte se le demandd fuera de su
residencia y domicilic y fue una avtoridad gue carecfa de
competencid 1a gue lnicialmente adelantd la tramitacidn.

pe la solicitud de nulidad se corrid traslado
& la parte actora, guien dentro de la oportunidad legal guardd
1rienrzﬂ

Bara, resclve zl s CONSIDERA:

Come gquierda qua el demandade no invoca und
causal especifica de nulidad -y de loz Ffundamentos expeestos en
SuU €scrito, se pretende pn tiempo adicional o miyor para
ejercer su derecho a2 Ia defensa material ¥ para conteatar la
demindd con mis amplitud, ne encuadra dentro de lag causales
de nulidad de] proceszo.

En efecto, conforme al art. 143 del Cédige de
Procedimiento Ciwvil, se prevd gque:

o podrd alegar la nuldad qulen haya dado lugar al hecho que la origing, ni
::nnrhm fa alegd como excepcidn previa. hablendo tenido oportunidad para
cerlo.

ummmﬁmmmwm expresar s interés pam proponeria, la
oausal invocada vy los hachoa sn gue se fundamenta v no podrd promover
nugvo incidente de nulidad sino per hechos de ocumencia posterior.

La nubdad por indebida represeniacion o falta de notifcacidn o emplazamiento
&n legal forma, sdlo podr alegarse por la pemona afectada.

El juez rechazard de plano la sollcitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capilulo, en hechos que puderon eslegarse en
excepciones previas u ocumrrleron antes de promoverse otre Incidents de nulidad,

© que 5@ proponga despuds de saneada.

Mo podnd sleger ln causal de faRa de competencia por facleres distintos del
funcional quien habiande sido citado Isgaimente al procesa no |3 hubiers

invocads mediante excepciones previas.
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Tlmm‘ podrd alegar las nubdades previsias an los numerales 5* a _i" dal
articulo mm WF‘HHW después de ocumids la

ﬂmmummhnﬂmmrﬁhdﬁwm ¢ procedend como
dispone el paniitimo inciso del articulo sigulenta”.

En este casol el demandsdo ha actuvades g=n el
procese por cuante ante &l Juagade Tercerc Civil de & uird

- “presentd sendeos escritos de excepciones y de nolidad gue fuera
‘481 declarada’ por esa Despachd’ judifial.” En r:anse::ue“hm, el

expediente, junte con toda la actvacidn surtidsi’ Foe' réemitido a

este Juegade, per ende ne pueds alegar las nulidades previstas
en Jdo= nomerales 5% ‘a 8% 'del ‘art., 140 del 0Oddigo de
E:aceﬂ:menw Cavil,

. ‘e otro lade m‘ advierre el pespicho. que la
nuiidad slegads se -enderece a .I:l.'! Et!n!t'r'r:r pr.urﬂ:r:&a r:a:u.!.! les del
drticolo’ 140 ante: citddo. -

Asf .lJas' pomas, eote Joepgado ha ‘dé denpegar la

nolidad propuesta por 21 demandade PABLO EMILID ALBARRACIN, lo
que en efecto, se 'dispondrd en la- p&rte regolutive de este
proveldo, aundde al hechd gue afors ‘el 'proceso- 3e adelanta en
un estrade juldicial gue :rﬂr.rtapnnd-e al dbnur:i.hﬂ ¥ dugar de
Haidﬂﬂcid del ﬁ'&hund'ﬂdcr. 5 e

En me‘n to de }.::- expues to, el Juzgado

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de nulidad del procese,
por Jlas ragones consignadas” e la parte motiva de este

provelde.
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