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Rama Judicial del Poder PUblico i

JUIGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL

CARRERA 10 NO. 14-33 PISO 9°
BOGOTA D.C.

Oficio No. 720

20 de Mayo dg 2015

Senores

OFICINA JUDICIAL REPARTO
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad.

REF: Ejecutivo Singular 1 10014003028201400225

. DE: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ C.GJ. o Nit.
» No: 19188836

CONTRA: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA C.C. o Nif. No.

11349326

En cumplimiento a lo ordenado en auto del ocho (8) de
mayo de dos mil quince (2015}, remito el procesq de la
referencia, para que sé surta el recurso de apelacion que
formulara el apoderado de la parte demandante en contra
de la providencia de fecha seis (6) de abril de dos mil quince
(2015), en el efecto suspensivo.

v
Se envian dos (2) € dermnos constantes de veintldds (22)
y cuarenta y nueve (49)"olios Ufiles

El proceso sube por primera vez.-

Cordicimente,

. _,“RU_TH.S&RR'A"N'O ORTIZ
Secretaria
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Fecha: 29/may./2015

SECUENCIA:

a4 )

REPUBLITA DE COLOMBIA
, O , RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

- ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO o

APELACION AUTO -

FECHA DE REPARTO:

GRUPO
22071

29/05/2015 6:24:

REPARTIDO AL DESPACH&/
JUZGADO 42Y CIVIL CIRCUITO

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS:

MANUEL JOSE RILLO MURILLO RODRIGUEZ

RODRIGUEZ
OF. 720 PROC. 2014-00225 JUZG. 28

C. MPAL DE BTA
FRANCISCO JOSE CORRALES

MURILLO

19188836

RAD. 64656

11037963 CORRALES MURILLO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

o S

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil quince (2015).

Radicado No. 2014-0225-01

En cumplimiento del Acuerdo No. PSAA 15 — 10371 del 31 de julio de 2015
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, esta sede
judicial procede a avocar conocimiento de las presentes diligencias en el estadojen que

LY se encuentran y con el fin de imprimirle el tramite pertinente se adoptara la decisjon que
corresponde. |

Se admite el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha seis

de abril de dos mil quince, proferida por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de esta
ciudad. |

En firme el presente auto, ingrese nuevamente el expediente al Despaco para
continuar con el tramite respectivo.

|

: ¥77)
RUTH JOHANY SAJN{{ EZ\SOME
% \

Juez

J O OCTAVO Clvi CIRCUITO DE
D N DE BOGOTA

Secrefaria

Bogota D.C. u OCT 2015

Por ESTADO N° de la fecha fue
notiﬁcadci el Auto anterior.
YEIMI ALEXANDAA VIDALES VERGARA
cretaria
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JUEZ OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION .
E.S.D.

00T 2171540 8224

REF.: PROCESO EJECUTIVO SEGUNDA INSTANCIA DE MA
JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ CONTRA GUILLERMO
ALFONSO BERNAL _PARRA. -~ EXPEDIENTE NU

DE BOGOTA, por medio de la cual se declaré6 probada Ila
EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES
DINERARIAS CONTENIDAS EN EL TITULO VALOR.

Apoyo el recurso interpuesto en las siguientes razones de hecho
y de derecho:

PRIMERA INCONFORMIDAD.

1. La norma especial aplicable al caso, del Articulo 784 del Cédigo
de Comercio, establece:

“Art. 784.- Contra la accién cambiaria sélo podran oponerse las

7. Las que se funden en quitas o en pago total o parcial

siempre gue consten en el titulo.” (El subrayado es mio).

2. El pago total alegado por el demandado NO CONSTA EN EL
TITULO VALOR MATERIA DE LA EJECUCION, como se probo y se
puede percibir y ratificar de la simple lectura de la letra de cambio
materia de la ejecucion, por lo cual la EXCEPCION DE PAGO
TOTAL DE LAS OBLIGACIONES DINERARIAS CONTENIDAS EN
EL TITULO VALOR, propuesta por el demandado no podia| ser
tramitada ante el Juez de primera instancia, porque por mandato

ks




expreso de la norma transcrita, para que pudiera propon#me la
excepcion se necesitaba que el pago total alegado constara en el
titulo valor materia de la ejecucién; como dicho pago no consta
en el titulo valor, el pago total alegado no podia ser propuesto
como excepcién y el A = QUO violdé no solo la norma transcrita al
aceptar el supuesto pago, sino que tramité la excepciéon contra la
prohibicion expresa de dicha norma que exigia la constancia del
pago en el titulo, lo que implica la violacion abierta y flagrante
DEL DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL
MANDANTE AL DEBIDO PROCESO consagrado en el Articulo 29
de la Constitucion Politica, porque a pesar de la falta de
constancia del pago en el texto del titulo, como lo exige la inorma
sustantiva, y como se prueba con la sola lectura de| dicho
documento base de la accion, el A-QUO tramité la excepciéon de
pago total de las obligaciones dinerarias, aplicando un
procedimiento inconstitucional e ilegal inexistente, porque no
constando el pago en el texto del titulo, la excepcién no podia
proponerse, ni mucho menos tramitarse, como en efecto lo hizo el
Juez de primera instancia, todo lo cual se alegé y prob6 por parte
del suscrito ante el A - QUO, al momento de contestar las
excepciones, asi como en el alegato de conclusion de la primera
instancia que obran al expediente, sin que estos argumentos
fueran tenidos en cuenta por la sentencia recurrida, violando en
consecuencia la misma providencia de manera abierta y flagrante
la norma especial del Articulo 784 Numeral 7, del Cédigo de
Comercio antes transcrita aplicable de manera directa al caso
controvertido, y violando como consecuencia de ello la norma del
Articulo 29 de la Constitucion Politica, porque no se dio
aplicacion al debido proceso que era rechazar o desestimar la
excepcion propuesta, porque el pago no constaba en el titulo
valor materia de la ejecucion, como lo ordena la norma sustantiva
antes transcrita.

CONCLUSION.: La excepcion de MERITO FUNDADA EN EL PAGO
TOTAL DE LAS OBLIGACIONES DINERARIAS CONTENID

de la Constltuclén Politica en cuanto a la falta de aplicacié
debido proceso en el tramite de la primera instancia, y en
consecuencia debe revocarse la providencia recurrida.

SEGUNDA INCONFORMIDAD.




1. En el escrito de excepciones, punto SEGUNDO. - el deméndado
mediante su apoderado (Articulo 197 C.P.C. y 193 C.G.P.)
confeso: “Al dorso del referido titulo valor se puede evidenciar un
endoso en propiedad.”

2. Esta afirmacion es una confesion del apoderado judicial del
demandado que implica la ACEPTACION EXPRESA del endoso
del titulo valor materia de la ejecucién, a favor de mi mandante,
por parte del demandado y su apoderado.

3. Sise observa con detenimiento el escrito de excepciones de la
demanda, dentro de la oportunidad procesal correspondiente,
esto es dentro del término del traslado de la demanda, el
demandado o su apoderado, NO propusieron excepciones previas
ni de fondo relativas a la falta de validez, eficacia u oportunidad
del endoso, el cual como quedoé dicho aceptaron expresamente
en el texto del escrito de excepciones a titulo de confesion
judicial por apoderado, (Articulo 197 C.P.C. y 193 C.G.P.)
tratandose en este caso de un endoso en propiedad a favor de mi
mandante como lo reza el texto del titulo.

4. La norma del Articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil,
ratificada por el Articulo 281 del Cédigo General del Proceso

establece claramente:

“ Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia ¢on los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este Codigo contempla, y con las excepciones q_

aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley

5. No obstante lo anterior y a pesar de haberse aceptado por el
demandado y su apoderado el endoso del titulo valor en el

de Primera Instancia, desconocié el endoso en propiedad,
aceptado por el demandado y su apoderado en el escrito de
excepciones y privo a mi mandante de su calidad y condicion de
tenedor legitimo del titulo valor materia de la ejecucion, sin que
existiera previa solicitud en tal sentido de la parte demandada
dentro del término del traslado de la demanda, con lo cual la
sentencia recurrida se hace abiertamente violatoria de las normas
procedimentales de los articulos 197 y 305 del C.P.C., y 193 y 281
C.G.P., causando con ello un enorme perjuicio a mi ma




quien quedd privado de la propiedad del titulo valor y del dkrecho
patrimonial en él incorporado, sin argumento legal vilido y
violando de paso, el Juez de Primera Instancia la norma del
Articulo 29 de la Constituciéon Politica en lo que se refiere a la
falta de aplicacion del debido proceso al caso controvertida.

CONCLUSION: El endoso en propiedad del titulo valor materia de
la ejecucion fue aceptado expresamente por el demandado y su
apoderado en el escrito de excepciones, como confesiéon judicial
por apoderado, y es absolutamente valido, pero fue descopocido
totaimente por la sentencia de primera instancia recurrida
violando abiertamente los articulos 92 Numeral 3., 197 y 305 del
C.P.C. y 96 Numeral 3., 193 y 281 C.G.P., asi como el Articulo 29
de la Constitucion Politica que consagra el derecho fundamental
de mi mandante al debido proceso.

TERCERA INCONFORMIDAD.

1.. La norma especial no aplicable al caso, del Articulo 784 del
Cédigo de Comercio, establece:

“Art. 784.- Contra la accién cambiaria sélo podran oponerse las

1”
-

dolo. En la primera instancia no se alegé ni probé
demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, dich
fe ni mucho menos la culpa o dolo de mi mandante,| en la
adquisicion fraudulenta del titulo, por lo cual NO PODIA




PROPONERSE NI TRAMITARSE COMO EXCEPCION DE n‘ERITO
FUNDADA EN EL PAGO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES
DINERARIAS CONTENIDAS EN EL TITULO VALOR, como evento
de terminacién del negocio subyacente que dio origen al titulo
valor. Como en el caso de la primera inconformidad planteada,
esta situacion constituye la violacion directa no solo de lajnorma
sustantiva aplicada ilegalmente por el A -~ Quo, sino la violacién al
derecho constitucional fundamental de mi mandante al debido
proceso (Art. 29. Constitucion Politica), argumentos due se
presentaron y alegaron en el escrito de contestacion de las
excepciones propuestas y en el alegato de conclusion de la
primera instancia, sin que fueran tenidos en cuenta, violahdo de
manera abierta y flagrante la sentencia de primera instancia
recurrida, por indebida aplicacion, la norma transcrita del
Numeral 12 del Articulo 784 del Coédigo de Comercio, no aplicable
a este caso concreto y el Articulo 29 de la Constitucion Politica.

CONCLUSION. La excepcion de MERITO FUNDADA EN EL|PAGO
TOTAL DE LAS OBLIGACIONES DINERARIAS CONTENIDAS EN
EL TITULO VALOR, como forma de concluir el ngegocio
subyacente entre el demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL
PARRA y el endosante IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, en la
forma en que lo hizo el A — QUO en la sentencia recurrida, no
podia tramitarse porque antes, era necesario que el demandado,

alegara y probara la forma culposa o fraudulenta en
mandante entré en posesion legal del titulo valor materi
ejecucion, lo cual no ocurrié jamas dentro de la primera instancia,
por lo cual el A - QUO estaba impedido para tramitar como |o hizo
la dnica excepcion propuesta por el demandado, por lo gue la
sentencia recurrida viola de manera directa y flagrante por
aplicacion indebida, la norma del Numeral 12 del Articulo 784 del
Cédigo de Comercio, asi como el Articulo 29 de la Constitucion
Politica.

CUARTA INCONFORMIDAD. .

i

1. La norma del Articulo 660 del Cédigo de Comercio establ+ce:

“Articulo 660. Cuando en el endoso se omita la fecha se
presumira que el titulo fue endosado el dia en que el endosante
hizo entrega del mismo al endosatario. |

i
El endoso posterior al vencimiento del titulo producira los elfectos
de una cesioén ordinaria.”




2. De manera arbitraria e incomprensible, sin que I parte
demandada solicitara ni probara ante el A - QUO que el endoso
se realizé después del vencimiento de la obligacion demandada,
la sentencia recurrida le da el valor de una cesién ordinaria al
endoso en propiedad y establece como fecha del endoso la de la
presentacion de la demanda sin tener en cuenta:

a. Que el demando para hacer uso de la presuncion prevista en el
Articulo 660 del Cédigo de Comercio, debia alegarla y ademas
probar dentro del proceso en qué fecha se realizé el endpso, lo
cual NO OCURRIO, ademas de ello NUNCA se dio el evento de
aplicacion del Articulo 624 del Cédigo de Comercip que
establece: “Art. 624.- El ejercicio del derecho consignado en un
titulo-valor requiere la exhibicion del mismo. Si_el titulo es
pagado, debera ser entreqado a quien lo paque, salvo que ¢l pago
sea parcial o sélo de los derechos accesorios. En| estos
supuestos, el tenedor anotara el pago parcial en el titulo y
extendera por separado el recibo correspondiente.” (El subrayado
es mio), y el titulo en consecuencia estaria en poder del

obligacion ejecutada y por tal razén mi mandante no|le ha
expedido al demandado ningun recibo de pago de la obligagion.

b. Que en los considerandos de la sentencia recurrida, el Juez A -
QUO, sin previa peticion del demandado o de su apoderado con
las formalidades procedimentales y dentro de las oportun{dades
procesales correspondientes, esto es dentro del término del
traslado de la demanda sin argumento legal alguno, le cambié la
categoria al endoso literalmente incorporado en el titulo, este
caso la calidad de “endoso en propiedad” por “endoso en
procuracion”, desconociendo el tenor literal de la obligacion
demandada, y asegurando segun sus propias conclusiones
subjetivas, que el demandado podia proponer a mi mandante las
excepciones derivadas del negocio subyacente, sin
mandante parte en él, ni haber sido declarado previamente
tenedor de mala fe o culposo, lo cual en ningin caso es
procedente, violando el juez de primera instancia el debido
proceso porque la literalidad del endoso del titulo en propiedad,
NO PUEDE SER MODIFICADA por el Juez y es una verdad
procesal, que debe permanecer incélume; la simple posicion




subjetiva del Juez de Primera Instancia en la sentencia recurrida,
no es razoén suficiente para modificar la literalidad del endoso en

propiedad contenido en el titulo.

c. En gracia de discusion y se aplica la tesis del A- QUO adoptada

a la sentencia recurrida, todos o cualquiera de los endosan

tes de

titulos valores podrian ponerse de acuerdo para no pagar las

obligaciones a su cargo, mediante la simple expedicion

entre

ellos de documentos privados de cancelacion de las obligaciones
a su cargo, burlando el pago que se debe al legitimo tenedor y

dejando sin valor alguno la legislaciéon vigente y la Teoria G

eneral

de los Titulos Valores prevista en nuestro Cédigo de Comercio, lo
cual no puede ser tenido en cuenta como lo hizo la sentencia

recurrida de manera arbitraria y violando la Ley sustanci
paso el derecho constitucional fundamental de mi mand
debido proceso.

|y de
nte al

2. No existiendo la entrega del titulo al demandando por parte del
tenedor por pago de la obligacion al momento del pago, como lo
exige la norma transcrita del Articulo 624 del Cdédigo de
Comercio, ni habiendo entregado mi mandante como tenedor
ningin recibido de pago de la obligacion al demandado, ni
constando en el texto del titulo objeto de la ejecuciéon el pago
total de la obligacion que alega el mismo demandado, como lo
exige el Articulo 784, Numeral 7, ni habiendo probado el
demandado que el endoso se realizé con posterioridad al

vencimiento, como era su obligacion y carga proce
obligacion monetaria contenida en el titulo valor materia

al, la
de la

ejecucion subsiste y tiene plena vigencia a cargo del

demandando GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

como

obligado principal y a cargo del seiior IGNACIO CORREDOR

SANCHEZ como endosante, quienes son solidaria
responsables del pago de la obligacion ejecutada a favor

mente
de mi

mandante como legitimo tenedor del titulo, segun las voces del
Articulo 785 del Cédigo de Comercio, estando mi mandante en
capacidad legal y procesal de cobrar el importe del titulo a

cualquiera de los dos obligados.

CONCLUSION. Constituye en consecuencia un error de

hecho

lamentable de la sentencia recurrida aplicar al caso la horma
supletiva de la cesion ordinaria Articulo 660 del Codigo de
Comercio, sin haber solicitado ni probado el demandado gue el

0



endoso fue posterior al vencimiento como era su oblig$ci6n y
carga procesal, sin poseer el demandado recibo de pago del
tenedor legitimo, sin haber reclamado el mismo demandado el
titulo valor en la fecha en que “supuestamente lo pagé” camo era
su deber, y sin constar dicho pago total de la obligaciéh en el
texto del titulo, con lo que la providencia recurrida esta violando
directa y flagrantemente las normas de los Articulos 624, 660 por
aplicacién indebida, 784 Numeral 7, 784 Numeral 12 por
aplicacion indebida, y 785 del Cédigo de Comercio, y el Articulo
29 de la Constitucion Politica, y lo que es peor esta asignandole al
endoso en propiedad una categoria que no tiene, sefalandole al
mismo sin solicitud previa del demandado o su apoderado fecha
y hora ciertas, en la fecha de presentacion de la demandada, sin
argumento legal valido, violando el principio procesall de la
prescripcion y con total detrimento de los derechos
constitucionales, procesales y patrimoniales del legitimo tenedor
del titulo, en este caso mi mandante, por lo que la sentencia de
primera instancia recurrida debe ser revocada en todas sus
partes.

!

!

QUINTA INCONFORMIDAD. i

1.El A - QUO, desestimé totalmente la prueba de la obl?acién
t

clara, expresa y actualmente exigible, en este caso la letra de
cambio en la cual consta la obligacion ejecutada.
a del

2. De igual manera el A = QUO desestimé la plena pru
hecho inequivoco judicial y a todas luces evidente, de que 3 dicha
obligacién demandada, no se le han realizado pagos parcigales ni
totales, por ninguno de los obligados, a favor del tenedor legitimo
conforme a la ley, porque dichos pagos no aparecen consignados
en el texto del titulo, ni existe recibo expedido por el tenedor,
como se desprende de la simple lectura del texto del titulo y como
lo ordena de manera expresa la norma del Articulo 784, Numeral
7., del Cédigo de Comercio.

3. El A- QUO de igual manera desestimo la prueba|de la
aceptacion expresa del endoso que no es otra que el escrito de
contestacion de la demanda punto SEGUNDO, presentado|por la
parte demandada, en el cual el apoderado de la pasiva redonoce
como confesion judicial por apoderado (Articulo 197 C.P.C|y 193
C.G.P.) que existe una obligacion endosada en propiedad a un
tercero distinto del seiior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, quien




suscribi6 con el otro obligado seiior GILLERMO AL}-'ONSO
BERNAL PARRA el documento inocuo del supuesto pagp de la
obligacién demandada. |

4. Resulta perfectamente claro que dentro del proceso existen las
plenas pruebas tanto de la vigencia de la obligacion demandada,
como de la falta de pago de la misma, por parte de los obligados
por lo que la obligacion demandada permanece incélume y el
pago de la misma no ha sido probado ni dem )strado
judicialmente por el demandado. ;

CONCLUSION. Las plenas pruebas tanto de la obligacién
demandada, como de la aceptacion expresa del endoso par parte
del apoderado judicial del demandado, fueron desestimadas por
el A-QUO y en estas condiciones no se hace necesario decretar
pruebas dentro del tramite de la SEGUNDA INSTANCIA, en
consideracion a que dichas pruebas decretadas en la primera
instancia, que son los documentos aportados por las |partes
dentro del contencioso en dicha instancia, son sufi¢cientes
pruebas plenas tanto de la vigencia de la obligacion demandada,
como de la aceptacion expresa del endoso por la parte pasiva, asi
como de la falta de pago de la obligacion al tenedor, o que
implica necesariamente la revocatoria de la sentencia recurrida.

SEXTA INCONFORMIDAD.

1. El demandado fundamentd la unica excepcion proAuesta,
EXCEPCION DE MERITO FUNDADA EN EL PAGO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES DINERARIAS CONTENIDAS EN EL TfITULO
VALOR, en un documento fechado en la misma fecha de
vencimiento de la obligacion demandada, esto es el dia!28 de
diciembre del 2013, el cual tiene las siguientes caracterlbtlcas
derivadas de su tenor literal:

a. Se trata de un documento privado supuestamente elabo" ado y
suscrito por los dos obligados, GUILLERMO ALFONSO BERNAL
PARRA como obligado principal e IGNACIO CORREDOR
SANCHEZ como endosante, documento que NO ES UN TITULO
VALOR, por lo cual sus firmas no pueden presumirse, ni t nerse

como auténticas.

b. Dicho documento no proviene del tenedor legitimo (A' iculo
624 Cédigo de Comercio), y ademas el demandado no ving¢ulé al
proceso al endosante y suscriptor del mismo sefor IGNACIO
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CORREDOR SANCHEZ, luego su contenido debi6é ser ratificado
por dicho endosante dentro de la etapa probatoria en la primera
instancia, utilizando el demandado a quien supuestamente
aprovechaba esta prueba documental, los medios probatorios
que tenia a su alcance para obtener tal ratificacion, lo cual nunca
sucedio. Al respecto la norma del Articulo 252 C.P.C. establece: El
documento privado es auténtico en los siguientes casos: “1.
Cuando ha sido reconocido ante juez o notario, o si judicialmente
se ordeno tenerlo por reconocido.” Ninguno de los eventos
indicados se dieron en la primera instancia ante el A — QUO, por
lo cual con el citado documento no se prueba judicialmente el
pago de la obligacion demandada al legitimo tenedor del titulo.

c. El demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, si en
verdad pagé el titulo, tan solo tendria una accién cambiaria de
regreso contra el otro obligado, en este caso el endosante
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, segiin las voces del Articulo
783 del Codigo de Comercio que establece: “ El obligado|en via
de regreso que pague el titulo podra exigir por medio de la accién
cambiaria: 1. El reembolso de lo pagado, menos las costas a que
hubiere sido condenado. ...”, pero dicho pago al legitimo tenedor
del titulo no fue probado judicialmente por el demandado.

d. Dicho documento privado de pago no es oponible a mi
mandante que es un tercero endosatario, legitimo tenedor, de
buena fe exenta de culpa, con endoso en propiedad a su favor, a
quien dicho sea de paso, no le han cancelado los obligados
ninguna suma de dinero por cuenta de la obligacion demandada,
que continua siendo clara, expresa y actualmente exigible a favor
del legitimo tenedor.

e. Dicho documento privado del supuesto pago, que no es
auténtico en cuanto a su firma y contenido, en lo que al
endosante seitor IGNACIO CORREDOR SANCHEZ se refiare, no
modifica en nada la literalidad de la obligacion, ni la del endoso
en propiedad, ni la calidad de tenedor legitimo exento de culpa de
mi mandante, seiior MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO
RODRIGUEZ, siendo estas las razones por las cuales el Jugz A -
QUO, no ordené en la sentencia la cancelacion del |titulo,
sencillamente porque la obligacién demandada esta y continiia en
plena vigencia.




2. En estas condiciones, la sentencia de primera instancia
recurrida, le da al documento presentado como base de la tnica
excepcion propuesta, un valor probatorio que dicho docyumento
no tiene y de manera subjetiva e ilegal, el A - QUO se basa en tal
documento, para emitir una sentencia violatoria de la ley
sustancial, procedimental y constitucional, como ya |quedé
establecido en los puntos anteriores.

CONCLUSION. Para emitir la sentencia recurrida, la cual es
violatoria de la Ley sustancial y procedimental, asi como del
derecho fundamental de mi mandante al debido proceso, en la
forma y condiciones previstas en los puntos anteriores de este
escrito de sustentacion, el A = QUO se basé en un documento
privado, que no tiene la calidad probatoria que le fue asignada por
la sentencia, por las siguientes potisimas razones: a. - Por el
hecho de no ser auténtico el documento ni haber sido expedido
por el tenedor legitimo. - b. Por el hecho de no haber sido
entregado el titulo al demandado contra el “supuesto pago
realizado”. — c¢. Por el hecho de no haber vinculado el demandado
al proceso dentro de la oportunidad procesal correspondiente, es
decir dentro del término del traslado de la demanda, al endosante
suscriptor del documento seiior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ
a quien supuestamente le cancelé en importe del titulo. - d. Por el
hecho de no constar el pago total alegado en el texto del titulo
materia de la ejecuciéon. — e. Por el hecho de no haber sido el
demandante parte en el negocio subyacente. — f. Por no/ haber
sido declarado mi mandante tenedor de mala fe o culposo, por lo
cual la mencionada sentencia de primera instancia debe ser
revocada en todas sus partes.

RESUMEN GENERAL DEL RECURSO.

La sentencia recurrida es violatoria de la ley sustancial asi:

Del Articulo 784 Numeral 7 del Cédigo de Comercio porgue el
supuesto pago realizado por el demandado no consta en e] titulo

valor.

De los Articulos 624 y 783 del Codigo de Comercio porque con el
supuesto pago realizado a un endosante, el demandado  debié
exigir la entrega del titulo teniendo tan solo acciéon de regreso
contra los demas endosantes, o solicitar el correspondi
recibo de pago al tenedor.

I



Del Articulo 784 Numeral 12 del Cédigo de Comercio porque el A-
QUO aplic6 indebidamente a mi mandante la excepcion de pago
como finalizacién del negocio subyacente, sin ser mi mandante
parte en el mismo, ni haber sido declarado previamente tenedor
de mala fe o culposo.

Del Articulo 660 del Cédigo de Comercio, porque desconoce el
endoso en propiedad contenido de manera literal en la letra titulo
valor materia de la ejecucién y lo convierte en un endoso en
procuracion que es judiciaimente inexistente, asignandole
irresponsablemente fecha y hora al endoso todo sin
previa de parte del demandado, violando asi el principi
prescripcién y el debido proceso.

contra los demas obligados y mi mandante no es obligado.

La sentencia recurrida es violatoria de la Ley procedi
concretamente de los articulos 193 y 305 del C.P.C. y 193 y 281
del C.G.P., porque no es congruente con lo alegado y probado, y
reconoce de manera “ultra o extra petita” aspectos que no han
sido solicitados, alegados ni probados en oportunidad por el
demandado o su apoderado desconociendo asi mismo el valor
real de las pruebas documentales aportadas por las partes dentro
del proceso.

La sentencia recurrida es asi mismo violatoria del derecho
constitucional fundamental de mi mandante al debido proceso,
consagrado en el Articulo 29 de la Constitucién Politica, porque
para expedir la sentencia recurrida se siguié un procedimiento no
previsto en [a legislacion procesal vigente, al tramitar| unas
excepciones que solo podian ser tramitadas, si el pago constaba
en el titulo.

PETICIONES.

Con base en lo expuesto respetuosamente solicito al sefior Juez
como efecto del recurso de apelacion:

PRIMERO. REVOCAR EN TODAS SUS PARTES LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA RECURRIDA.



SEGUNDO. EN SU LUGAR ORDENAR SEGUIR ADELANTE LA

EJECUCION.

TERCERO. CONDENAR EN COSTAS Y PERJUICIO
DEMANDADO GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

Seiior Juez respetuosamente,

FRANCISCO JOSE CORRAL E MURILLO.
C C No. 11 037 963 de Lorica Cérdoba.

T.P.A. No. 133.698 C.S.J. \

.
.

S
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BO(BOTA

Bogota D.C; veinticuatro (24) de noviembre de dos mil quince (2015). |
Radicado No. 2014-225-01

Corrase traslado a las partes para alegar, por el término de cinco dias a cda una
como lo dispone el articulo 360 del Codigo de Procedimiento Civil.

Efectuado lo anterior enlistese conforme lo dispone el articulo 124 ibiden

No obstante, téngase en cuenta el escrito allegado pre-témpore por el apelante,
en el que sustenta el recurso (fls.4 a 16). |

NOTIFIQUESE y CUMP

GADO OCTAVO CIVIL DEXCIRCUITO DE
£ BOGOTA /

Secretaria

Bogota D.C. 28 NOV 20‘5
PorESTADON® _ ) dela fecha fue

notificado e/ a‘qfo anterior.

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2014-0225
DEMANDANTE: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUH
DEMANDADOS: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

Z

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutanfe contra

la sentencia del 6 de abril de 2015, proferida por el Juzgado

Municipal de Bogota dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

28 Civil

El ejecutante, a través de apoderado judicial formuld demanda ¢jecutiva
contra GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, segin los hechos que

sintetizados son:

1. Manifest6 que el ejecutado acepto una letra de cambio girada

el 28 de

febrero de 2013, por la suma de $60.000.000,00, la que le fue

endosada en propiedad.

2. Agregd que la obligacion vencidé el 28 de diciembre de 2(
demandado no la ha cancelado a pesar de los reque

verbales realizados.

Con fundamento en los anteriores hechos el ejecutante solicitd mand
de pago contra el deudor por la suma de $60.000.000,00, mas los i

)13 y el

imientos

amiento

htereses

moratorios permitidos desde que la obligacién se hizo exigible y hastg que se

ejecute el pago.

Mediante proveido del 28 de abril de 2014, el Juzgado 28 Civil Mun

Bogota libr6 mandamiento de pago en ia forma pedida.

cipal de

3



El demandado GUILLERMO ALONSO BERNAL PARRA se notificd

del auto

de apremio en forma personal, quien por medio de apoderad¢ judicial

propuso la excepcion que denomino “PAGO TOTAL Ij
OBLIGACIONES DINERARIAS CONTENIDAS EN EL TITULO VAL
23y 24).

E LAS
OR” (fls.

Agotado el tramite pertinente, el Juzgado 28 Civil Municipal de eslb ciudad

profirid sentencia de fecha 6 de abril de 2015, en la que declaro priobada la

excepcion propuesta; decretd la terminacion del proceso, dig

puso el

levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y condeno en ¢ostas al

ejecutante. (fls. 37 al 43 ¢.1).

Inconforme con esa decision el actor interpuso el recurso de apelarién que

ocupa la atencioén del Despacho.

SE CONSIDERA:
1. Presupuestos procesales.
Los consabidos presupuestos procesales demanda en forma, capa
parte, capacidad procesal y competencia se hallan actualizado
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha des

normalmente, y por ende, se impone una decisidén de fondo.

Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa el Juzgad

Cidad de
5 en el
arrollado

D causal

de nulidad que pueda invalidar el proceso, de modo que ello aun@do alo

anterior, conlleva a esa decision de mérito.

2. La sentencia del A quo.

El Juzgado a través del fallo apelado, tras encarar la excepcion flmulada

por la pasiva, concluyé que el demandado probo el pago que le e

ectud al

Serior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ en su condicion de benefi¢iario de

la letra de cambio, por valor de $60.000.000,00., junto con los i
respectivos el dia del vencimiento de la obligaciéon, fecha en la cu

habia endosado el titulo valor base de la ejecucién.

Itereses

Al no se

A



3. El recurso de apelacion.

El apoderado judicial del ejecutante al sustentar el recurso de apelacién

manifestd que la providencia recurrida desconoce al Sefior MANUEL JOSE
GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ como tenedor legal del titulo len virtud
del endoso en propiedad que le hizo el beneficiario del mismo, pueg él no ha

recibido ninguna suma de dinero en pago de la obligacion, moti

llevo a instaurar la accion ejecutiva que nos ocupa.

Agrego que en la sentencia se establecié sin ningin fundamento

que lo

legal, ni

factico y sin la solicitud previa del demandante que el endoso se tealizé el

dia de la presentacion de la demanda, lo que constituye un desacierto

absoluto, contra la evidencia de la falta de pago del titulo y

obligaciones alli contenidas.

de las

Indico que de manera incomprensible se le dio total y plena autentigdad a la
firma del Sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ en el documento

presentado como acuerdo de pago, pero el mismo no debe tenerse en

cuenta porque no fue reconocido dentro del proceso por el suscriptor]

Finalmente sefialo que no se le tuvo en cuenta el escrito mediante el cual

descorrié el traslado de las excepciones, ni los alegatos de conclupion que

presento.

4. El caso concreto.

Debido al caracter dispositivo que domina el recurso de apelag

ion, los

motivos de desacuerdo con la sentencia de primer grado han de expresarse

por el recurrente en las oportunidades que le ofrece la ley procesal, pues

corresponde a éste fijar los limites y el terreno sobre el cual ha de mg

Ad quem.

verse el

Con esta perspectiva el Despacho estudia la apelacion, de mangera que

atacado el fallo por el recurrente por cuanto se declard probada la excepcion

de pago total de la obligacién, desconociéndose la calidad de tenedor del

3
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titulo valor que por el endoso en propiedad que le efectud el benefigiario del

mismo le asiste, a este aspecto ha de contraerse el estudio del Superior tal

cOomo pasa a verse:

Referente al tema del pago debe recordarse que éste mas alla de s¢r parcial

o total, se encuentra consagrado dentro del ordenamiento civil

omo un

modo de extinguir las obligaciones, asi mismo, que aquel se enhcuentra

definido como la prestacion de lo que se debe (art. 1626 C.C.) y se
tenor literal de la obligacion (art. 1627 del C.C.).

Revisada la letra de cambio base de la presente ejecucion, se evidicia que

el sefior GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA se obligé a pa
28 de diciembre de 2013 la suma de $60.000.000,00, a 6rdenes ¢

hace al

r el dia

el sefnor

JOSE IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, hecho que efectivamente se

realizé6 en esa fecha del cual da cuenta la “constancia de pago” vis
19 del expediente, la que se encuentra en original debidamente s
con la huella impuesta del “acreedor IGNACIO CORREDOR SANC

del “deudor GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA”, gozando

forma de total credibilidad.

Sumado a lo anterior, notese que en la referida constancia se indic

a a folio
Liscrita y
\HEZ” y
de esta

0 que la

letra de cambio “girada y aceptada por el deudor GUILLERMO ALONSO

BERNAL PARRA y a favor de IGNACIO CORREDOR SANCHELZ,

e fecha

28 de febrero de 2013, por valor de sesenta millones d¢ pesos

($60.000.000,00), junto los intereses...” quedaba pagada en su tot

declard al deudor a paz y salvo.

Entonces, pese a que tal constancia no se encuentra plasmada er

valor no puede desconocerse, ni indicarse alguna falta de autenticid
lo pretende el actor, pues la misma se allego en original, tal y como
en parrafos que anteceden y no fue tachada de falsa dentr

oportunidad legal.

En lo tocante al endoso en propiedad que Ieg’itima al serior MANUE

plidad y

el titulo
ad como
e indico

b de la

L JOSE

GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ para exigir el cobro de la otlljigacién,

debe decirse que al no tener fecha se debe aplicar la regla conten

articulo 660 del C. de Co., esto es, que la letra de cambio fue end

aen el

psada el
4




dia que fue entregada al actor, fecha que no puede ser anterior

vencimiento de ésta, pues la deuda fue pagada en el término pacts

como lo acepto el acreedor en la constancia de pago.

a la del

do, tal y

Cabe anotar que tal presuncion admitia prueba en contrario, no obktante el

expediente es huérfano de esta, toda vez que el ejecutante se

oponerse a la misma sin ningun sustento.

limité a

Al respecto la Corte Suprema de Justicia indicé “con arreglo al \principio

universal de que nadie puede hacerse su propia prueba, una degision no

puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono

con sus aspiraciones. Seria desmedido que alguien pretendiese q

afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy acril
solvencia moral que se tenga. Quien afirma un hecho en un procesg
carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que ent
articulo 175 del C. de P. C., con cualesquiera formas que sirvan pa i
el convencimiento del Juez. Esa carga, que se expresa con el aforisi
probandi incumbit actori, no existiria si al demandante le bastara
supuesto de hecho de las normas y con eso no mas quedar conve

Juez™

fe lo que

olada la
tiene la
mera el

formar

O ONus

firmar el

ncido el

Puestas asi las cosas y con los anteriores argumentos la sentencia apelada

debe confirmarse en su integridad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil Del Citcuito de

Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autaridad de

la ley.

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia del 6 de febrero de 2015, proferid

Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota dentro de este proceso.

1CSJ, sent. de 12 de febrero de 1980. CCXXV, 405

a por el




Segundo. Condenar en costas a la parte recurrente. Se fijan jen esta

instancia como agencias en derecho la suma de $1.000.000,00.

Tercero. Regresen las diligencias al Juzgado referido en su oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

UTH JOHANY S
' Ju

Y.A.99]
NOTIFICACION POR ESTADQ: La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No )/ 3}-Hoy 30 MAR 2016

La Secretaria
YEIMI ALEXAND}!A VIDALES VERGARA.
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Republica de Colombia

&

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL |
Sala de Decision Especializada en Restitucion de Tierras -

Magistrado ponente:
JORGE ELIECER MOYA VARGAS

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion N°: 110012203 000 2016 00714 00

Asunto: Accion de Tutela
Accionante: Manuel José Gregorio Murillo Rodriguez '
Accionados: Juzgados 51 Civil del Circuito y 28 Civil Municipal dp

(Discutido y aprobado en sesién del 5 de mayo de 2016)

/Cé( st

Bogota

Se resuelve la accion de tutela presentada por el ciudadano Manuel José Gregorio Murillo
Rodriguez contra los Juzgados 51 Civil del Circuito y 28 Civil Municipal, gmbos de esta

misma ciudad.

ANTECEDENTES

1. El actor reclama la proteccién constitucional de los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, igualdad y libre acceso a la administracién de justicia, gue dice fueron
vulnerados por los despachos judiciales accionados, de acuerdo con los siguientes

hechos.

2. Es una persona con 63 afios de edad; en el mes de septiembre del afio

013 le presto

al senor Ignacio Corredor Sanchez la totalidad de los ahorros de todal su vida, que
ascendian a $60'000.000; para garantizar el pago, el sefior Corredor Sanchez le endos6
la letra de cambio materia de ejecucion, cuyo vencimiento estaba previsto para el dia 28

de diciembre del afio 2013, en la cual figuraba como deudor principal su cu

Alfonso Bernal Parra, persona natural, comerciante, “supuestamente” ¢
honorabilidad en el negocio de la importacién y venta de motocicletas en
Bogota. Llegado el dia de vencimiento de la obligacion, la letra no fue carn

do Guillermo
e reconocida
la ciudad de
celada, razén

por la cual, inici6 mediante apoderado judicial un proceso ejecutivo singular‘. El ejecutado




Repiblica de Colombia

Tnbunal Superior de Bogotd D.C,
Sala Civil
Especializada en Restitucién de Ticrmas

se notificd de la demanda y dentro del término de trasiado se hizo presen|

con su esposa e hija, manifestandole que era su intencién cumplir con la
embargo, al mismo tiempo, presenté en el tramite judicial, excepcion

obligaciones dinerarias contenidas en el titulo, adjuntado como prueba
original con huella de su cufiado Ignacio Corredor Sanchez, a quien le {
dinero, y de Guillermo Alfonso Bernal Parra, en el que declaran unilateral
cuenta, que la obligacion objeto de cobro contenida en el tituio valor
solventada por concepto de capital e intereses, el dia 28 de dicien

e en su oficina
obligacién; sin

pago de las

un recibo en
ue prestado el
mente y por su
aportado, fue
hbre de 2013;

instrumento, que aduce, no le es oponible porque el pago no consta en el tgulo del cual es

tenedor por endoso en propiedad a su favor, el que ademas fue rec

pnocido por el

demandado; ello aunado a que, no ha recibido suma alguna por esej concepto. Tal

situacion fue puesta de presente al Juez 28 Civil Municipal de Bogota, §

in que éste la

tuviera en cuenta, y por el contrario, con el s6lo escrito de contestacion de k demanda, en

donde solo se allegd el aparente recibo de pago de la obligacién, prgfirié sentencia
declarando probada la excepcion propuesta, bajo el supuesto de que el epdoso del titulo
valor, tuvo lugar el dia 9 de abril de 2014, a la hora y fecha de presentacién de la
demanda, lo cual, esgrime, no es cierto; y obviando que la cancelacidn alegada, no
constaba en el titulo valor y que se habia manifestado que, en realidpd, el legitimo
tenedor no habia recibido suma alguna de dinero. También lo condenédja pagar como
agencias en derecho, una suma injusta y desproporcionada. En tiempo pr¢movid recurso
de apelacion contra el fallo referido, el cual fue enviado por reparto al Juez 42 Civil del
Circuito de Bogota, quien a su vez lo remiti6 al Juzgado 8° Civil del Circuito de
Descongestion de Bogota, hoy Juzgado 51 Civil del Circuito, que enj sentencia de
segunda instancia, el 29 de marzo de 2014(sic) confirmé la decision cuestionada.

3. Pretensiones. Solicita el actor se dejen sin valor ni efecto las sentencigs proferidas (i)
el 6 de abril de 2015 por el Juzgado 28 Civil Municipal que declaré probaI

de pago y (ii) el 29 de marzo de 2016 por el Juzgado 51 Civil del Circuito ¢
confirmé la decisién del a-guo; se ordene emitir nueva sentencia para se

la excepcion
e Bogota, que

ir adelante la
ejecucion; se expida el despacho comisorio para la diligencia de secuestrp del inmueble

embargado, se practique la liquidacion de crédito y se condene en costas aljdemandado.

4. Actuacion. Por auto del 27 de abril de 2016 se dio tramite a la solicitud e amparo, se
dispuso notificar a los entes accionados, asi como a todas las partes e interyvinientes en el

proceso que motiva la accién constitucional.
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4.1. Mediante escrito radicado el 28 de abril del presente ario, €l accionante solicité se
ordenara a los accionados, poner a disposicion de esta Corporacion, copia del titulo valor

materia de ejecucion.

4.2. Pronunciamiento de los accionados. La sefiora Juez 51 Civil del Circ;uito de Bogota
manifesto, que al recurso de apelacion contra la sentencia del 6 de abril dej2015 proferida
por el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota se le dio el tramite regular pjra ese tipo de
asuntos y fue decidido en fallo del 29 de marzo de este afio, que confirmé &n su integridad

la decision del a-quo. Afiade, que revisadas las actuaciones surtidas no $e observa por

parte de ese despacho, vulneracién alguna al debido proceso o a|los derechos

fundamentales del accionante.

4.2 1. El Juez 28 Civil Municipal de Bogoté informé, que el expediente ejet:utivo singular
nimero 2014-0225 promovido por Manuet José Gregorio Murillo Rodrigueg en contra de
Alfonso Bernal Parra no se encuentra en esa sede judicial, pues fue Jremitido a los
Juzgados Civiles del Circuito el 2 de junio de 2015, en cumplimiento al aut¢ que concedid
la apelacién contra la sentencia, correspondiéndole conocer al Juzgadp 42 Civil del
Circuito de Bogota. En razén de ello, expuso que no es posible hacer prongnciamiento de
fondo frente a los argumentos planteados por el actor. |

4.2.2. La Juez 42 Civil del Circuito de Bogota indic6é que el 11 de junio de R015 recibi el
expediente con radicaciéon 11001-40-03-028-2014-00225, a fin de que |se surtiera el
tramite de la apelaciéon de la sentencia dictada en primera instancia por pl Juzgado 28
Civil Municipal de Bogota, pero éste fue remitido al Juzgado 8° Civil del Circuito de
Descongestion de la misma ciudad, en cumplimiento a lo ordenado en gl Acuerdo N°
PSAA15-10373 del 3 de julio de 2015.

CONSIDERACIONES

1. Cuestion a resolver. Previa verificacion de los requisitos generales de|procedibilidad
es judiciales,

de la tutela cuando se hace uso de ella contra providencias o actuacio
establecera la Sala: si los Juzgados 28 Civil Municipal y 51 Civil del Circuit
ciudad Bogota, incurrieron en via de hecho por defectos sustantivo y

, ambos de la

actico, en las

providencias emitidas, en primera y segunda instancia respectivamente,jy si con ello

vulneran al accionante los derechos fundamentales invocados en el escrito de tutela
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2. La accién de tutela contra providencias y actuaciones judiciales. Po
la accién de tutela no procede contra decisiones judiciales, sin embargo, 13
de la Corte Constitucional ha sefialado que excepcionalmente procede

[ regla general,
jurisprudencia

ara cuestionar

cion definio a

actuaciones de esa naturaleza, limitandola a eventos donde tales dEterminaciones

‘vulneran o amenazan derechos fundamentales, postura que esa Corpor
partir del principio “...de prevalencia y eficacia de los derechos fundamentales, asi co

teleolégica del articulo 86 de la Carta™. Precisd que la tutela es viable cuando el

no de una lectura

funcionario en

ejercicio de su funcion jurisdiccional emite pronunciamientos arbitrarios o chrichosos que

resultan evidentemente violatorios de la Constitucion, criterio que en
identifica mediante los llamados requisitos o condiciones de procedibilidac

en generales y especificos?.

Los primeros tienden a establecer: “a. Que /a cuestion que se discuta resulte de e

la actualidad
, dividiéndolos

vidente relevancia

constitucional. (...) b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordin
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumaci
iusfundamental irremediable (...). c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez (.. ), d.
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (.
actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion ¢
vuinerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que

posible (...) f. Que no se trate de sentencias de tutela (.. ). 3

Una vez establecida la concurrencia de los presupuestos de procedibilidac

rios- de defensa

de un perjuicio
ando se trate de
terminante en la
). e. Que la parte
bmo los derechos
psto hubiere sido

citados, debe

analizarse la presencia de alguno de los defectos establecidos para la viabilidad del

amparo, los cuales ha identificado la Corte Constitucional como sigue:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que p.
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

ofirié la

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que p
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
contradiccién entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un eng

rmita la

base en
grosera

afio por

parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision qug afecta

derechos fundamentales.
f Decisi6n sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judia

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

jales de

dar cuenta de los fundamentos fécticos y juridicos de sus decisiones en el entemfido que

f Corte Constitucional Sentencia T -714 de 2011, entre otras.
2 Corte Constitucional Sentencia T-588 de 2010, entre otras.
3 Corte Constitucional Sentencia T-343 de 2012
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g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, ciando la

Corte Constitucional establece el aicance de un derecho fundamental y el juez
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela

rdinario
procede

como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vuinerado.
h. Violacién directa de la Constitucién™,

3. En el caso bajo andlisis, los requisitos generales de procedibilidag

se observan

reunidos: el gestor del amparo identifica de manera explicita los derechos fundamentaies

que estima vulnerados, lo cual evidencia a su vez, la relevancia const
solicitud de amparo; la inmediatez se satisface por cuanto la senteng
segunda instancia confirmatoria de la proferida por el a-quo, y de la cu
pretende hacer emanar la vulneracion, data del 29 de marzo de 2016 y el lit

tucional de la

ia emitida en

al tambien se
elo genitor fue

radicado el dia 25 de abril de esta anualidad, por tanto, el lapso transfurrido resulta

razonable, observandose asi el aludido presupuesto; los hechos que motiv
de proteccion constitucional se identifican con suficiencia y no se ataca un

n la demanda

fallo de tutela.

En cuanto al agotamiento de los medios ordinarios de defensa, obsérvese qﬁue la decisién

materia de reproche constitucional fue objeto de recurso de apelaci
impugnacion que era el procedente frente a la decision cuestionada,

resuelto.

bn, medio de
y éste ya fue

4. Corresponde ahora a esta Corporacion verificar si en verdad se configuran los defectos

sustantivo y factico argiidos por el reclamante, pues se hace alusién a la
de normas comerciales, y la falta de sustento probatorio para aplicar ias p

consecuencias o supuestos establecidos en algunas de ellas.

inobservancia

resunciones o

4.1. El defecto sustantivo. Ha dicho la jurisprudencia constitucional qué se presenta

cuando: “ (i} la decisién cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable

al caso concreto,

por ejemplo, ora porque la norma empleada no se ajusta al caso, no se encuentra vigenle por haber sido

derogada, o ha sido declarada inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen inte
Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, la interpretacion o aplicacion que se
en el caso concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definidg

[pretativo que la
hace de la norma

su alcance, (ifi)
caso y que'son

cuando se fija el alcance de una norma desatendiendo otras disposiciones aplicables a

necesarias para efectuar una interpretacién sistemética; (iv) cuando la norma pertingnte s inobservada y,
por ende,_inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la norma en cuestfon esta vigente y
es constitucional, no se adecta a la situacion factica a la cual se aplicé, porque a ésta, por ejemplo, se le

reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legisiador”

4 Corte Constitucional Sentencia T-343 de 2012
SCorte Constitucional Sentencia T-781 de 2011
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4.2. El defecto factico como condicién de procedibilidad de la tutela. Al respecto, la

jurisprudencia constitucional ha precisado que “/a Corte ha identificado, asi, dos dimensiones del
defecto factico: una dimension negativa y una positiva. La primera tiene lugar cuando el jupz niega o valora
la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa, o simplemente omite su valoragion, y sin razén
valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta
dimensién comprende las omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para ident ficar la veracidad
de los hechos analizados por el juez. Y la dimension positiva, se presenta generalmentp cuando el juez
aprecia pruebas esenciales y determinantes para la definicion del caso, que no ha debidojadmitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C. P) o _cuando da|por establecidas
circunstancias sin que exista_material probatorio que respalde su decision. ‘
{...) el supuesto de indebida valoracién probatoria se configura, entre otros, en los siguig¢ntes eventos: (i)
cuando el funcionario judicial, en _contra de la evidencia probatoria, decide separarse pol completo de los

hechos debidamente_probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (i)} cuando a pesar de

existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirias y con base en ellas fundamenta la a
lo resuelto, esto es, cuando se ado,

ision respectiva,
(iii) en la hipotesis de incongruencia entre lo probado tan decisiones
en coniravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo féctico claro; (iv) cuando el funciongrio Jjudicial valora
pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidds en un proceso
ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino potque se trata de
elementos probatorios que no guardaban relacion con el asunto debatido en el proceso; y fv) cuando el juez

de conocimiento da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso”.® (Se

aftadieron subrayas).

5. Caso concreto. EI Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, en el progeso ejecutivo
promovido por el accionante, mediante sentencia proferida el 6 de abril def 2015, declard
probada la excepcion de pago total de las obligaciones dinerarias contenigas en el titulo

valor, para lo cual sefiald: “... El endoso posterior al vencimiento del titulo, prod icira los efectos
de una cesién ordinaria”; luego es acertado el argumento expuesto por la parte demand@da, en el sentido
que el titulo valor fue endosado el dia en que el endosante, el sefior ignacio Corredor Séanghez hizo entrega
al endosatario, el aqui demandante, es decir que el titulo valor fue endosado el 9 de abn’1 de 2014 a las 8:
45, 35 horas, como se puede avizorar en 1a diligencia de la presentacion de la demanda.
“De otro lado, la expresion utilizada por el Codigo de Comercio en el inciso 2° del articulc 660, referente a
que “El endoso posterior al vencimiento del titulo, producira los efectos de una cesion ordinaria”, o
que hace es autorizar al deudor para proponerie al cesionario todas las excepciones derifadas del negocio
juridico sin las limitaciones del articulo 784 del Cédigo de Comercio. Empero, repitase, en &l sub examine se
ests es frente a lo dispuesto en el articulo 658 de la misma obra, donde no hay trJnsferencia de la
propiedad del titulo.
“De tal manera que, el documento allegado por el demandado a folio 19, ademas dq ser original, en
méxima, es el elemento de prueba que permite inferir que el demandado pago (sic) la suma de $60'000.000
al beneficiario de la letra de cambio, es decir al sefior Ignacio Corredor Sénchez el dia dgl vencimiento del

8 Corte Constitucional sentencia T-781 de 2011
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comentado titulo valor, el cual se aporta como base del presente litigio; pues como se dijo anteriormente al
momento de realizar aquel documento, se presume que no habla transferencia de la propiedad del titulo,
pues el endoso en propiedad que se realizé de la letra de cambio al aquf demandante carIce de fecha, por

tanto no cumple con los presupuestos exigidos en la norma en lo que atafte con la tra
titulos valores, las formas de endoso y los requisitos de estos.”

Por su parte, el ad-quem, al resolver el recurso de apelacion promovido

sferencia de los

en sentencia

emitida el 29 de marzo de los corrientes, sostuvo: “(...) Revisada la Jetra de chmbio base de Ia

presente ejecucion, se evidencia que el sefior GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

el dia 28 de diciembre de 2013 la suma de $60.000.000,00 a 6rdenes del sefior
CORREDOR SANCHEZ, hecho que efectivamente se realizé en esa fecha del cual da cue.
de pago” vista a folio 19 del expediente, la que se encuentra en original debidamente susc
impuesta del “acreedor IGNACIO CORREDOR SANCHEZ" y del “deudor GUILLERMQ AL
PARRA" gozando de esta forma de total credibilidad.

“Sumado a lo anterior, nétese que en la referida constancia se indicé que la letra de

aceptada por el deudor GUILLERMO ALONSO BERNAL PARRA y a favor de IGNA

SANCHEZ, de fecha 28 de febrero de 2013, por el valor de sesenta millones de pesos

junto con los intereses...” quedaba pagada en su totalidad y declard al deudor a paz y salvg.

“Entonces, pese a que tal constancia no se encuentra plasmada en el titulo valor no puede

indicarse falta de autenticidad como lo pretende el actor, pues la misma se allegé en origi

indic6 en pérrafos anteriores y no fue tachada de falsa dentro de Ja oportunidad legal.
“En lo tocante al endoso en propiedad que legitima al sefior MANUEL JOSE GREG
RODRIGUEZ para exigir el cobro de la obligacion, debe decirse que al no tener fecha

regla contenida en el articulo 660 del C. de Co., esto es, que la letra de cambio fue endos
entregada al actor, fecha que no puede ser anterior a la del vencimiento de ésta, pues la g
en el término pactado, tal y como lo acept6 el acreedor en la constancia de pago.

“Cabe anotar que tal presuncién admitia prueba en contrario, no obstante el expedientat

esta, toda vez que el gjecutante se limite a oponerse a la misma sin ningun sustento”.

El accionante deriva el reproche constitucional de (i) la aplicacion de
establecida en el articulo 660 del Codigo de Comercio, no obstante Ig

be obligo a pagar
JOSE IGNACIO
ta la “constancia

ta y con la huella
ONSOQ BERNAL

ambio “girada y
10 CORREDOR
$60.000.000,00),

desconocerse, ni
al, tal y como se

ORIO MURILLO

debe aplicar la
da el dia que fue
leuda fue pagada

es huérfano de

la presuncioén
pertinente al

endoso no habia sido objeto de reproche en la contestacién de la demanda, y en la

sentencia, sin soporte probatorio, se establecié una fecha y hora exactas
(i) inaplicacién de lo contemplado en el articulo 624 del mismo estatutd
explicacién de por qué si era cierto el pago, el titulo valor no le habia sid
deudor por su acreedor primigenio; y del articulo 625 det C. Co., para
atinente a la circulacién del titulo; (iii) fa inobservancia de las reglas de

bara ese acto;
, para buscar
b entregado al
determinar lo

a carga de la

prueba, pues desconocié que el documento presentado como prueba del supuesto pago,

era inoponible al demandante, dado que aquél no consta en el titulo que le f
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Examinadas la providencias cuestionadas y contrastadas con lo incorporado en el
protocolo, se advierte que en ia emitida por el Juzgado 28 Civil Municipal det Bogota: (i) se
omiti6 realizar una interpretacion sistematica de las normas aplicables al gaso concreto,

en atencién a los argumentos expuestos por €l ejecutante frente a la exceptjva propuesta,
ion al deudor

relativos a la omision de constancia del pago en el titulo valor’, de la devolul

puntuales; (ii) contra la evidencia probatoria, concretamente a lo document '
del titulo valor, se concluy que se estaba frente a lo dispuesto en el articulg
Co. que regula el endoso en procuracion; (iii) sin respaido en elemento
alguno, se dio por establecido que el endoso al ejecutante ocurrié el 9 de 4
las 8:45,35 , esto es, con posterioridad al vencimiento del titulo valof;
continuacién, sin mas fundamentos o elementos de prueba, los que, valga
gestionar incluso de oficio, aplicar el inciso segundo del articulo 66
Comercial, conforme al cual el endoso posterior al vencimiento del titulo, prduciré efectos
de una cesién ordinaria, y bajo ese parametro avalar la oponibilidad al ehdosatario del

pago alegado que se adujo, se realizé al endosante.

A pesar de las protuberantes falencias resefiadas, el fallador de segunda irnjstancia, no se
preocupé por subsanarlas con un analisis juicioso de esos aspectos puntuales, en
contraste con lo probado en el protocolo, o en su defecto, obtener otros elementos de
prueba que le permitieran corroborar o desvirtuar las conclusiones a las que arribé, sin
sustento, el a-quo; tampoco ese superior, se refirié al alegato del apelante en lo atafiedero
a que el endoso ya habia sido aceptado-confesion judicial- por el| ejecutado al
excepcionar. Aunado a ello, el ad-quem le impuso al ejecutante, quien no suscribid la
constancia de pago que reposa en el protocolo, las consecuencias de no haber tachado
ese documento de falso, cuando al tenor de lo dispuesto en el inciso tercgro del articulo

289 del C.P.C?%., no estaba legitimado para ello.

En ese orden, se puede afirmar que se configuraron los defectos sustaptivo y factico
invocados, y con ello de paso, se vuineré el derecho al debido proceso del actor,
tornandose procedente el amparo invocado. En consecuencia, se ordenaralal Juzgado 51
Civil del Circuito de Bogota, quien como superior al resolver del recurso de gpelacion, tenia

7 Numeral 7 articulo 784 del Cédigo de Comercio
* Articuto 624 C. Cio
? Articulo 289. (...) No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de influencia en [ decision,

o se trate de un documento privado no firnado ni manuscrito por la parte a quien perjudica.
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el deber de superar las falencias advertidas, que por demas también fuer

At

&

n invocadas al

sustentar la alzada promovida'?, que en el término de cinco (5) dias contadgs a partir de la

notificacion de este proveido, deje sin valor ni efecto la sentencia emitida el 29 de marzo de

2016, mediante la cual decidid el recurso de apelacién propuesto por la

contra el fallo proferido por el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota, y en el
proceda (i) de estimarlo necesario, en uso de las facultades oficiosas que le G
decretar las pruebas que considere pertinentes para obtener certeza frente
del endoso que legitima al actor, el pago contenido en la documental ar|
proviene de él y la oponiblidad del mismo a aquél, y en el término maximo de

rte ejecutante

mismo término,
pnfiere la ley, a
{a los términos

limada que no

cinco dias una

vez practicadas las mismas, emita nueva decision de fondo, atendiendo lo @xpuesto en los

considerandos de esta providencia; (ii) o en caso de considerar inneces
oficioso de otras pruebas, en el mismo término, profiera nuevamente sentent

instancia de acuerdo a los criterios expuestos en esta motiva.

hrio el decreto
tia de segunda

Las restantes pretensiones contenidas en el libelo genitor, referidas a la pxpedicién del
despacho comisorio y la practica de la liquidacién del crédito escapan a Ja 6rbita de la

proteccion constitucional, pues no corresponde al juez de tutela determinaf el sentido de

la decisidon de fondo, ni menos aun las declaraciones consecuenciales de el

En consecuencia, e! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
Decisién Especializada en Restituciéon de Tierras, administrando justicia en

Republica y por autoridad de la Constituciéon y la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho al debido proceso del acciq

José Gregorio Murillo Rodriguez.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota que en
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de este proveido, deje sin va
sentencia emitida el 29 de marzo de 2016, mediante la cual decidid el recursq

promovido por la parte ejecutante contra el fallo proferido por el Juzgado 28

de Bogota, y en el mismo témino, proceda (i) de estimarlo necesario, €
facultades oficiosas que le confiere la ley, a decretar las pruebas que considg

1% Ver folios 62-64 Cd. Que contiene el expediente digitalizado
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para obtener certeza frente a los términos del endoso que legitima al actor, el pago
contenido en la documental arrimada que no proviene de él y de contera sy oponiblidad a

éste, y en el término maximo de cinco dias una vez practicadas las misma

, emita nueva

decisién de fondo, atendiendo lo expuesto en los considerandos de esta prgvidencia; (ii) ©

en caso de considerar innecesario el decreto oficioso de otras pruebas, en el

profiera nuevamente sentencia de segunda instancia de acuerdo a los criterio

esta motiva.

ismo término,

expuestos en

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito la presente pfovidencia.

CUARTO: Si oportunamente no se impugna este fallo, remitir el expedie
Constitucional, para la eventual revisién. (Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

éﬂ’%«—j

OYA VARGAS

) ' {
QU
OSCAR HUMBERTO RA

agistrado
JORGE AN VARGA
agistrado

Radicacion N°: 110012203 000 2016 00714 01

hte a la Corte
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NOTIFICACION FALLO DE TUTELA 2016-007074-

Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras de Bogota

A WS Ay

UL
Usted: majegre02@gmail.comy; juzgado 28 Civil Municipal Bogota templ28bt@cendaj ramajudi

El mensaje se envid con importancia alta.

FALLO TUTELA 2016-007..

SENOR (ES) A (AS)
MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ,

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

CIUDAD

Por medio de la presente, me permito notificar el FALLO calendado 06 de M

.- ANEXO; COPIA DEL FALLO.

Lo anterior para lo pertinente

Cordialmente,

Wwilliam Higuera Kiafio

Citador Grado IV

Correo de RESPUESTA secrfbta

SECRETARIA SALA ESPECIA]JZADAEN RESI‘I'I'UCION DETIERRAS
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

CLL 23 Nro 7-36 Piso 3

Telefax. 2822891

E| contenido de este mensaje y de los archivos adjuntos estan dirigidos exclusivamente

el destinatario real, por favor informe de ello al remitente y elimine el mensaje de inmeg

grabacién, utilizacion o divulgacidn con cualquier propgsito.
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31 MAY 2018
ALDESFACHO BEL SEROR {A) JUEZ HOY
CON EL ANTERIOR MEMORIAL _\L Y ANEXOS o
CON EL ANTERIOR COMISORID OfICICS
VENCIDO EN SILENCIO €2 ABTERICR TERAMINO
ENTIEMPO EL ANTERIOR ESCRITO Y VENCIDO EL TRASLADO RESPECTIVO w L,
EN TIEMPO ANTERICR ESCRITO SUBSANATORIO CON SIN
COPIA PARA TRASLADO Y ARCHIVOS Y ANEXOS
COMELANTERIOR ESCRITO ALLEGADO FUERA DEL TERMING
UNA VEZ CUMPLIDO LO CROENADO 4 AUTO ANTECEDE
DE GTiCiT PARA LO PAATINENTE
HABI 1UGSE EIECUTORALND LAANTERIOR PAOVIDENCIA
CON UQLRATIEK DE COETOS Y/0 CRALLITO CON PSS {1
CCHELANTERIGR AVISO
ENTIEMPD EL ANTERIDR ESCRITO
CON ELANTERIOR RECURSO
SECRETARIA
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CiVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.,

RAD: 2014-0225 1 9 MAY 2016,

En cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia de tutela de fecha 6 de mayo de 2016 proferida por el
Tribunal Superior de Bogota Sala de Decision Especializada en Restitucion
de Tierras, que a la letra reza “ORDENAR al Juzgado 51 Civil del Circuito de

Bogota que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la n
de este proveido, deje sin valor ni efecto la sentencia emitida el 29
de 2016, mediante el cual decidié el recurso de apelacién promovi
parte ejecutante contra el fallo proferido por el Juzgado 28 Civil Mur
Bogota...” se dispone:

Dejar sin valor y efecto la sentencia de segunda instancia proferida
marzo del afio que transcurre.

Dando aplicacién a la facultad oficiosa consagrada en el articulo

ificacion
e marzo
o por la
icipal de

el 20 de

180 del

Cédigo de Procedimiento Civil, se sefiala la hora de las 2:30 del dia 17 de

mayo de 2016, a efectos de que comparezca a este Juzgado el Seffor JOSE

IGNACIO CORREDOR SANCHEZ y rinda el testimonio que dé €l ¢
Despacho. La parte ejecutante debera hacer comparecer al testigo.

Asi mismo, se sefiala la hora de las 3:00 y 3:30 pm del 17 de mayd

olicita el

del ano

que transcurre, a efectos de que comparezcan a este Juzgado los
MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ y GUII

sefores
L ERMO

ALFONSO BERNAL PARRA y absuelvan el cuestionario que

formulado por el Despacho.

Notifiquese esta decision a la Sala de Decision Especializada en Rg

de Tierras del Tribunal Superior de Bogota por el medio mas expeditg.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RUTH JOHANY SANCHEZ GOMEZ
Juez

YAV
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por

anotacion en ESTADO NOQBGI Hoy " 3 "AYU Zmﬁ

La Secretaria
YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA.

es sera

stitucion




13/5/2016

CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA No. 2076 -

@ Microsoft Qutlook

Correa: Juzgado 51 Civil Circuito Bogota - Outiook

vie 13/05/2016 7.45 am.
Para: Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

Secretaria Sala Civil Especializada Restitucion Tierras Bogota {secrtbta@cendoj.ramaj

714 Bl

idicial.qov.co)

Asunto: CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA No. 2016 - 0714

Juzgado 51 Civil Circuito Bogota

vie 13/05/2008 745 am

Cumplimiento Fallo tute...

ar on OneDrive - Conseie Supedor de la Judicat

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
CALLE 19 No. 6 - 48 PISO 4 EDIFICIO SAN REMO
BOGOTA D.C.

RODRIGUEZ CONTRA JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO Y 28 CIVIL MUN

IPAL DE BOGOTA

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2016 - 0714 DE MANUEL JOSE GJSGORIO MURILLO
I

D.C. (PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2014 - 0225 DE MANUEL JOSE MURILLO

RODRIGUEZ CONTRA GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA)

COMUNICO A USTED, QUE EN CUMPLIMIENTO DEL FALLO DE TUTELA DE FE¢

2016, NOTIFICADO A ESTE JUZGADO EL MARTES 11 DE MAYO DE 2016; ME
DE FECHA 12 DE MAYO DEL ANO QUE AVANZA, SE DEJO SIN VALOR Y EFECTC
SEGUNDA INSTANCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 2016 Y St DECRETA
OFICIO.

PARA SU CONOCIMIENTO SE ADJUNTA LA PROVIDENCIA EN MENCION.
ATENTAMENTE,

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
Secretaria

HA 6 DE MAYO DE
DIANTE PROVEIDO
) LA SENTENCIA DE
RON PRUEBAS DE

n

https:/foutlook.office.com/owal?realm=cendoj.ramajudicial .gov.co&exsvurl=1&li-cc=3082&modurl=0&path=/mail/inbox
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Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota DC

AUDIENCIA PUBLICA
TESTIMONIOS
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Origen: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Radicado: 2014 - 0225 i
Demandante: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ
Demandado: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA |

En Bogota D.C., siendo las dos y treinta y un minutos de la tarde (2:31 a.m.) del dia
diecisiete (17) del mes de mayo del aio dos mil dieciséis (2016), fecha sefiala en auto del
12 de mayo de 2016, para llevar a cabo audiencia de TESTIMONIO del sefior JOSE
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, - - - - - Para tal fin la suscrita JUEZ |CINCUENTA Y

UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en asocio de su Secretar

a se constituye

en audiencia publica y la declara abierta, « - - - - En este estado de la diligencia se deja
constancia que esperado un término prudencial de diez minutos no compdrece el citado a

rendir declaracion, en consecuencia se le concede el término de tres (3
justifique su inasistencia a la presente diligencia. — No siendo otro el objeto
se cierra y firma por quienes en ella intervinieron siendo las 2:41 a.m. '

La Juez,

La Secretaria,

dias para que
de la presente,

Paginalde1l




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.f

7/

AUDIENCIA PUBLICA
INTERROGATORIO DE PARTE
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Origen: Juzgado 42 Civit del Circuito de Bogota D.C.
Radicado: 2014 - 0225
Demandante: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEEZ
Demandado: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

En Bogota D.C., siendo las tres y un minutos de la tarde (3:01 p.m.) del dia diecisiete (17)
del mes de mayo del aio dos mil dieciséis (2016), fecha sefiala en auto del{12 de mayo de
2016, para llevar a cabo audiencia para que el demandante y demandado absuelvan
INTERROGATORIO DE PARTE - - - Para tal fin la suscrita JUEZ CINCYENTA Y UNO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en asocio de su Secretaria s¢ constituye en
audiencia publica y la declara abierta. - - - COMPARECIENTES: | demandado
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, identificado con C.C. No. {11.349.326 de
Zipaquira, quien actia en calidad de demandado y comparece a rendir dgclaracion « - -
Siendo las 3:30 p.m., se deja constancia que el sefior MANUEL JOSE GREGORIO
MURILLO RODRIGUEZ, no compareci6 a absolver interrogatorio de partd, a quien se le
concede el término de tres (3) dias para que justifique su inasistencial a la presente
audiencia. - - - Se contindla con el interrogatorio de parte al demandad¢ GUILLERMO
ALFONSO BERNAL PARRA. Se procede a tomar el juramento de rigor g la absolvente,
quien enterada de la gravedad del mismo, prometié decir la verdad, y nada mas que la
verdad en la declaracién que va a rendir. A continuacion se procede a individualizar a la
absolvente: CONTESTO: me llamo e identifico como ha quedado anotado, |de estado civil:
casado con MARISOL CORREDOR SANCHEZ, nivel educativo: rofesional en
administracion de aerolineas de UNITEC, actividad econémica: comerclante, edad 43
afios, direccion de residencia: calle 126 No. 11 — 63 apto 203 dg Bogota D.C.
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: diga cuanto tiempo hace que usted gonoce al sefior
MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ CONTESTA: desde £l 2014 porque
me notificaron una demanda en contra mia PREGUNTADO POR EL DE$PACHO: diga
cuando y ¢cdmo conocid usted al sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEY CONTESTA:
hace 18 afios PREGUNTADO POR EL DESPACHO: indique que clase d¢ vinculo usted
sostuvo con el sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ CONTESTA: él e mi cufiado, el

hermano de mi esposa PREGUNTADO POR EL DESPACHO: diga si tuvp usted, con el
sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, vinculos de indole comercial, en ¢aso afirmativo
cuales CONTESTA: si, el me presto un dinero por valor de SESENTA MILLONES DE

PESOS PREGUNTADO POR EL DESPACHO: cual fue la causa de es¢ préstamo de

Paginalde3




de cambio base de la ejecucion, el sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, le presto a
usted otras sumas de dinero, en caso afirmativo indique las fechas GONTESTA: no
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: quiere decir usted que el unico préstamo que le
efectuo el sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ es el que consta en la |etra de cambio
base de la ejecucion CONTESTA: si PREGUNTADO POR EL DESPACHQ: diga si usted
tiene conocimiento, cuéndo fue endosada la letra de cambio al sefior MANUEL JOSE
GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ CONTESTA: No supe, me enteré de 13 demanda pero
no supe PREGUNTADO POR EL DESPACHO: usted presentd al Despachp el documento
que obra a folio 19, en el que se hace constar que usted cancel6 el dia 28 de diciembre de
2013 la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS al sefior IGNACI CORREDOR
SANCHEZ, indique por qué el sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ . le devolvid a
usted el titulo valor que usted dice haber cancelado CONTESTA: porque b Io llevo en su
momento, entonces yo le dije que me dejara constancia de lo que le esta he entregando y
es ese el documento PREGUNTADO POR EL DESPACHO: indique si la fecha en que se
elaboro el documento que le estoy poniendo de presente, era la fecha en gue se vencia ia
obligacion CONTESTA: si PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Diga en qué forma pago
la obligacion CONTESTA: totalmente en efectivo PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
diga si ese hecho le consta a alguna persona CONTESTA: a mi esppsa, MARISOL
CORREDOR SANCHEZ, hermana del sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, pues
pague en mi casa PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Usted como comgrciante que es
o dice ser, por qué razon no le exigié al sefior IGNACIO CORREDOR|SANCHEZ, le
devolviera la letra de cambio, al pago de la misma obligacion CONTESTA: brimero porque
hicimos la elaboracién de este documento y segundo porque es mi familia, me dijo que me
la devolvia y le crei PREGUNTADO POR EL DESPACHO: como explica usted que el sefior
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ endosara la letra si usted como lo ha digho, fa cancelo
en su totalidad el 28 de diciembre de 2013 CONTESTA: cuando yo pagu¢ no sabia que
eso habia pasado. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: diga si usted tieng conocimiento
si entre el sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ y el sefior MANUEL JOSE GREGORIO
MURILLO RODRIGUEZ, existian vinculos contractuales, en caso afirmativp de qué clase
CONTESTA: con anterioridad a esto no, no tenia ni idea de quien era quieh me demanda
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: tiene usted conocimiento si a la fecha en que usted
realiz6 el pago que consta en el documento que aparece a folio 19, el sgfior IGNACIO
CORREDOR SANCHEZ habia transferido por endoso la letra de cambip que aqui se
ejecuta CONTESTA: no, no le hubiera pagado. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: diga
si usted, una vez fue ejecutado dentro de este proceso, puso en conocimiento del sefior
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ la ejecucion de esta letra de cambio qug usted dice ya
habia pagado CONTESTA: cuando me enteré del caso me comunique con i cufiado, y le
expuse y le dije que habia tal persona que me demandado por esa letrg y de manera
inmediata ilamo a ese sefior delante de mi y le dijo al sefior que me devolvigra la letra, y el
sefior le dijo que tenia que pagar CINCO MILLONES DE PESOS para devolyer la letra y yo
le dije: “yo no sé Nacho pero ese es un problema de ustedes, pero a mi me devuelven la
letra’ y eso lo sé porque escuche la llamada en alta voz. PREGUNTADO POR EL
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DESPACHO: diga si el sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ al ver [que usted esta
ejecutado por una deuda que dice usted le canceld, qué actuacion ha hecho frente a este
proceso CONTESTA: io que él siempre me ha manifestado, es que el momento en el que
él deba declarar e interrogatorio, el viene para ratificar su pago, esta dispuésto a hacerlo -

No hay mas preguntas por parte del Despacho. POR EL DESPACHO: con el fin de
esclarecer y de llegar a la verdad y como quiera que no comparecio el sefior JOSE
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ el dia de hoy, ni la parte ejecutante a quien se le habia

solicitado hacerlo comparecer, el Despacho dispone una vez mas la citacign del testigo, a
través, ahora, del ejecutado sefior GUILLERMO ALFONSO BERNAL {a quien se le
entregara la boleta de citacion para que rinda declaracién, para lo cual se se¢fiala la hora de
las 2:30 P.M., DEL DiA 19 DE MAYO DE 2016, indiquese que de no comparecer en la
fecha y hora sefialada, sera ordenada su conduccion a través de la fuerza|publica, de ser
necesario. Para lo cual se solicita al demandado aporte la direccion donde reside el testigo.
Las decisiones aqui adoptadas se notifican a las partes por estrados. - - - NE siendo otro el
objeto de la presente se termina y firma el acta por los que en ella intervinieron siendo las

04:10 p.m.

La Juez,

e,

RUTH JOHANY

El absolvente,

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

La Secretaria,

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
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RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO CIVIL - DEL CIRCUITO - 051
CALLE 19 No. 6-48 E. SAN REMO PISO 4
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

_ i
do lu Jenficatura

BOLETA DE CITACION

SENOR:
JOSE IGNACIO CORREDOR SANCHEZ
CHIA — CUNDINAMARCA

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 42 — 2014 — 0225 DE MANUKEL JOSE
GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ CONTRA GUILLERMO ALFONSO BERNAL
PARRA ]

COMUNICOLE ESTE JUZGADO MEDIANTE AUTO PROFERIDO EN AUDIENCIA DE

FECHA 17 DE MAYO DE 2016, ORDENO CITARLO PARA EL DiA 19 DE MAYO 2016 A
LA HORA DE LAS 2:30 P.M., PARA QUE RINDA TESTIMONIO DENTRO DEL PROCESO
DE LA REFERENCIA. SE LE ADVIERTE QUE DE NO COMPARECER EN LA HECHA'Y
HORA SENALADA, SERA ORDENADA SU CONDUCCION A TRAVES DE LA [FUERZA
PUBLICA, DE SER NECESARIO.

ATENTAMENTE,

YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA
EL SECRETARIO(A)




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico
Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.

I

AUDIENCIA PUBLICA
TESTIMONIOS
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Origen: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Radicado: 2014 - 0225 |
Demandante: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ
Demandado: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

En Bogota D.C., siendo las dos y treinta y un minutos de la tarde (2:31 a.m.) del dia
diecinueve (19) del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), fecha sefialada en
audiencia de fecha 17 de mayo de 2016, para llevar a cabo audiencia de TESTIMONIO del
sefior JOSE IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, - - - - - Para tal fin la suscrita JUEZ
CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en asocio de su Secretaria
se constituye en audiencia piblica y la declara abierta. « - - - - COMPARECIENTES: el
sefior GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, identificado con C.C. Ng. 11.349.326 de
Zipaquira, quien manifiesta: fui a la casa de JOSE IGNACIO ubicada en la direccion calle $
No. 1 C - 39 de Chia pero no lo encontré y no habia nadie en la casaj le llame a los
siguientes celulares: 3196098509 y 3508367807 pero no me ingresaroh las llamadas,
supongo que debe estar viajando, sin embargo dejo relacionada la direccioh y teléfonos de
JOSE IGNACIOQ y estoy a disposicion de seguirlo ubicando para entregafle la citacion -
POR EL DESPACHO: conforme a lo manifestado por el demandado, se sefiala fecha para
la practica del testimonios del sefior JOSE IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, para el dia
27 DE MAYO DE 2016 A LA HORA DE LAS 2:30 P.M., ordénese una vezimas la citacion
del referido testigo, enviese boletas de citacion a la direccién informada por el demandado,
advirtiéndosele que de no comparecer se ordenara su conduccion por partg de la POLICIA
NACIONAL, a quien, si es del caso, se le libraran los oficios pertinentes y sejle compulsaran
copias, de ser necesario, ante la Fiscalia General de la Nacion por obstrucdion a la justicia;
inténtese la comunicacion del citado, de manera telefonica por parte dejla Secretaria y
dejando las constancias respectivas. Por secretaria ingresar el proceso al Despacho para
resolver el memorial radicado el 18 de mayo del presente afio suscrito por @l apoderado de
la parte demandante. Las decisiones aqui adoptadas se notifican a las part¢s por estrados.
----- No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y firma por quienes en ella
intervinieron siendo las 3:10 p.m.

H JOHANY SQH

La Juez,
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El demandado,

[La Secretaria,

GUIL

MO ALFONSO BERNAL PARRA

N7
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RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
JUZGADO CIVIL - DEL CIRCUITO - 051
CALLE 19 No. 6-48 E. SAN REMO PISO 4
BOGOTA - DISTRITO CAPITAL

HConsejo Superior
| de fu Judicatara §

BOLETA DE CITACION

SENOR:

JOSE IGNACIO CORREDOR SANCHEZ
CALLE 5No.1C-39

CHIA — CUNDINAMARCA

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 42 - 2014 - 0225 DE MANUEL JOSE

GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ CONTRA GUILLERMO ALFONSO
PARRA

BERNAL

COMUNICOLE ESTE JUZGADO MEDIANTE AUTO PROFERIDO EN AUDIENCIA DE
FECHA 17 DE MAYO DE 2016, ORDENO CITARLO PARA EL DIA 27 DE MAYO DIE 2016 A

LA HORA DE LAS 2:30 P.M., PARA QUE RINDA TESTIMONIO DENTRO DEL BROCESO
DE LA REFERENCIA. SE LE ADVIERTE QUE DE NO COMPARECER EN LA FECHA Y

HORA SENALADA, SERA ORDENADA SU CONDUCCION A TRAVES DE LA

FUERZA

PUBLICA, DE SER NECESARIO, A QUIEN, SI ES DEL CASO, SE LE LIBRARAN LOS

OFICIOS PERTINENTES Y SE LE COMPULSARAN COPIAS, DE SER NECESAR
FISCALIA GENERAL DE LA NACION POR OBSTRUCCION A LA JUSTICIA.

ATENTAMENTE, 5
ORIGINAL FIRMADO |

YEIMI ALEXANDRA VlTiALES VERGARA
EL SECRETARIO(A)

Sl
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Francisco Corrales |

. PGVl 31560718 2
Abogado Especinlizado wail: flcmabogddo@gmail.com
§iog web: www. Isconsultor.com
NIt 11,037 960
Sefiora
JUEZ 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA R T
E.S.D. '

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO DE MANUEL JOSE GREGORIO. MUhILLO
RODRIGUEZ CONTRA GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA EXPEDIENTE: 0225
DE 2014 PROVENIENTE DEL JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO. |

FRANCISCO CORRALES MURILLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, iden ;ficado
como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio portador de la tarjeta prof bsional
numero: 133.698 del C.S.J., actuando en el presente proceso en mi condicipn de
apoderado especial del demandante, dentro de la oportunidad procesal correspo :diente
manifiesto a su Despacho lo siguiente:

1) El auto en que se fij6 como fecha el dia 17 de Mayo de 2016, para la diligen¢ia del
Sin

embargo mi mandante no pudo asistir a esa diligencia por encontrarse fuera de la

interrogatorio de mi mandante; se notificé por estado ei dia 13 de Mayo de 201§.

ciudad. Ahora bien, teniendo en cuenta que no se le notifico mediante aviso, dicha
providencia sé6lo queda en firme en esta misma fecha, siendo evidente que or la
premura de los términos fijados por el Tribunal, es imposible ya que mi mandante

rinda el testimonio solicitado por su Despacho.

2) Quiero dejar expresa constancia de que la declaracién unipersonal dada ;or el
demandado el dia 17 de Mayo de 2016, en nada afecta la autonomia, la literaligad, la
capacidad, la validez, ni la cuantia de la obligacién contenida en el titulo valor |
de la ejecucién, dado que el pago alegado por el demandado no figura en el te o del
titulo, tal como lo determiné en el fallo de Tutela el Honorable Tribunal Sup jrior -
Sala Civil, motivo por el cual solicito a su Despacho se sirva dictar sentencia
ordenando seguir adelante con la ejecucion, ademas porque ni el obligado pri :cipal,
ni el endosante han cancelado suma alguna de dinero a mi representado por la
obligacion demandada, ni han demostrado ni probado dentro del proceso dicho pago.

De la seiiora Juez respetucsamente,

CO CORRALES MURILLO
CCJ11.037.963 de Lorica (Cérdoba)
TP{133.698 del
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Francisco Corrales M. Mov 31657 o} 20 &(0
fpogado Bspecializado tanii flemabogado@gmail.com
Blog welb: www.lsconsulor.com
Wik 1100 el
Serfiora 7/ ,
JUEZ CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. T
E.S.D. ‘

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR NUMERO 2014 - | 0225
PROVENIENTE DEL JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DE MANUEL
JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ, CONTRA GUILLERMO ALFONSO BERNAL
PARRA.

I
FRANCISCO CORRALES MURILLO, Abogado en ejercicio, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Bogota, portador de la tarjeta profesional nimero 133.298 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en el presente proceso en mi condicién de apoderado
especial del demandante y teniendo en cuanta que no fue posible recibirle declara¢ion al
mismo el dia 17 de mayo del 2016, por encontrarse fuera de la ciudad, debid9 a la
premura del tiempo para la practica de las pruebas ordenadas por su Despacho, en
cumplimiento de lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior de Bogota, Salg Civil,
con el debido respeto quiero poner de presente a usted los siguientes hechos en que ha
incurrido el demandado dentro de! proceso, todo ello con el objeto de demostrar aﬂ'lte Su
Despacho que el mismo ha sido de mala fe, ha tratado de confundir al Despacho yino ha
cancelado el valor de la deuda pendiente con mi mandante.

1. Como qued6 consignado tanto en los hechos relevantes de la tutela, comolen la
declaracién rendida ante su Despacho por el demandado, el pasado 17 de mayo del
2016, el demandado conocié a mi mandante el dia 10 de julio del 2014, cuando se
hizo presente en la Oficina de mi mandante entonces ubicada en la Carrera 9 No. 113
— 52 Oficina 1901, a la hora de las 11.15 A.M. a raiz de la demandada ejecutivla que
le habia sido notificada, y en presencia de su esposa y de su hija le ofrecid a mi
mandante varias formulas de pago de la deuda entre ellas: Entregarle un Autdmévil
Mercedes Bénz. Cederle el derecho sobre el inmueble embargado en San Gil dentro
de este proceso. Cederle un derecho sobre un inmueble en la Urbanizacién Banta
Ana, contigua a Centro Chia. Y, Finalmente pagarle la deuda en contados menguales
de entre $3.000.000 y $ 5.000.000.

2. No obstante lo anterior en dicha reunién las partes quedaron pendientes de Hablar
para establecer que la formula de pago fueran los abonos en dinero, por no esfar mi
mandante interesado en las demés formas de pago propuestas por el demandado y
Su esposa.

3. Sin embargo a partir de esa reunion del 10 de julic del 2014, el demardado
desaparecio, jamas le contest6 el teléfono a mi mandante y en un acto de tétal y
absoluta deslealtad en la negociacion propuesta, contest6 la demanda adjuntarido el
documento de pago bien conocido por su Despacho, el cual no es oponible|a mi
mandante, por no ser parte en él mismo, en el cual consta que pagé la deuda con
intereses el dia 28 de diciembre del 2013 a su cufado el sefior IGNACIO
CORREDOR SANCHEZ.

4. Se pregunta al Despacho si tiene alguna légica el hecho de que el demandado
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA se hubiera hecho presente en la oficina de
mi mandante el dia 10 de de julio del 2014 a presentar formulas de pago, si ya habia
pagado la deuda el dia 28 de diciembre del 2013 al sefior IGNACIO CORREDOR
SANCHEZ endosante del titulo ? !

5. Se pregunta asi mismo al Despacho si tiene alguna logica que e! demanfado
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, le dia 10 de julio de 2014 cuandio le
presenté a mi mandante las formulas de pago, no le manifesté a mi mandante que la
deuda ya le habia sido pagada con intereses al sefior IGNACIO CORREPOR
SANCHEZ el dia 28 de diciembre del 2013, como reza el documento de bago
presentado al proceso?.




Francisco Comrales M, Movil: 31449
Abogado Especiaiizado

10.

11.

12.

13.

Wit 1100 243

Se pregunta al Despacho porque razén si el sefior IGNACIO CORREDOR
SANCHEZ, es el cufiado del demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA y
a aquel se le cancel6 la deuda con intereses el dia 28 de diciembre del 2013} como
reza el documento aportado por el demandado, porque simplemente el demdndado
no llamé en garantia al proceso al sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ paya que
respondiera y pagara ia deuda a mi mandante?.

el cufiado del demandado éste simplemente no le ha solicitado que devuglva el
dinero pagado segun el documento de pago aportado, para pagarle con él la dguda a
mi mandante ?

Se pregunta al Despacho porque siendo el sefior IGNACIO CORREDOR SAI}CHEZ

De hecho si fuera cierto que el demandado le pagé la deuda a su cufiado, gorque
razon éste no le hizo entrega de la letra de cambio cancelada como lo ordéna la
norma del Articulo 624 del Cédigo de Comercio ?

Todos los interrogantes anteriores se resuelven con una sola frase: “LA MAIA FE
DEL DEMANDADOQ", que pretende, mediante artimafias y mentiras como |a del
documento de pago presentado, privar a mi mandante de un capital consegui
mi mandante a base de trabajo y ahorros durante muchos afios, siendo eviden
tal documento de pago no vulnera: LA AUTONOMIA DEL TITULO VALO , LA
LITERALIDAD DEL TITULO VALOR, LA ACEPTACION, LA CASUALIDAD DEL
TITULO VALOR, EL ENDOSO LEGAL EN PROPIEDAD DEL TITULO VALOR,

CUANTIA DEL TITULO VALOR. :

Es un hecho evidente que el demandado NO HA PAGADO NINGUNA SUMRA DE
DINERO PARA SATIFACER LA OBLIGACION DEMANDADA, y con su actgud y
artimafias ha pretendido engafiar y confundir al Despacho a su digno cargo, alegando
un pago que jamas ha realizado. |

De hecho y de acuerdo con la legislacion vigente, el supuesto pago realizado por el
demandado a su cufado mediante el documento aportado como base de la
excepcion, tan solo le da al demandado la posibilidad de repetir contra su cufado
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, mediante el tramite de un proceso ordinario.

NOTA ESPECIAL. Llamo la atencién del Despacho para que verifique que gstos
mismos puntos y argumentos ya fueron expuestos por mi al sefior Juez Veintjocho
Civil Municipal de Bogota, en el escrito de contestacion de las excepciones
presentado en tiempo, el cual en ninglin momento fue tenido en cuenta por el Jyez A
— quo, pero que tales hechos se pueden verificar en el expediente dentro de 4ii
escrito de contestacion de las excepciones 5

En estas condiciones queda plenamente demostrado ante su Despacho que ini el
sefior demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA con todas| sus
artimafas y mala fe, ni su cufiado y endosante del titulo sefior IGNACIO CORREDOR
SANCHEZ, a quien no se demandé por no poseer bienes para embargar, han pagado
a mi mandante suma alguna de dinero para satisfacer la obligacién contenida ¢n el
titulo valor materia de la ejecucion, siendo los dos obligados legal y solidariamente
responsables del pago de tal obligacion contenida en el titulo valor materia de la
€jecucioén a favor de mi mandante, y en esta forma debera declararlo y reconocerlo su
Despacho ordenando seguir adeiante la ejecucion.

ago@gmail.com

#cil: flemabog ﬂ g

Blog web: www Isconsulor.com
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (201

RAD: 2014-0225

La documental obrante a folios 45 al 47 se agrega a las diligenci
contenido se tendra en cuenta en su momento procesal oportuno.

6)

hs Y sU

No se acepta la justificacion dada por el apoderado del demandante, toda

vez que la unica fecha para interrogatorio que se notifica por aviso e
corresponde al interrogatorio anticipado, no obstante como quiera
hace necesario escuchar al sefior MANUEL JOSE GREGORIO M
RODRIGUEZ, se sefiala por Gltima vez la hora de las 12m, del dia 1

de 2016.

NOTIFIQUESE.

RUTH JOHANY SANCH
Juez

YA
NOTIFICACION POR ESTADOQ: La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No 045 Hoy 25 de mayo de 2016

La Secretaria
YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA.

b la que
que se
JRILLO

de junio

O






TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA CIVIL
SALA DE DECISION ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Radicacién N 110012203 000 2016 00714 00

Asunto: Accion de Tutela
Accionante: Manuel José Gregorio Murillo Rodriguez
Accionado: Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota, D.C. y otro

Del analisis de la presente actuacion se evidencia la extemporaneidad de la imp
interpuesta a folios 84 a 86, toda vez que el escrito que la contiene fue present

gnacion
oel 20

de mayo de 2016, fecha ésta que se encuentra por fuera del término concedido por el

visible a folio 120, el telegrama de notificacion del fallo fue entregado el 13 de
los cursantes, por ende, el término para impugnar vencio el 18 de mayo siguien
cual este Despacho RESUELVE:

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, como quiera que de acuerdo con la do<Emental

No Conceder por extemporanea la impugnacion interpuesta por Guillermo

ayo de
, por lo

Alfonso

Bernal Parra contra el fallo de tutela de fecha 6 de mayo de 20186 dentro de la accion de

tutela instaurada por Manue! José Gregorio Murillo Rodriguez contra el

Juzgado

Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota y otro. En consecuencia de lo antgrior, por

secretaria remitase el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual rey

De otro lado, incorpérense a las diligencias la documental obrante a folios 80

ision.

y 81 del

paginario, por medio de la cual el Juzgado encartado pone de presente las diligencias

adelantadas en cumplimiento de la decision constitucional que aqui se tomd.

Se reconoce al abogado José Ricardo Bolivar Rodriguez como apoderado judlicial del

tercero interviniente Guillermo Alfonso Bernal Parra, en los términos y para los
poder conferido.

NOTIFIQUESE lo anteriormente dispuesto a los interesados por el medio 1
Déjense las constancias correspondientes.

/J‘T’/ﬁGE ELIECER MOYA VARGAS

Magistrado

fines del

has agil.




Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota DIC.

AUDIENCIA PUBLICA
TESTIMONIOS
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Origen: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Radicado: 2014 - 0225
Demandante: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUHZ
Demandado: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

En Bogota D.C., siendo las dos y treinta y un minutos de la tarde (2:31 a.m.) de! dia
veintisiete (27) del mes de mayo del afio dos mil dieciséis (2016), fecha sefialada en
audiencia de fecha 19 de mayo de 2016, para llevar a cabo audiencia de TESTIMONIO del
sefior JOSE IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, - - - - - Para tal fin laj suscrita JUEZ
CINCUENTA'Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en asocio de su Secretaria

se constituye en audiencia publica y la declara abierta. « « - - - COMPA
sefior GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, identificado con C.C. No

ECIENTES: el
11.349.326 de

Zipaquira. En este estado de la diligencia se deja CONSTANCIA que el cltado a declarar

NO comparece, en consecuencia se le concede el término de tres (3) dias pa
su inasistencia. Asi mismo se deja constancia que dentro del expediente no ¢

ra que justifique
bbra constancia

del tramite dado a la boleta de citacién por parte del demandado, que obra a folio 44 del

cuaderno 3. Las decisiones aqui adoptadas se notifican a las partes por e
No siendo otro el objeto de la presente, se cierra y firma por quienes en ¢
siendo las 2:40 p.m.

La Juez,

La Secretaria,

btrados, « - - - -
la intervinieron

Paginaldel
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CERTIFICA:

QUE POR ACTA NO. 005 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 30 D

2015, INSCRITA EL 13 DE NOVIEMBRE DE 2015 BAJO EL NUMERO

LIBRO 1IX, LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE:

ARQUITECTURA S A S POR EL DE: RODRIGUEZ C. & E - ARQUITECT
CERTIFICA:

Validez defQonsian REFORMAS :
zadel DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA

e

. CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Camara
CO de Comercio SEDE NORTE

de Bogota
CODIGO DE VERIFICACION: 04985179
31 DE MAYO DE 2016 HORA 09:54:
R049851796 PAGINA:
* * * * * * * * * * * * * * * *
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CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE Y CUENTA (
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VALIDADO SOLO UNA VEZ,

ESTE

WWW.CCB.ORG.CO
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO

OFICINA DE FORMA FACIL,

PUEDE . ADQUIRIR

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O IN
DOCUMENTOS.
LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIFICA:
NOMBRE RODRIGUEZ C. & E - ARQUITECTURA S.A.S

N.I.T. 900534178~9 ADMINISTRACION DIRECCION SECCIONAL
DE BOGOTA, REGIMEN COMUN
DOMICILIO BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 02229225 DEL 28 DE JUNIO DE 2012
CERTIFICA:
RENOVACION DE LA MATRICULA :28 DE MARZO DE 2016
ULTIMO ANO RENOVADO 2016
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL CR 5 NO. 103 92 T 11

MUNICIPIO IBAGUE (TOLIMA)

EMATL DE NOTIFICACION JUDICIAL

DIRECCION COMERCIAL CR 13 B NO.

MUNICIPIO BOGOTA D.C.

EMAIL COMERCIAL andreyrodriguez@canoyescario.es
CERTIFICA:

161 50 IN 8 AP 903

CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DE ASAMBLEA DE ACC
INSCRITA EL 28 DE JUNIO DE 2012 BA
SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD COMERCIA

15 DE JUNIO DE 2012,
01646261 DEL LIBRO IX,
RODRIGUEZ CANO Y ESCARIO ARQUITECTURA S A S.

“/Buantes 3 2014/03/31 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2014/04/03 01823619

Tryilo 305 2015/10/30 ASAMBLEA DE ACCIONIST 2015/11/13 02036353

RAPIDA Y SEGURA EN WWW.CCB.ORG.CO
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andreyrodriguez@arquitect
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RODRIGUEZ CANO Y ESCARIO

JRA S.A.S.
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CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO ’
CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL LAS SIGUIENTES
ACTIVIDADES: A). EL DESARROLLO, CONSULTORIA, EVALUACION, ELABORACION,
DISENO, CONSTRUCCION, INTERVENTORIA, Y CONTRATACION PUBLICA Y PRIVADA
DE TODO TIPO DE PROYECTOS DE ARQUITECTURA, OBRAS CIVILES, Y
CONSTRUCCIONES DE CUALQUIER INDOLE, EN EL TERRITORIO DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA O FUERA DE ELLA. B). LA COMPRA, VENTA, IMPORTACION,
EXPORTACION Y COMERCIALIZACION REPRESENTACION DE TODA CLASE DE BIENES,
MARCAS Y SERVICIOS. B) LA CAPACITACION, FORMACION Y ADIESTRAMIENTO DE
PERSONAL A NIVEL EMPRESARIAL E INDIVIDUAL, EN TODO TIPO DE ACTIVIDADES
DEL ORDEN CIVIL, ARQUITECTONICO, DE DISENO, TECNICO, TECNOLOGICO,
LEGAL, ECONOMICO, FISCAL, DE SISTEMAS, EN VENTAS Y DISTRIBUCIONES DE
BIENES Y SERVICIOS. C) EL ASESORAMIENTO Y CONSEJERIA A NIVEL
EMPRESARIAIL, E INDIVIDUAL, EN TODO TIPO DE ACTIVIDADES DE ELABORACION
DE DISENOS, PROYECTOS ARQUITECTONICOS Y OBRAS DE INFRAESTRUCTURA, ASI
COMO DE CONSTRUCCION, MANEJO Y DESARROLLO DE OBRAS CIVILES, A NIVEL
ECONOMICO, TECNICO, TECNOLOGICO, LEGAL, FISCAL, DE SISTEMAS Y DE
CUALQUIER ACTIVIDAD DE CARACTER LICITO QUE SE RECUIERA. D) LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE ASESORIA Y CONSULTORIA EN DISENO,
INGENTERIA CIVIL, DESARROLLO, CONSULTORIA, INTERVENTORIA CONSTRUCCION
Y TERMINACION DE OBRAS CIVILES Y ARQUITECTONICAS, A NIVEL EMPRESARIAL
E INDIVIDUAL, EN TODOS LOS CAMPOS INDICADOS, INCLUYENDC EL SUMINISTRO
DE MAQUINARIAS, EQUIPOS, MATERIAS PRIMAS Y DE INSTRUCCION EN VENTAS Y
GESTION DE PROYECTOS QUE SE REQUIERA PARA TAL FIN. - Y E) LA INVERSION
DE SUS FONDOS O DISPONIBILIDADES EN CUALQUIER ACTIVIDAD LICITA DE
MANERA QUE GENEREN RENDIMIENTO PERIODICO O FIJO. FACULTAD DE REALIZAR
Y CONTRATAR PROYECTOS Y OBRAS DE ARQUITECTURA, URBANISMO Y
RESTAURACION. EN DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL Y PARA EL ADECUADO
CUMPLIMIENTO DE SUS FINES, LA SOCIEDAD PODRA ADQUIRIR, ENAJENAR,
USUFRUCTUAR Y GRAVAR A CUALQUIER TITULO BIENES MUEBLES E INMUEBLES,
RURALES O URBANOS, VEHICULOS, ETC. CELEBRAR CONTRATOS DE PRESTACION DE
SERVICIOS; CELEBRAR TODO TIPO DE CONTRATOS CIVILES Y COMERCIALES.
RECIBIR O DAR DINERO EN MUTUO CON O SIN INTERESES, CELEBRAR CONTRATOS
DE CUENTA CORRIENTE O DE AHORROS, Y EN GENERAL ADELANTAR NEGOCIOS CON
ENTIDADES DEL SECTOR FINANCIERC. DAR EN GARANTIA REAL SUS BIENES Y
LEVANTAR DICHAS GARANTIAS; RECIBIR GARANTIAS REALES O PERSONALES Y
LEVANTARLAS; ADQUIRIR Y ADMINISTRAR CUALESQUIERA DERECHOS, LICENCIAS,
PATENTES Y MARCAS; SUSCRIBIR, EJECUTAR, CEDER, TERMINAR O HACER VALER
CUALQUIER CONTRATC O CONVENIO CON ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO. ACTUAR
COMO AGENTE O REPRESENTAR A FIRMAS NACIONALES O EXTRANJERAS EN EL
DESEMPENO DE ACTIVIDADES AFINES AL OBJETO SOCIAL. PRESENTARSE COMO
PROPONENTE O CONTRATANTE EN FORMA DIRECTA O MEDIANTE EL SISTEMA DE
CONSORCIO O DE UNION TEMPORAL EN TODO TIPO DE LICITACIONES PUBLICAS Y
PRIVADAS, EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y EN GENERAL, CELEBRAR Y
EJECUTAR CUALQUIER ACTO O CONTRATO NECESARIO PARA EL DESARROLLO DE SU
OBJETO SOCIAL.

CERTIFICA:
CAPITAL:
** CAPITAL AUTORIZADO **
VALOR : $100,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 100,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00

** CAPITAL SUSCRITO **
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: CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Camara
de Comercio SEDE NORTE
de Bogota
CODIGO DE VERIFICACION: 04985174
31 DE MAYO DE 2016 HORA 09: 54
R049851796 PAGINA
* * * * * * * * * * * * * * * *
VALOR $50,000,000.00
NO. DE ACCIONES 50,000.00
VALOR NOMINAL $1,000.00
** CAPITAL PAGADO **
VALOR $50,000,000.00
NO. DE ACCIONES 50,000.00
VALOR NOMINAL $1,000.00
CERTIFICA;:
REPRESENTACION LEGAL: EIL REPRESENTANTE LEGAL DE LA Sd
GERENTE, QUIEN SERA REEMPLAZADO EN SUS FALTAS ABSOLUTAS,

OCASIONALES O ACCIDENTALES POR EL SUPLENTE DEL GERENTE, Cd
FACULTADES DE AQUEL.
CERTIFICA:
** NOMBRAMIENTOS
QUE POR ACTA NO. 004 DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS DEL 22 O
DE 2015, INSCRITA EL 29 DE OCTUBRE DE 2015 BAJO EL NUMERO
LIBRO IX, FUE (RON) NOMBRADO (S):
NOMBRE
GERENTE
MURILLO RODRIGUEZ MANUEL JOSE GREGORIO
SUPLENTE DEL GERENTE
RODRIGUEZ OCAMPO ANDREY ALBERTO
CERTIFICA:
FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EN DESARROLLO DE LO CO
LOS ARTICULOS 99 Y 196 DEL CODIGO DE COMERCIO, SON
FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL LAS PROPIAS DE
ESPECIAL LAS SIGUIENTES: 1) REPRESENTAR A LA SOCIEDA
EXTRAJUDICIALMENTE, ANTE TERCEROS Y ANTE TODA CLASE DH
JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS, FUNCIONARIOS, PERSONAS
NATURALES, ETC., 2) EJECUTAR LOS ACUERDOS Y RESOLUC
ASAMBLEA DE ACCIONISTAS. 3) FEJECUTAR LOS ACTOS Y (
CONTRATOS QUE TIENDAN A LLENAR LOS FINES DE LA SOCIEDAD
SOCIAL. EN EJERCICIO DE ESTA FACULTAD PODRA: ENAJENA
MUDAR, GRAVAR, LIMITAR EN CUALQUIER FORMA Y A CUALQUIE
BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE LA SOCIEDAD; TRANSIGIR,
CONCILIAR, DESISTIR, NOVAR, RECIBIR E INTERPONER ACCIONE
EN CUALQUIER GENERO DE TODOS LOS NEGOCIOS O ASUNTOS
INDOLE QUE TENGA PENDIENTE LA SOCIEDAD; CONTRAER OBLI
GARANTIA PERSONAL, PRENDARIA O HIPOTECARIA, DAR O RECIB
MUTUO, HACER DEPOSITOS BANCARIOS; FIRMAR TODA CLASE DE TIT
Y NEGOCIAR ESTA CLASE DE INSTRUMENTOS, FIRMARLOS,
PROTESTARLOS, ENDOSARLOS, PAGARLOS, DESCARGARLAS,
CANCELARLOS; COMPARECER EN JUICIOS EN QUE SE DISCUTE EI DO
BIENES SOCIALES DE CUALQUIER CLASE; FORMAR NUEVAS SOCIEDA

* %

IDENTIFICA

C.C. 00000001

C.C. 00000007
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A FORMAR PARTE DE OTRAS YA EXISTENTES, 4) CONSTITUIR LOS APODERADOS
JUDICIALES Y EXTRAJUDICIALES QUE JUZGUE NECESARIOS PARA LA ADECUADM
REPRESENTACION DE LA SOCIEDAD, DELEGANDOLES LAS FACULTADES QUE ESTIME
CONVENIENTE, DE AQUELLAS QUE EL MISMO GOZA, 5) PRESENTAR LOS INFORMES
DEL DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL ACOMPANADO DE ANEXOS FINANCIEROS Y
COMERCIALES, 6) PRESENTAR LOS INFORMES Y DOCUMENTOS DE QUE TRATA EL
ARTICULO 446 DEL CODIGO DE COMERCIO, 7) DESIGNAR, PROMOVER Y REMOVER
EL PERSONAL DE LA SOCIEDAD SIEMPRE Y CUANDO ELLO NO DEPENDA DE OTRO
ORGANO SOCIAL Y SENALAR EL GENERO DE SUS LABORES, REMUNERACIONES,
ETC., Y HACER LOS DESPIDOS DEL CASO, 8) DELEGAR DETERMINADAS FUNCIONES
PROPIAS DE SU CARGO DENTRO DE LOS LIMITES SENALADOS EN ESTOS
ESTATUTOS. 9) CUIDAR LA RECAUDACION E INVERSION DE LOS FONDOS DE LA
EMPRESA, 10) VELAR PORQUE TODOS LOS EMPLEADOS DE LA SOCIEDAD CUMPLAN
ESTRICTAMENTE SUS DEBERES Y DECIDIR SOBRE LAS IRREGULARIDADES O FALTAS
GRAVES QUE OCURRAN SOBRE ESTE PARTICULAR, 11) TODAS LAS DEMAS
FUNCIONES NO ATRIBUIDAS POR EL ORGANO SOCIAL QUE TENGAN RELACION CON
LA DIRECCION, DE LA EMPRESA SOCIAL, Y DE TODAS LAS DEMAS QUE LE
DELEGUE LA LEY. EL REPRESENTANTE LEGAL TIENE AUTORIZACION PARA LA
CELEBRACION DE CUALQUIER ACTO O CONTRATO HASTA POR LA CANTIDAD DE CIEN

(100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES SIN NECESIDAD DE
AUTORIZACION DE DE LA ASAMBLEA DE ACCIONISTAS.
CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME DIEZ
(10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS.

* ok Xk EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE
ok FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO * ok

INFORMACION COMPLEMENTARIA
LOS SIGUIENTES DATOS SOBRE RIT Y PLANEACION DISTRITAL SON INFORMATIVOS
CONTRIBUYENTE INSCRITO EN EL REGISTRO RIT DE LA DIRECCICN DISTRITAL DE
IMPUESTOS, FECHA DE INSCRIPCION : 15 DE AGOSTO DE 2012

FECHA DE ENVIO DE INFORMACION A PLANEACION DISTRITAL : 28 DE MAYO DE
2016

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL

SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETQO 525
DE 2009.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

IE R SRR RS SR EEEEEERE R E R R R SRR RN EREEEEEEREEEEEEEESEEEEEI SR IR RS
*ox ESTE CERTIFICADC REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA * %
** SOCIEDAD HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION... *®
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EL SECRETARIOC DE LA CAMARA DE COMERCIO,
VALOR : $ 4,800
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- CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
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«» de Bogota
CODIGO DE VERIFICACION: 04985174
31 DE MAYO DE 2016 HORA 09:54
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PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDC DE ESTE CERTIFICADO CORRES
INFORMACION QUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER
SU DESTINATARIO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO
***************‘****'k*************************************‘k
ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIR
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DH
R R R A S
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE
COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996,
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Republica de Colombia

3
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota D.

\7

AUDIENCIA PUBLICA
INTERROGATORIO DE PARTE
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Origen: Juzgado 42 Civil del Circuito de Bogota D.C.
Radicado: 2014 - 0225
Demandante: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEE
Demandado: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

En Bogota D.C., siendo las 12:01 p.m., del dia primero (1) del mes de junio del afio dos mil
dieciséis (2016), fecha sefiala en auto del 24 de mayo de 2016, para llevar alcabo audiencia
de INTERROGATORIO DE PARTE al demandante MANUEL JOSE GREGQRIO MURILLO
RODRIGUEZ - - - Para tal fin la suscrita JUEZ CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., en asocio de su Secretaria se constituye en audiendia publica y la
declara abierta. - - - COMPARECIENTES: el abogado FRANCISCO JOSE CORRALES
MURILLO, identificado con C.C. No. 11.037.963 de Lorica y T.P. No. 133.608 del C. S. de
la J.- en calidad de apoderado del demandante; el sefior MANUEL JO *j GREGORIO

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA lo conoci el dia 10 de julio el afio 2014,
aproximadamente a la hora de las 11:45, cuando acudio a mi oficina, entondes ubicada en
la carrera 9 No. 113 - 52 oficina 1901 acompaiiado de su esposa e hija y como efecto de
la notificacion de la demanda ejecutiva que estamos tramitando PREGUNTIADO POR EL
DESPACHO: diga como y cuando conocio al sefior IGNACIO CORREDQR SANCHEZ
CONTESTA: a mediados del afio 2.010 por intermedio de una tia mia ya fgliecida que se
llamaba BEATRIZ FORERO, conocia al sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, y a partir
de entonces empecé a suministrarle dinero en préstamo mediante el pago fle intereses a
una tasa que oscilaba entre el 1.5 y el 2% mensual; el sefior CORREDOR $ANCHEZ era
una persona muy cumplida en el pago de los intereses y por esta razon los gréstamos que
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mercedes Benz, cederme el derecho que tenemos embargado en el inmueble que esta

involucrado en este proceso que es una casa quinta en San Gil Santandg
oficio un derecho en comin y proindiviso en una urbanizacion de nor
contigua a centro-chia y finalmente me ofrecid cancelarme una suma men
millones de pesos, pero yo no estaba interesado en ninguna de esas ofert;
pagara en mensualidades de 3 a 5 millones, pero debia consultarle a mi

er, también me
nbre SANTANA
sual entre 3y 5
iS salvo que me
esposa, porque

parte de los dineros que presté al sefior CORREDOR SANCHEZ provenian del ahorro de

mi esposa que me los habia entregado a mi para que yo los manejara;

quiero llamar la

BERNAL PARRA, si ya habia pagado la obligacién al sefiora CORREDOR SANCHEZ, su

atencion del despacho sobre tres puntos especificos: 1. Por qué razoén el s{or demandado

cufado, el 28 de diciembre de 2.013, se hizo presente en mi oficina el di
2.014 para ofrecerme las formulas de pago indicadas; 2. Por qué razon
BERNAL PARRA no me dijo ese dia que él ya habia pagado la deuda y a

lo llame que mi esposa habia aceptado los pagos en varios contados de CIN

10 de julio de
el demandado

pesar de que yo
COMILLONES

léfono y por el

DE PESOS, en 12 contados mas los intereses, el jamas contesto el tg
contrario, de manera incomprensible y de mala fe, olvido el acuerdo
contesto la demanda presentando el documento que obra a folio 19, docu
soy parte ni lo he sido y que esta firmado por las dos personas responsables de mi deuda,
solidariamente responsables de mi deuda, que al parecer suscribieron dicho documento
con el objeto de evadir el pago del dinero que corresponde al derecho ingorporado en el
titulo, del cual soy legitimo poseedor PREGUNTADO POR EL DESPAQHO: precise si
cuando el sefior BERNAL PARRA acudi6 a su oficina el 10 de julio de 2.p14, le puso de
presente el pago que presuntamente habia realizado al acreedor IGNACIO CORREDOR
SANCHEZ y del que hemos referido a folio 19 CONTESTA: no me lo pusd de presente, él
nunca me dijo eso y esa es la prueba de que él me debe el dinero y no lo quiere pagar, es
asi de facil PREGUNTADO POR EL DESPACHO: argumenta el sefior objigado BERNAL
PARRA, en su interrogatorio de parte, que no le fue devuelta la letra de cambio por parte
del sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ en razén del vinculo de famiiaridad que fos
une, y por la existencia de la constancia de pago vista a folio 19, digh si en alguna
oportunidad el sefior IOGNACIO CORREDOR SANCHEZ le coment6 a ustefl de este hecho
CONTESTA: sobre el particular es necesario establecer varias situacion fI. El dia 28 de
diciembre de 2.013, supuesta fecha de pago de que trata el documentq a folio 19 del

expediente, el sefior CORREDOR SANCHEZ no podria entregar la letra dago que ya me la
habia endosado a mi desde el 15 de septiembre; 2. En ninguna cabeza calabe, salvo en la

de un menor de edad que no tiene uso de razén, que una persona al cancel

dinero de SESENTA MILLONES DE PESOS no solicite un recibo al menos
la letra y que quedo pendiente la entrega de la letra, porque el documento
todas manera y como conclusion, el documento allegado de pago que ob
nada altera la validez, la literalidad, la legalidad, el endoso que fue &
demandado al contestar la demanda, y mucho menos el contenido del titu
ejecucion del cual soy legitimo tenedor y cuyo derecho econdmico incorpord
me pertenece en su totalidad PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
conocimiento a qué actividades se dedican los sefiores IGNACIO CORREL

r una suma de
de que cancelé
no dice eso, de
ra a folio 19 en
dmitido por el
0 materia de la
do en el mismo
si usted tiene
OR SANCHEZ

y GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA CONTESTA: ellos tienen qus respectivos

negocios de importacion y venta de motos en el sector reconocido de la pr
con avenida 30 de Bogota, aunque el sefior CORREDOR SANCHEZ desq

mera de mayo
e hace mucho
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s b
yo le hacia se fueron incrementando poco a poco PREGUNTADO POR HL DESPACHO:

indique si usted recuerda en cuantas oportunidades presto dinero al $efior IGNACIO

CORREDOR SANCHEZ CONTESTA: creo que alcanzamos a tener cihco letras, que

sumaban aproximadamente SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS, gero a mediados

del mes de julio del afio 2.013 yo empecé a requerirlo para que me pagara ese dinero,
entonces yo lo requeri para que me dijera como me iba a pagar esa plata, me dijo que me
iba a llevar CINCO MILLONES EN EFECTIVO y me dijo que me ibaa e dosar una letra
que tiene por un negocio de una venta de una casa, documento negocigible que esta a
cargo de mi cufiado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA y que él pa aesaletraasu
vencimiento el dia 28 de diciembre de 2.013; debo aclarar que el gefior IGNACIO
CORREDOR me endoso esa letra mas o menos a mediados del mes de{ septiembre del
afio 2.013 y me dio CINCO MILLONES DE PESOS EN EFECTIVO y la letrg endosada a mi
nombre como aparece en el expediente, y me cancel6 el valor de los intereses hasta el dia
28 de diciembre de 2.013, en vista de que el 28 de diciembre de 2.013 el seffor CORREDOR
SANCHEZ no me pago la letra, no me pago el dinero, yo [o llame y me di}oque élno erael
obligado, que su obligado era su cufiado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, el
sefior GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA nunca me contesto el tdléfono, en vista
de esos acudi a mi abogado y por intermedio de él hicimos una investigadion de bienes y
evidenciamos que el sefior CORREDOR SANCHEZ no tenia bienes para fesponder, pero
si lis tenia el sefior obligado principal, y por esta razén con el doctor CORRALES
determinamos demandar al seiior BERNAL PARRA obligado principal teniendo en cuenta
que el articulo 785 del Codigo de Comercio tenia yo la facultad de demandar a cualquiera
de los dos 0 a uno solo sin importar el orden de quien hubiera suscrity el documento
primero, porque ambos son solidariamente responsables del pago de la letfa de cambio de
la cual soy legitimo tenedor, y cuya causa, es decir la forma como la adquirij fue de manera
legal, no me la robe, no se la quite a nadie y me la endosaron en pagq de una deuda
legitima, como quedo debidamente expuesto en el escrito de conteptacion de las
excepciones en la primera instancia PREGUNTADO POR EL DESPACHO{ si usted puede
precisar la fecha en qué fue endosado el titulo valor que aqui se ejecuta, por| parte del sefior
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ a su nombre CONTESTA: esto ocurno el dia 15 de
septiembre del afio 2.013 PREGUNTADO POR EL DESPACHO: indique si el sefior
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ después de los requerimientos que usteq le hiciera, para
el pago de la suma de dinero que le adeudaba, le informé que dicha letra de cambio habia
sido, al aparecer, cancelada de manera total por parte del obligado GUILLERMO ALFONSO
BERNAL PARRA, segun da cuenta el documento que obra a folio 19 [del expediente
CONTESTA: el sefior CORREDOR SANCHEZ jamas me informé que la letra habia sido
cancelada, simplemente y como ya lo deje en claro en esta declaracion, el mismo me dijo
que su cufiado era quien debia responder por la obligacién, dado que él me habia pagado
a mi los dineros que me debia endosandome la letra de cambio, que era urja letra buena y
un buen respaldo, en este caso el de su cufiado GUILLERMO ALFONSO BHRNAL PARRA;
quiero aclarar al Despacho, que en la fecha indicada en que conoci al sefigr GUILLERMO
ALFONSO BERNAL PARRA, el dia 10 de julio de! afic 2.014 en mi oficina, ingreso que
quedo registrado en las camaras de seguridad y en el libro de registro dg visitantes del

sefior BERNAL PARRA con su esposa MARISOL CORREDOR SANCHEZ
nombre no recuerdo, &l mismo acudié a mi oficina y me ofrecié diferentes foi
admitiendo que si debia el dinero, entre esas formular me ofrecié entregarn

y su hija cuyo
mular de pago,
e un automovil
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A
tiempo, concretamente desde que finalizaron nuestras relaciones comerciples, y él mismo
cambio de teléfono, he sabido por comentarios de terceros que se erfcuentra en una
lamentable situacion economica, por lo cual tomamos la decision de|no demandarlo
directamente dentro de este proceso, quiero aclarar también que al momehto de contestar
las excepciones dejamos la constancia de que eventualmente no ibamps a solicitar la
declaratoria de tacha de falsedad del documento a folio 19, pero no vale I4 pena porque el
documento no afecta la letra y si no aparecen que me han pagado nada, pues no me han
pagado nada, asi de facil. PREGUNTADO POR EL DESPACHO: afirma el femandado que
una vez se enter6 de que estaba siendo ejecutado su cufiado lo llamo a usfed delante suyo
y al solicitarle que usted le devolviera la letra en virtud def pago que ya selle habia hecho,
usted le dijo “y el sefior le dijo que tenia que pagar cinco millones para deyolver fa letra, y
eso lo sé porque escuche la llamada en alta voz" CONTESTA: al respegto digo que las
afirmaciones del demandado son absolutamente falsas, a nadie se le ocure devolver una
letra de cambio de SESENTA MILLONES por CINCO MILLONES, yo jamas he tenido la
posibilidad, ni quiero tenerla, de quitarle a nadie dineros que no sean de milpropiedad, todo
fo que he adquirido en mi vida, con mi esposa ¢ hijos, ha sido de manera legal y por medios
limpios, jaméas acudiria a los estrados judiciales para reclamar algo que ro sea mio, esa
afirmacion del demandado demuestra su mala fe en este proceso, en lo cdal se ve que en
concierto con su cuiiado elaboraron el documento a folio 19 con el objeto dg evadir el pago
de la deuda PREGUNTADO POR EL DESPACHO: diga si usted con anteridridad al endoso
de Ia letra que nos ocupa, conocia al sefior GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA
CONTESTA: no lo conocia, ni lo conoci, solo hasta el dia 10 de julio dell afio 2.014, sin
embargo, cuando me endoso el sefior CORREDOR SANCHEZ la letra, fne dijo que no
desconfiara de él, que era una persona cumplidora de sus obligaciones y fue tuviera por
cierto que el dia 28 de diciembre de 2.013 yo tendria mi dinero, con el agraV}nte que siendo
l

esa la inica suma de dinero que tenemos reunida con mi esposa de tantos afios de ahorro,
no hemos recibido ninguna moneda por concepto de intereses con grave pefjuicio a nuestro
patrimonio, « - - - - No siendo otro el objeto de la presente se termina y firmg ef acta por los
que en ella intervinieron siendo las 12:58 p.m.

La Juez, {

RUTH JOHANYS 3 GO Z

Apoderado del demandant "’
1-1‘"

CO JOSE ORRALES MURIL

Ei absolvente,

La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

g

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2014-0225
DEMANDANTE: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUER
DEMANDADOS: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

Conforme lo ordenado en fallo de tutela del 6 de mayo de 2016 profdrido por
la Sala de Decisién Especializada en Restitucion de Tierras del [Tribunal

Superior de Bogota y una vez agotada la etapa probatoria oficiosa, sé decide
el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante cgntra la
sentencia del 6 de abril de 2015, proferida por el Juzgado 28 Civil Municipal

de Bogota dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:

El ejecutante, a través de apoderado judicial formulé demanda elecutiva
contra GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, segln los hechos que

sintetizados son;

1. Manifest6 que el ejecutado acepto la letra de cambio girada i 28 de
febrero de 2013 a favor de IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, por la
suma de $60.000.000,00, la que le fue endosada en propiedad por

este ultimo.

2. Agregd que la obligacion contenida en el documento basd de la

ejecucion vencio6 el 28 de diciembre de 2013, sin que el demIndado
la hubiera cancelado, ni pagado intereses moratorios causados a

pesar de los requerimientos verbales realizados.




3. Manifesté que dentro del plazo no se pactaron intereses como

expresamente en el titulo.

consta

4. Indico que la causa de la obligacidon contenida en el titdlo es el

contrato de mutuo o préstamo de dinero realizado a fa

demandado.

vor del

5. Que las obligaciones contenidas en el titulo valor son claras, g@xpresas

y actualmente exigibles a cargo del demandado y a fdvor del

demandante quien es el tenedor legitimo del mismo.

Con fundamento en los anteriores hechos el ejecutante solicité mandamiento

de pago contra el deudor por la suma de $60.000.000,00, mas los in
moratorios permitidos desde que la obligacién se hizo exigible y hast3

ejecute el pago.

tereses

que se

Mediante proveido del 28 de abril de 2014, el Juzgado 28 Civil Munir:ipal de

Bogota libré6 mandamiento de pago en la forma pedida.

El demandado GUILLERMO ALONSO BERNAL PARRA se notificé del auto

de apremio en forma personal, quien por medio de apoderado

propuso la excepcion que denomino “‘PAGO TOTAL D8

judicial
LAS

OBLIGACIONES DINERARIAS CONTENIDAS EN EL TITULO VALQR” (fls.

23y 24).

Agotado el tramite pertinente, el Juzgado 28 Civil Municipal de esta
profirié sentencia de fecha 6 de abril de 2015, en la que declaro pro

ciudad
bada la

excepcion propuesta; decret6 la terminacion del proceso, dispuso el

levantamiento de las medidas cautelares ordenadas y condeno en ¢
ejecutante. (fls. 37 al 43 c.1).

Inconforme con esa decision el actor interpuso el recurso de apelaci

ocupa la atencion del Despacho.

)stas al

bn que




En cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la parte nesolutiva

de la sentencia de tutela de fecha 6 de mayo de 2016 proferida

por el

Tribunal Superior de Bogota Sala de Decisién Especializada en Réstitucion

de Tierras, mediante auto del 12 de mayo de 2016 se dejo sin valof y efecto

la sentencia del 29 de marzo del afio que avanza y en virtud a la facultad

oficiosa consagrada en el articulo 180 del C. de P. C., se decrela

ron los

interrogatorios a las partes y el testimonio del sefior IGNACIO CORREDOR

SANCHEZ.

Practicados los interrogatorios, sin que se hubiera logrado la comparecencia

del testigo pese a remitirle citaciones a través del demandado en #azon de

la relacion de familiaridad que los une, se procede a resolver la respectiva

instancia.

SE CONSIDERA:

1. Presupuestos procesales.

Los consabidos presupuestos procesales demanda en forma, capadi

parte, capacidad procesal y competencia se hallan actualizadod

dad de

en el

presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desdrrollado

normalmente, y por ende, se impone una decision de fondo.

Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa el Juzgada

causal

de nulidad que pueda invalidar el proceso, de modo que ello aunado a lo

anterior, conlleva a esa decision de mérito.

2. La sentencia del A quo.

El Juzgado a través del fallo apelado, tras encarar la excepcion for

por la pasiva, concluyé que el demandado probo el pago que le efe

mulada

ctud al

Senor IGNACIO CORREDOR SANCHEZ en su condicién de beneficiario de

la letra de cambio, por valor de $60.000.000,00., junto con los inf
respectivos el dia del vencimiento de la obligacién, fecha en la cua

habia endosado el titulo valor base de la ejecucion.

ereses

no se

(.0



3. El recurso de apelacion.

El apoderado judicial del ejecutante al sustentar el recurso de 2 pelacion

manifestd que la providencia recurrida desconoce al Sefior MANUHEL JOSE
GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ como tenedor legal del titulo &n virtud

del endoso en propiedad que le hizo el beneficiario del mismo, pues|é
recibido ninguna suma de dinero en pago de la obligacién, motivé

llevo a instaurar la accion ejecutiva que nos ocupa.

I no ha

que lo

Agrego que en la sentencia se establecid sin ningiin fundamento legal, ni

factico y sin la solicitud previa del demandante que el endoso se realizo el

dia de la presentacién de la demanda, lo que constituye un dgsacierto

absoluto, contra la evidencia de la falta de pago del titulo y

obligaciones alli contenidas.

Indico que de manera incomprensible se le dio total y plena autenticifl

de las

ad ala

firma del Sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ en el dodumento

presentado como acuerdo de pago, pero el mismo no debe teng

cuenta porque no fue reconocido dentro del proceso por el suscriptor.

Finalmente sefalo que no se le tuvo en cuenta el escrito mediante

I'se en

el cual

descorrié el traslado de las excepciones, ni los alegatos de conclusfon que

presento.

4. El caso concreto.

Debido al caracter dispositivo que domina el recurso de apelacipn, los

motivos de desacuerdo con la sentencia de primer grado han de exp
por el recurrente en las oportunidades que le ofrece la ley procesd
corresponde a éste fijar los limites y el terreno sobre el cual ha de mo\

Ad quem.

[esarse

[, pues
erse el

Con esta perspectiva el Despacho estudia la apelacién, de mane

fa que

atacado el fallo por el recurrente por cuanto se declaré probada la ex epcién

de pago total de la obligacién, desconociéndose la calidad de tene

titulo valor que por el endoso en propiedad que le efectud el beneficia

or del

rio del
4




mismo le asiste, a este aspecto ha de contraerse el estudio del Superior tal

COmoO pasa a verse:

En el presente caso se observa que quienes intervienen en el presente

proceso no son las mismas partes que participaron en el negociol que dio

origen a la emision del titulo valor, pues la letra de cambio fue endosdda por el
sefior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ al demandante sefior MANUEL
IGNACIO MURILLO RODRIGUEZ quien es tenedor legitimo.

El articulo 647 del estatuto mercantil establece que “se considerard tenedor
legitimo del titulo a quien lo posea conforme a su ley de circulacion” edto es, “si
es nominativo mediante endoso o nota de traspaso, entrega e inscripcion de su
nombre en un libro que para tal efecto lleva el creador del documento; ki es a la
orden, por medio de endoso y entrega y si se trata del titulo al portadpr, quien
lo posee o negocia con la simple entrega” (PENA NOSSA, Lisandrp y otro.
Curso de Titulos Valores. Biblioteca Juridica DIKE. 1997, pag. 134).

Por su parte, prescribe el articulo 626 del C. de Co. que “El suscriptpr de un
titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a mehos que
firme con salvedades compatibles con su esencia”. De la lectura |[de esta
norma fluye la caracteristica de la literalidad, la que en otras palabras
significa que todo aspecto fundamental o accesorio del titulo se defire por lo
que reza en él, de suerte que el tenedor para establecer la magnitud o
extension del derecho de que es titular, basta con el simple exaen del

titulo.

Como una aplicacién practica de esta caracteristica preceptua el artidulo 784
ibidem que contra la accién cambiaria solo podran oponerse las siduientes

excepciones:

7. “Las que se funden en quitas o en pago total o parcial, siempre que

consten en el titulo”

“12. Las denvadas del negocio juridico que dio origen a la credcion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parté en el
respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea tenkdor de

buena fe exenta de culpa”.




La Corte Suprema de Justicia en la sentencia de 11 de abril de 2011
siendo magistrado ponente el Dr. PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA
dentro del expediente No. 15693 22 08 000 2011 00002-01 puntualizp:

“ 20 _ Analizadas las providencias cuestionadas, advierte la Salal que los
juzgadores acusados no incurrieron en via de hecho que haga necesaria la
intervencion del juez constitucional, pues fundamentaron sus decisones en
un conjunto de reflexiones que, independientemente de que la orte las
prohije, no pueden tildarse de abiertamente caprichosas o arbitrariay, habida
cuenta que obedecen a la interpretacion de las normas que re ulan los
titulos valores y al andlisis del material probatorio recaudado, e verdad
precario, que condujo a los funcionarios, como se dejo visto, a coricluir que
las “excepciones” formuladas por la parte ejecutada eran inoponiples a la
gjecutante.

La decision de segundo grado, con la que se agoto el ejercicio de Ia funcion
jurisdiccional para el caso en concreto, frente al punto confroversial
planteado por el accionante, tampoco puede ser calificada de |absurda,
arbitraria ni caprichosa, en la medida que la confirmacion de la providencia
apelada se fund6 estrictamente en que la excepcion aducida “...sdlo opera
entre las partes inmediatas del negocio juridico original que dio lugar a la
creacion de los titulos valores, son las excepciones llamadas por I doctrina
causales, extracartulares o del negocio juridico subyacente qu pueden
asumir, segun las circunstancias, caracteristicas de personales o reales. Es
decir, que se pueden oponer contra el ejecutante, siempre que ege sea el
inicial beneficiario, pero como sucede en este caso, cuando l¢s titulos
valores entran en la fase de circulacion, la letra de cambio se desprgnde (...)
de esa relacion causal, y las excepciones que de ella surgen son in ponibles
al tenedor o tercer poseedor de buena fe, como bien lo analizo el juagador de
primera instancia.” Agregé, que la técnica juridica indica que el denandado
“debié haber excepcionado” en el sub lite la defensa prevista en e} num. 13
del art. 784 del C. de Co., esto es, las demas personales que pudiefa oponer
el demandado contra el actor, empero al juez no le es dable “sudituir a la
parte ejecutada y escoger cuél excepcion es la que mas se enguentra o
favorece al ejecutado puesto que eso repugna con la esencia ef derecho
mercantil que es eminentemente dispositivo...”. Finalmente, adujo que “...si
se estudian las excepciones personales propuestas por la parte d andada
(lesion enorme)..., la conclusion en este asunto es la misma. no prosperan
las excepciones propuestas...”. Asi las cosas, el fundamento expuessto por el
juzgador ad quem no es un desatino, como pretende hacerfo ver la
accionante, al punto que la obligacion subsiste a cargo del gjecutado-
accionante.

Por lo plasmado resulta claro que para que el demandado pudiera |oponerse
a la ejecucion con la excepcion de pago, debié desvirtuar que el depandante
era tenedor de buena fe exenta de culpa, pues llamado a cifcular sin
restricciones, los pactos extrafios al documento no tienen efectos frente a
terceros de buena fe, pues estos solo afectan, como es apenas natural, los

derechos de los que intervinieron en ellos.




Por su parte el articulo 769 del C. C. vy, el articulo 835 del estatuto mercantil

consagran el principio general de derecho la presuncién de buena ffe

i

Se

presumiré de buena fe, aun la exenta de culpa. Quien alegue la mala fe o Ia

culpa de una persona, o afirma que ésta conocié o debié conocer detérminado

hecho, debera probario”.

En efecto, establece el Articulo 647 del Cédigo de Comercio que es

legitimo quien posee un titulo-valor, conforme a su ley de circulacion.

Se entiende por tenedor de buena fe “quien adquiere un titulo-valof;

tenedor

con la

conciencia de hacerlo por medios legitimos exentos de fraude o de ¢ualquier

otro vicio y tenedor de buena fe exenta de culpa, carente de culpa o sjn culpa,

es aquel que ademas de tener la conciencia de haber adquirido el fjtulo por

medios legitimos, ha actuado con la diligencia, cuidado o prudencia de un

hombre en sus asuntos personales ordinarios o comunes” (Ibidem, pég
p

Desde esta optica, correspondia al demandado entrar a demostrar la

136).

mala fe

en el tenedor titulo y su condicién de endosatario en propiedad, ello a efecto

de abrir la puerta que permitiera al juzgador examinar la excepcidn ¢e pago

en alusion y darle total credibilidad a la constancia vista a folio 19 fue fue

celebrada sin la presencia del aqui ejecutante. Sin embargo, aquel no

cumplio esta carga probatoria, porque de los elementos de juicio apor

ados al

proceso no aparece que tal cosa hubiere sucedido, el expediente hace

monumento a la orfandad probatoria.

Entonces analizada la situacién bajo los parametros que antec<Ien, la

excepcion formulada por el demandado no le son oponibles al demand
cuanto como ya se puntualizd, a este para los fines de este litigio s

como tenedor legitimo amparado por el principio de la buena fe.

Sumado a lo anterior, resulta imperioso precisar que si bien la |

cambio no tiene fecha de endoso este hecho se despejo con el dif

demandante MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ,

al requerirsele para que precisara la fecha en que se realizo el

te, por

be tiene

btra de
tho del
cuando

Endoso

manifesté de manera clara y sin dubitaciones “... esto ocurrié el did 15 de

septiembre del afio 2013” también indico “sobre este particllar es

7




necesario establecer varias situacion (sic) 1. El dia 28 de diciembre ¢le 2.013,

supuesta fecha de pago de que trata el documento a folio 19 del expediente,
el sefior CORREDOR SANCHEZ no podria entregar la letra dado qge ya me

la habia endosado a mi desde el 15 de septiembre...”, (fl. 56 ¢3)

sin que

NACIO

hubiera sido desvirtuado por el ejecutado pues a pesar de quLpor su
I

intermedio se cité en segunda oportunidad al acreedor inicial sefor
CORREDOR SANCHEZ en razdn a su grado de parentesco este H

izo caso

omiso al llamado. Entonces, como en el presente caso, el endoso dE la letra

de cambio se realizd con anterioridad a la fecha de vencimiento fijada en el

instrumento para su cobro, no desaparecia para el demandado

la carga

contemplada en el numeral 12 del articulo 784 del C.Co., estp es, la

obligacion de demostrar la mala fe del tenedor del titulo.

Por lo anterior, la excepcién de pago alegada no se le puede enfostrar al

ejecutante, pues no se le realizo a éste, obsérvese que si bien confa

prueba documental vista a folio 19 del cuaderno 1 al parecer efect

rme a la
6 el dia

en que vencia la obligaciéon (28 de diciembre de 2013 ), no es menps cierto

que para esa fecha, el tenedor de la letra de cambio era el seror

JOSE GREGORIO MURILO RODRIGUEZ (tercero de buena fe)
IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, razdn fundamental del porque el
consta en el cuerpo de la misma y no le fue entregada al deudor, tor]

asi inescrutable el medio de defensa que alega el ejecutado.

ANUEL
que no
pago no

handose

Puestas asi las cosas, la sentencia apelada debe revocarse a efecto de

seguir adelante con la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Uno Civil del Ci]cuito de

Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por aut

fa ley,

RESUELVE

Primero. Revocar la sentencia del 6 de abril de 2015, proferida
Juzgado 28 Civil Municipal de la Ciudad, dentro de éste proceso, cof

lo considerado.

ridad de

| por el

forme a




Segundo. Declarar no probada la excepcion de “PAGO TOTAL |DE LAS

OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL TITULO VALOR BASE

ACCION”, atendiendo lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DE LA

Tercero. En consecuencia, se ordena seguir adelante la ejecucipn en la

forma prevenida en el mandamiento de pago y en el curso {de esta

providencia, con la respectiva liquidacion del crédito a tono con 1
521 del C. de P. C. y el avalué y posterior remate de los bienes em

articulo

argados

y secuestrados dentro del proceso y de los que posteriormente se llegaren a

embargar y secuestrar.

Cuarto.. Costas de ambas instancias a cargo del ejecutado, ppra esta

instaé‘éia se sehalan como agencias'/én derecho la suma de $300.000

Quinto. Regresen las diligencias al Juzgado referido en su oportunidgd.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7

YA ;
NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por
anotacion en ESTADO No gy-3  Hoy ] JUN 20]6

La Secretaria
YEIMI ALEXANDRA VIDALES VERGARA.

.00.

-
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Francisco Jose Corrales Murilio ©
Abogado Especializado 2
Y+

Seiior

JUEZ CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR - SEGUNDA INSTANCIA DE

MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ CONTRA GUILLERMO

ALFONSO BERNAL PARRA. EXPEDIENTE No. 12001400302820140022500 —

PROVENIENTE DEL JUZGADOVEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGDTA.

FRANCISCO JOSE CORRALES MURILLO, abogado en ejercicio, mayor de edad,

con domicilio en la ciudad de Bogots, identificado como aparece al pie de i firma,
obrando dentro del proceso de la referencia en mi condicién de apgderado
especial de la parte demandante, teniendo en cuenta que el proceso en mencion
se encuentra ya con sentencia ejecutoriada de segunda instancia dictada por la
sefiora Juez Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, proceso ¢ue fue
remitido a ustedes por este Ultimo Despacho judicial el pasado 23 de jynio del

2016, con el debido respeto solicito al sefior Juez se sirva ordenar
corresponda, el envio del expediente al juzgado de origen, en este
Juzgado Veintiocho Civil Municipai de Bogota, de donde es originario el prq

Sefior Juez respetuosamente,

C.C. No. 11.037.963 de Lorica (Cérdob
T.P.A. No. 133.698 C.S.J.

B quien
caso al

Gceso.

Moviies: (318]6%7 66 22~ (513)426 34 33
E-mail: juridico@tsconsultor.com - terservsas@gmail.com \ Blog: www . tsconsult

.Com




Sefiora %gﬂ%

JUEZ CINCUENTA Y UNA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

m

REF, PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MANUEL [JOS
GREGORIO _MURILLO RODRIGUEZ CONTRA _GUILLE

ALFONSO BERNAL PARRA, EXPEDIENTE NUMERO 2014 - 0225
PROVENIENTE DEL JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA.
42

2|

l

FRANCISCO JOSE CORRALES, Abogado en ejercicio, mayor de
edad, conocido de autos en mi condicién de apoderado especial
del demandante, con el debido respeto presento a usted 3legato
de conclusién de las pruebas de oficio decretadas y evaguadas
por su Despacho, como efecto de la accion de tutela resuegita por
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Civil, asi:

CONCLUSIONES:

T —————

1. Se evidencié que el titulo valor materia de la ejecucion jamas
ha sido cancelado a su legitimo tenedor en este casp a mi
mandante, sefior MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO

RODRIGUEZ.

2 Se evidencié que el documento de pago que obra al foliop 19 del
expediente suscrito entre el obligado principal y el endosante, no
puede ser tenido en cuenta como documento de pago y extincion
de la obligacion, porque en él no es parte el tenedor legitimo y
actual demandante.

3. Se evidencié6 que el endosante del titulo sefior IGNACIO
CORREDOR SANCHEZ no fue demandado por carecer de bienes
para sufragar la deuda, estando mi mandante facultado para
demandar a cualquiera de los obligados segin la nomma del
Articulo 785 del Codigo de Comercio. |

\:R




W

F

4. Se evidencié6 que el demandado GUILLERMO ALFONSO
BERNALPARRA, es de mala fe, por las siguientes razones:

a. Porque se presenté en la oficina de mi mandante con su
esposa e hija, y alli acepté que debia el dinero y propuso fo
de pago, y cuando ya habia un preacuerdo del pago de la deuda
en cuotas de $5.000.000 mensuales, desaparecié y contepto la
demanda presentando el documento de pago del folio 19, suscrito
con su cuitado, el cual no es oponible a mi mandante.

b. Porque dichas ofertas de pago se realizaron el dia 10 de julio
del 2014, como se prueba y evidencia con el escrito de
contestacion de las excepciones en el cual se dejé constancia
escrita de este hecho, ante el Juez A - quo, hahiendo
supuestamente pagado el demandado la obligacién el dia (28 de
diciembre del 2013, lo que no resulta de ninguna manera logjco.

c. Porque como lo sostuvo mi mandante en su declaracion,
ninguna persona que esté en sus cabales o tenga uso de
cancela una de deuda de $60.000.000, sin reclamar el titul
manera “inocente” cuando se le pregunta por qué no lo reclamé
responde: “Porque se me olvidé por el lazo de familiaridad que
tengo con mi cuiiado”.

d. Porque en la declaraciéon ante su Despacho el demapdado
sostiene que mi mandante, dijo telefénicamente que entregaria el
documento base de la accion, “si el sefior IGNACIO CORREDOR
le pagaba $5.000.000”, inocentada adicional, con la que el
demandado pretende enredar al Despacho, para dilatar aiuh mas

el proceso.

c. Porque el demandado no pudo presentar ante su Despagho al
endosante del titulo, a pesar de ser su cuilado, porque es
que el mismo no se presenté porque nadie esta oblig
declarar contra si mismo y porque es evidente que el mismo se
veria obligado sencillamente a declarar, que endoso el titulp para
pagar una deuda, lo que hace evidente que mi mandante adquirié
el titulo por medios legales.

CONCLUSION FINAL.

Ahora bien, si nos retrotraemos a la época en que se presgnto la
excepcién de pago basada en el documento obrante al folio |19 del
expediente, es un hecho claro y evidente que tai excepcion no

6



tenia cabida judicialmente, y por lo tanto no podia tramitarge por

siendo los dos solidariamente responsables de su pago y
cancelacion ante mi mandante.

PETICION.

En estas condiciones con el debido respeto solicito a la gefiora
Juez se sirva dictar la sentencia de segunda instancia ordepando
seguir adelante la ejecucion, condenando al demandado a| pago
de las costas, agencias en derecho y perjuicios a que ha dado
lugar el tramite judicial de este proceso.

Sefiora Juez, respetuosa

C.C. No. 11.1037.963 de Lorjca.
T. A. No. 133.698 C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE BQGOTA
D.C.

Once (11) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
Ref. 11001310304220140022500

Por secretaria ’ﬁquidense las costas a&éfue condenadalla parte
demandada en esta instancia.

’ - Liquidadas‘@ aprobadas las costas, se proveera sobre la dgvolucion
del expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE, o [~ Lq—?

Non, ICACION POR ESTADO:

La provide'ncia anterior €s notificada por
anotacion en ESTADO No 22 hoy
4.2 0CT 2018 .
El Secretario
NELSON ALVA

&




JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO /

BOGOTA D.C.
LIQUIDACION DE COSTAS

[ EJECUTIVO SINGULAR <2° Instancia> No. 2014-225 1
NOTIFICAGIONES | [ ]
[ |

[AGENCIAS EN DERECHO __|FLS. 86y 71 B 30p.000,00 |
[FOLIZA | [ l
[REGISTRO EMBARGOS ] L ]
[PUBLICACION I [ ]
[FONORARIOS PERITO | [ |
[FONORARIOS SECUESTRE _| [ |
[IMPUESTOS 1] L |
[QUIDACION ANTERIOR L il
[TOTAL | $ 3¢0.000,00 |

SECRETARIA.- Bogota, D. C., 24 de octubre de 2016.- Al Despacho el presente proceso, con la
liquidacién, que antecede.-




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO DE dOGOTA

D.C.

Veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis (20
Ref. 11001310304220140022500

APRUEBESE la liquidacién de costas practicada por la secrs
Juzgado (folio 72).

En firme el presente auto, devuélvase el expediente al JUZC
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, dejandose las constancias de rigor.

/\\‘\ _ 9
HERMAN TRUJIRLO'GARCIA
E

J
NO'VIFICACIC')N POR ESTADO:

La provid’encia anterior es ngtificada por
anotacion en ESTADO No hoy
26 OCT 2016 :

El Secretario -
NELSON ALV TANEDA

/ |

NOTIFIQUESE,

16)

staria del

bADO 28




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10" N° 14-33- Piso 13° TELEFONO 2 82 46 79 BOGOTA D.C.

Bogotéa, D.C., 19 de Enero de 2017
Oficio No.- 0042

Senores:

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
CARRERA 10 14 33 PISO 09

BOGOTAD.C.

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR- APELACION SENTENCIA
<22 INSTANCIA> No. 2014-0225

DEMANDANTE: MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ

DEMANDADO: GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA

Comunicole que este Despacho Judicial, mediante auto de 24 de octubre ¢
proferido dentro del proceso de la referencia, dispuso DEVOLVER el
proceso, conforme y en los términos del referido auto.-

FY

e 2016,
aludido

Por lo demas, se remite el citado proceso EJECUTIVO SINGULAR, contentivo de

tres (03) cuadernos, constantes de 51, 22 y 73 folios utiles.-

Cordialmente,

RIIAL

R E. NIVIA PRADA
ESCRIBIENTE







Serior
JUEZ VEINTIOCHO (28) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E.S.D.

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR NUMERO 2014 —
225. EJECUTIVO DE MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO
ODRIGUEZ, CONTRA GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

RODRIGUEZ, CONTRA Gt

El suscrito MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUE.
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando dent
proceso en referencia en mi condicién de demandante, con el
respeto debido solicito al Sefior Juez se sirva informarme cugl es
la razén por la cual este proceso ejecutivo se encuentra detenido
al Despacho desde de hace casi dos meses, para dictar un ayto o
providencia de DOS (2) PALABRAS que diga OBEDEZCASE Y
CUMPLASE y ademas de ello se han desconocido las solicitudes
de embargo urgentes adicionales, presentadas por mi apoderado,
con total injusticia y parcialidad en favor del sefior demangdado
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, desconociendo tatal y
arbitrariamente el fallo de tutela dictado a mi favor por el

Honorable Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, desde el
pasado mes de abril del 2016, situacion judicial que amerita
necesariamente la presentacién por mi parte del respectivo
recurso de investigacién administrativa por negligencia judicial,
ante el Honorable CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA D.C. - SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA.

Con todo respeto,

Demandante.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

?r“

%
B

JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C,, catorce (14) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Ref.: 110014003028201400225

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Juzgado Cuarent
(42) Civil del Circuito de ésta ciudad.

NOTIFiQUESE,

DIDIER LOPEZ QUICE

E NO
— " JUEZ

2)

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA

Bogotd, D.C, marzo 15 de 2017. Por anotacidn
en estado No. 34 de esta fecha fue notif.cadc el
auto anterlor. Fijado 8.00 AM.

BETTY ROCIO ALARCON RODRIGUEZ
Secretaria

DECR

by Dos







