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Seiftor
JUEZ CIVILDELCIRUITO DE BOGOTA. (Reparto).
E.S.D.

REF.: ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES DE _MANUEL JOSE GREGPRIO

MURILLO RODRIGUEZ CONTRA EL SENOR _JUEZ QUINTO DE
%ION
LES

ZJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA POR VIOL
REITERADA __DE___MIS__DERECHOS _ CONSTITUCION!
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, A LA DEFENSA, A LA
IGUALDAD Y AL LIBRE ACCESO A LA JUSTICIA.

MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ, varén, mayor
de sesenta y siete (67) afios de edad, edad, con domicilio |en la
ciudad de Bogota, en la Calle 8 Sur No. 34- 39, identificado ¢on la
cédula de ciudadania nimero 19.188.836 de Bogota, obrando en
mi propio nombre, con el debido respeto manifiesto al Seior Juez
que por medio de este escrito y con base en la norma del Articulo
86 de la Constitucién Politica de 1991, y en el Decreto Especial
nimero 2591 de 1991, instauro ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES en contra [de la
siguiente autoridad piblica judicial, manifestando desde ahora
que me acojo a la proteccion especial que el Estado me|debe
brindar como persona de la tercera edad en circunstancias de
debilidad manifiesta frente al demandado, por faita absoluyta de
recursos econémicos, prevista en la norma del Parrafo final del
Articulo 13 de la Constitucion Politica de Colombia:

AUTORIDAD JUDICIAL DEMANDADA.

En contra del doctor, LUIS CAMILO PENA RINCON, maypr de
edad, con domicilio en Bogota, en la Carrera 10 No. 14 - 33, Piso
Primero, de la ciudad Bogota, quien ejerce actualmente el cargo
de JUEZ QUINTO DE EJECUCIN CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
cuyo correo electronico desconozco.

OBJETO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES DEL FUNCIONARIO DEMANDADO.

PRIMERO. Que como consecuencia de esta accion se ordene la
tutela y protecciéon inmediata de mis derechos constitucignales
fundamentales que relaciono a continuacion:

M! DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO. (Articulo 29 de la Constitucién Politica) respegto de
las providencias dictadas por el funcionario demandado dentro
del proceso nimero 11001400302820140022500.
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Ml DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL DE DEFENSA.
(Articulo 29 de la Constitucion Politica) respecto de Ilas
providencias dictadas por el funcionario demandado dentro del
proceso nimero 11001400302820140022500.

MI  DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL A| LA
iGUALDAD ANTE LOS TRIBUNALES JUDICIALES. (Articulo {13 de
la Constitucién Politica) respecto de las providencias dictadas

por el funcionario demandado dentro del proceso ntimero
11001400302820140022500.

Ml DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL, AL
ACCESO A LA JUSTICIA. (Articulos 23 y 229 de la Constitucion
Politica) respecto de las providencias dictadas por el funcignario
demandado dentro del proceso ngmero
11001400302820140022500.

SEGUNDO. Que como consecuencia de la accion de tutela se
dejen sin efecto legal las providencias judiciales que estoy
demandando, dictadas por el funcionario judicial demangdado,
dentro del proceso ejecutivo singular de MANUEL
GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ contra GUILLERMO ALFONSO
BERNAL PARRA, Expediente No. 11001400302820140022500, del
Juzgado Veintiocho Civil del Circuito de Bogota, porque |tales
providencias retinen los siguientes requisitos de forma, que
vulneran de manera grave, cierta y directa mis derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, a la defensa, a
la igualdad y al libre acceso a la justicia, cuya tutela pstoy
solicitando, providencias que se han constituido en VIAS DE
HECHO de caracter judicial, para desconocer mis derechos
constitucionales fundamentales antes relacionados, asi:

a. Cada una de las providencias demandadas obedece al capricho
o a la voluntad subjetiva del funcionario que las dict6, pprque
ninguna de ellas es el resuitado de la aplicaciéon al caso, del
debido proceso, ni de la normatividad vigente a que debian|estar
sujetas, sino que cada una de dichas providencias es una
invencion de hecho, subjetiva, injusta y desequilibrada del mismo
funcionario demandado que las emitid.

b. Cada una de las providencias judiciales demandadas, es
violatoria de la ley procedimental y sustancial a que estaban
sujetas, y por lo tanto cada una de dichas providencias constituye
una verdadera VIA DE HECHO JUDICIAL, porque no podia el
funcionario demandado, inventar un procedimiento para ser
aplicado a mi caso concreto, como en efecto lo realizd, cuanfo en




la realidad existia una ley procesal y sustancial en plena vigencia
que debié ser aplicada por tal funcionario demandado en este
caso concreto y no se aplico.

c. Como consecuencia de lo anterior cada una dg Ilas
providencias judiciales demandadas vulnera en forma grave e
inminente mis derechos constitucionales fundamentales al
debido proceso, a la defensa, a la igualdad, y al libre acceso a la
justicia.

d. Finalmente en este momento procesal, para cada una de las

providencias judiciales demandadas NO EXISTE RECURSO O VIA
DE DEFENSA JUDICIAL ALGUNA QUE PUEDA SALVAGUARDAR

demandado al dictar las providencias judiciales que
demandando.

e. Ha dicho la Honorable Corte Constitucional:

“Por regla general, la accion de tutela deviene improcedente contra las
decisiones de cardcter judicial, toda vez que deben respetarse los prifcipios
de seguridad juridica y cosa juzgada, entre otros. No obstante, frente a
acciones u omisiones de los administradores de justicia desprovistas de todo
fundamento normativo y explicable solo como fruto del caprichq y la
arbitrariedad del funcionario, cabe la accion de tutela de
excepcional y restrictiva. Los jueces pueden incurrir en vias de hecho {esivas
de los DDFF.”

“Antes de pasar a analizar cada uno de los alegatos del accionapte en
contra de la sentencia del Consejo de Estado que se acusa, la Sala considera
pertinente sefialar que el concepto de via de hecho, en el cual se fupda la
presente accién de tutela, ha evolucionado en la jurisprugdencia
constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de capricho y
arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocion|de via
de hecho. Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda, su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedenfes sin
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales|de los
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacién ha sefialado
que toda actuacion estatal, mdxime cuando existen amplias facpltades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenédutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd
condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion.|”7 En
este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accion de tutela procede



contra una providencia judicial que omite, sin razon alguna, los precedentes
aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad interpretativa se desborda
en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados” | Corte
Constitucional, sentencia T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre
Lynett). En este caso se decidié que “(...) el pretermitir la utilizacion|de los
medios ordinarios de defensa torna en improcedente la accion de futela.
Empero, la adopcion rigurosa de este postura llevaria, en el caso concyeto, a
una desproporcionada afectacion de un derecho fundamental. En efecto,
habiéndose establecido de manera fehaciente que la interpretacion de una
norma se ha hecho con violacion de la Constitucion, lo que llevé a la
condena del procesado y a una reduccion punitiva, no puede la [forma
imperar sobre lo sustancial (C.P. art. 228). De ahi que, en este caso, qnte la
evidente violacién de los derechos constitucionales fundamentales del
demandado, la Corte entiende que ha de primar la obligacidon estatal de
garantizar la efectividad de los derechos, por encima de la exigengia de
agotar los medios judiciales de defensa.” CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA 14

f. Contra las providencias judiciales que estoy atacando mediante
esta accion constitucional de tutela, no procede en este momento
ningin recurso ordinario por via judicial.

g. Al presentar la demanda de tutela en esta fecha estoy dando
cumplimiento estricto al requisito de la inmediatez determjnado
por la Honorable Corte Constitucional.

CONCLUSION. En estas condiciones y de conformidad cpn lo
establecido jurisprudencialmente en las sentencias T-124/12, T-
464/11, T-100/10 y T- 613/05, dictadas sobre la materia, por la
Honorable Corte Constitucional, tengo el derecho constitucional,
preferente y sumario de ejercitar la ACCION CONSTITUCIONAL
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 86 de la
Constitucion Politica y en el Decreto Reglamentario 2591 de (1991,
porque las vias de hecho en que ha incurrido el funcignario
demandado vulneran de manera grosera mis derechos
constitucionales fundamentales antes relacionados, por la cual
en este caso concreto procede la tutela inmediata de mis
derechos fundamentales.

PROVIDENCIAS JUDICIALES ACCIONES Y OMISIONES | DEL
FUNCIONARIO JUDICIAL DEMANDADO QUE SON VIOLATORIAS
DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY NORMAS VIOLAD
CONCEPTO DE LA VIOLACION.
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parte qué ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los

de anica O de segunda instancia. El coadyuvante tomara el
proceso efn el estado en queé se encuentre en el momento de su
intervenciony podra efectuar los actos procesales permr'tid

no impliquen disposicion del derecho en litigio.

coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos.
La solicitud de intervencién debera contener l0S hecho
fundamentos de derecho en que Se apoya y @

acompaiiaran las pruebas pertinentes. vond”

NCEPTO DE LA VIOLACION.
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Las dos providencias atacadas mediante esta accion de utela no
son parte de un proceso declarativo como groserame te lo ha
asumido el funcionario demandado, sino de un Pr eso de

que dicho funcionario demandado esta en la obligacion i mediata
de ejecutar de conformidad con las facultades que le i pone el
Articulo g°.del Acuerdo No. PSAA-1 3.9984 del 5 de septiembre del
2013, del Consejo guperior de la Judicatura, proceso ejecutivo
singular dentro del cual el interviniente senor WIL ON YURI
BUSTOS ISAZA, es judicialmente tan solo un tercero [que tiene
una relacion juridica i jetari
demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, motivo por
el cual dicho tercero NO podia sefr reconocido com [
siquiera intervenir como tercero cadyuvante, €O o lo han
reconociendo tales providencias atacadas con base en la
conducta caprichosa, ilegal, inconstitucional y supj
funcionario demandado, violando mis derechos cons jtucionales
fundamentales al debido proceso, a la defensa, @ la igualdad y al
libre acceso @ la justicia previstos en las normas de lps Articulos
13, 23,29y 229 de la Constitucion Politica de 1991, ausandome
con ello un grave e inminente perjuicio econoémMico.

En efecto el funcionario demandado segun el texto |de 1a norma
transcrita, no podia reconocer al sefior WILSON YUR! BUSTOS
ISAZA, comoO parte O como tercero interviniente para iniciar un
incidente de desembargo dentro del proceso; porque el mismo no
es parte, repito NO ES PARTE, dentro del proceso.

No obstante, pof via de hecho judicial el funcionarip demandado
doctor LUIS CAMILO PENA RINCON, Juez Quinto [de Ejecucién
Civil Municipal, actuando por fuera del procedimienE establecido,

que le impedia tramitar el incidente de desembargo, mediante
defecto sustantivo Y procedlmental, no solo le di tramite a 1a
solicitud de desembargo formulada por dicho tercero sin tramitar
ningun incidente, sino que sin aplicar al caso el procedimiento




el cual no se admite la intervencion de terceros en los pro¢esos
ya concluidos, acepté que dicho tercero interviniera ¢n el
proceso, actuando judiciaimente por fuera del procediniento
legal establecido, dicho funcionario demandado JUEZ QUINTIO DE
EJECUION CIVILMUNICIPAL DE BOGOTA, no solo afogio
ilegalmente la peticion de desembargo formulada por el tercero,
§ino que la despacho favorablemente y ademas le reconoc|d sin
tener competencia judicial para ello, unos perjuicios y co
cargo del suscrito por valor de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000) MONEDA CORRIENTE, y lo mas sorprendente sin
haber solicitado, demostrado y controvertido tales perjuicios
dentro del proceso, violando con tal conducta y via de hecho
judicial, mis derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso, a la defensa, a la igualdad y al libre acceso a la justicia
previstos en las normas de los Articulos 13, 23, 29 y 229 |de la
Constitucion Politica de 1991, causandome con ello un grave e
inminente perjuicio econémico.

establecido en el Articulo 71 del Cédigo General del Proce}o, en

Dicho en otras palabras, el funcionario demandado en esta dccién
de tutela, en un acto totalmente extrafio a su obligacign de
ejecutar la sentencia de segunda instancia en firme dictadg a mi
favor por la sefiora Juez Cincuenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, se arrogé la calidad de defensor de los derechgs del
tercero WILSON YURI BUSTOS ISAZA, y sin que mediara peti
judicial alguna de éste conforme al procedimiento estabiecido en
el Codigo General del Proceso, porque los terceros, cuangio no
son parte deben asumir el proceso en el estado en que se
encuentre, como lo ordena la norma transcrita del Articulo 71 del
C.G.P. y contrariandola tajantemente dicho funcignario
demandado le reconocié de oficio costas y perjuicios no pedidos.

En este punto es necesario aclarar que el tercero WILSON| YURI
BUSTOS ISAZA, quien NO ES PARTE EN EL PROCESQ, fue
favorecido con la conducta caprichosa, ilegal, inconstitucional y
subjetiva del funcionario judicial demandado, y aclaro que el
mismo tercero tan solo presenté al Juzgado Quinto de Ejedqucién
Civil Municipal de Bogota, un INCIDENTE DE NULIDAD DE [TODO
LO ACTUADO a partir del embargo del inmueble embargado
dentro del proceso, Lote No. 5 de la Parcelacion Castilla Real del
Municipio de Pinchote Santander, Matricula Inmobiliaria Ng.
41841, de fecha 6 de mayo del 2014, incidente al cual no
tramite por ser absolutamente extemporaneo, ilegal e
inconstitucional.

2. Las dos providencias demandadas son violatorias de [la ley
procedimental concretamente de los Articulos 128 y 129 del




P———-——f

Cédigo General del Proceso que establecen la preclusion ge los
incidentes y la proposicion tramite y efecto de los incidentes
respectivamente normas que establecen claramente:

Articulo 128. Preclusién de jos incidentes. El incidente ebera
proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo

- -

de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos

Gue se trate de hechos ocurridos con posterioridad.

Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incigentes.
Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hac valer.
Las partes solo podran promover incidentes en audienciq, salvo
cuando se haya proferido sentencia. Del incidente promo jdo por
una parte se correra traslado a la otra para que sé pronungie y en
seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesa ias. En
los casos en que el incidente puede promoverse fyera de
audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3) dias,
vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto
en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y|las que
de oficio considere pertinentes. Los incidentes no suspenden el
curso del proceso Yy seran resueltos en la sentencig, salvo
disposicion legal en contrario. ...... ”

CONCEPTO DE LA VIOLACION.

CONCEFIV VE LR T e

De las normas transcritas se deduce claramente:

a. Que los incidentes dentro de los procesos ejecutiyos solo
pueden ser propuestos por las partes.

b. Que dichos incidentes solo pueden proponerse paor dichas
partes por hechos existentes al momento de su iniciacion).

c. Que la proposicion de incidentes tiene un tramite procesal
establecido en la normas del Articulo 129 del Cédigo General del
Proceso el cual es de obligatorio cumplimiento por parte del Juez
de Ejecucion Civil Municipal de conformidad con lo ordeg nado por
el Articulo 8°, del Acuerdo No. PSAA-1 3.9984 del 5 de s‘}ptiembre

del 2013, del Consejo Superior de la Judicatura, proc dimiento
legal que no fue aplicado en este caso concreto porel funcionario
demandado.

d. Que como consecuencia, légica no existe fundamento ni base
legal alguna dentro de este proceso ejecutivo concluido ya con
sentencia de segunda instancia en firme, para condenar|en costas
y perjuicios a favor de un tercero, en este caso el sefiar WILSON

-  ——sseeeeEEEE



YURI BUSTOS ISAZA, que no es parte en el proceso, como de
manera caprichosa, ilegal, inconstitucional y subjetiva {0 ha
realizado el funcionario judicial demandado LUIS CAMILO PENA
RINCON, Juez Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Bogot4.

e. Dicho en otras palabras, el funcionario demandado por via de
hecho judicial invento y aplicé un procedimiento civil totalmente
ajeno al Cédigo General del Proceso, para utilizarlo en este|caso
concreto con el solo objetivo de obtener el levantamiento |de la
medida cautelar de embargo del inmueble embargado dentro del
proceso, Lote No. 5 de la Parcelacion Castilla Real del Municipi

buscando con ello obtener la insolvencia del demandado
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, favoreciendo de

soy persona de la tercera edad, sin bienes de fortuna, sin trabajo,
ni pension de jubilacion, estando todo mi patrimonio,
concretamente mis ahorros de toda la vida, (cuarenta
representados en el titulo valor materia de la ejecucion, vi
con tal conducta mis derechos constitucionales fundamen
debido proceso, a la defensa, a la igualdad y al libre accesp a la
justicia previstos en las normas de los Articulos 13, 23, 29 y 229
de la Constitucion Politica de 1991, causandome con ello un
grave e inminente daio y perjuicio economico.

3. Las dos providencias demandadas son violatorias del Articulo
365 del Cédigo General del Proceso que establece el fundamento
de la condena en costas:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y dn las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (1. Se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a |quien
se Jle resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que | haya
propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
cédigo. Ademas se condenara en costas a quien se le resuelva de
manera desfavorable un incidente, la formulacién de excepgiones
previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.
”

CONCEPTO DE LA VIOLACION.




a. De la norma transcrita y mas concretamente de los tér

resultado de la via de hecho judicial ejecutada por el funci

demandado LUIS CAMILO PENA RINCON, Juez Quinto de
Ejecucion Civil Municipal, que se esta favoreciendo con una
condena en costas y perjuicios a mi cargo por valor de

procedimental concretamente del Articulo 597 Numeral
Codigo General del Proceso que establece los eventos

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestrg.
levantaran el embargo y secuestro en los siguientes (

certificado del registrador aparezca que la parte contra qui
profirio la medida no es la titular del dominio del respectivo|bien,
sin perjuicio de lo establecido para la efectividad de la gatantia
hipotecaria o prendaria. ..... ”

CONCEPTO DE LA VIOLACION.

a. De la norma transcrita se deduce claramente que la medida
cautelar se levanta cuando del certificado de le registrador

Jeo
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expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos del Cjrculo
de San Gil Santander, que obra al expediente como plena pfueba
no tachada de falsa.

Porque como consecuencia NO HAY LUGAR al levantamiento de
la medida cautelar de embargo y secuestro del in
legalmente realizados, sino simplemente a la reduccidé

del cual se mantuvo la medida de embargo sobre el porcentaje del
43.32% de propiedad del demandado.

En este punto es necesario hacer total claridad sobre los
siguientes hechos judiciales cursados ante el Despachp del
funcionario demandado senor JUEZ QUINTO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

Mediante el auto del 5 de febrero del 2019 el mismo funcignario
demandado dejo sin valor el auto de embargo de fecha 6 de mayo
del 2014, en el cual se decretd el embargo y secuestro del 50% del
total del inmueble.

En dicha providencia en firme del 5 de febrero del 2019, que obra
al expediente, el mismo funcionario demandado detefminé
claramente que el embargo recae unicamente sobre el 43.32% de
propiedad del demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL
PARRA, para efectos de ejecutar la sentencia de segunda
instancia dictada dentro del proceso, por lo cual no es posible ya
cancelar el embargo y secuestro legalmente realizados,| sino
limitar y ajustar su porcentaje al valor porcentual real de
propiedad del demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL
PARRA, para efectos de realizar la diligencia de remate de
conformidad con las facultades establecidas en el Articulo §°, del
Acuerdo No. PSAA-13-9984 del 5 de septiembre del 2013, del
Consejo Superior de la Judicatura, para dar cumplimiento en esta
forma a la sentencia en firme de segunda instancia contra I3 cual
no puede proceder el funcionario demandado, reconocjendo
perjuicios, costas y demas beneficios a terceros que no son|parte
en el proceso ejecutivo, excediendo sus facultades como Juez de
Ejecucion, y lo que es peor sin tener competencia judicial ni legal
para ello, lo cual genera una nulidad absoluta de las dgs (2)
providencias demandadas frente a la sentencia de segunda
instancia en firme a mi favor, dictada dentro del proceso por la




sefiora Juez Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, segin
las voces del Numeral 2., del Articulo 131 del Cédigo Genenal del
Proceso, porque el funcionario demandado esta procediendo
ilegalmente contra una sentencia judicial legalmente ejecutoriada.

Es necesario asi mismo dejar perfectamente en clarg que
previamente al decreto de las medidas cautelares, durante el
framite de este proceso ejecutivo singular en la primera instancia
y como requisito previo para decretar el embargo, el suscrito
present6 ante el sefior Juez Veintiocho Civil Municipal de Bogota,
la POLIZA DE SEGURO JUDICIAL No. 17-41-101046669, | cuyo
original obra al expediente caucion judicial legal

hacer efectiva el tercero WILSON YURI BUSTOS ISA
considera que ha sufrido perjuicios con el embargo legal

interviniente y GUILLERMO ALFONSO BERNAL P
demandado.

En estas circunstancias las conductas del funcignario
demandado ademas de causarme enormes perjuicios mi,
persona de la tercera edad de sesenta (67) aftos de edad, en
circunstancias de debilidad manifiesta por falta total de recursos
frente al demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA,
quien a sabiendas de que me debe el dinero que es mi [Gnico
patrimonio, y que ha sido condenado al pago del mismo se ha
negado a cumplir la sentencia judicial de segunda instanciaen su
contra, entrabando el curso de! proceso con toda suente de
artimanas judiciales, avaladas por el funcionario demandadaq, a tal

en las nhormas de los Articulos 13, 23, 29 y 229 de la Constifuciéon
Politica de 1991.




Finalmente y como si fueran pocos todos los atropelios judiciales
a que he sido sometido, es necesario dejar expresa constancia
ante su Despacho de que el funcionario demandado en accién de
tutela doctor LUIS CAMILO PENA RINCON, Juez Quinto de
Ejecuciéon Civil Municipal de Bogota, me impus un
constrefiimiento judicial indebido en [a providencia demandada
fi/e fecha 11 de junio del 2019, segtin el cual no seré oido dentro
del proceso hasta tanto no cancele la suma de $18.000.000
reconocida por él sin fundamente factico ni procedimental como
valor de los perjuicios y costas a favor de un tercero que ho es
parte en el proceso en este caso el sefior WILSON YURI BUSTOS
ISAZA, lo cual constituye un verdadero atropello y burla jugicial,
si se tiene en cuenta tengo una sentencia de segunda instanhcia a
mi favor que constituye mi unico patrimonio de cuarenta (40)
afios de ahorros de mi humilde trabajo, por cuenta de la cual no
he recibido ni un solo peso, pero si por cuenta de las condugtas y
vias de hecho judiciales del funcionario demandado, ahora he
sido condenado ilegal e inconstitucionalmente por el mismo a
pagar a un tercero que no es parte en el proceso la suma de
$18.000.000 los cuales no tengo de ninguna manera ni forma

OMISIONES _NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO D
VIOLACION.

Adicionaimente a las conductas activas indicadas en el a¢apite
anterior el funcionario judicial demandado en acciéon de futela,
Juez Quinto Civil de Ejecuciéon Civil Municipal, LUIS CAMILO
PENA RINCON, mediante vias de hecho de caracter judicial,
mediante defecto sustantivo y procedimental ha realizado dentro
del proceso las siguientes conductas omisivas, las cualeg son
igualmente violatorias de la Ley sustancial, procedimental y
disciplinaria asi como de mis derechos constitucianales
fundamentales ya enlistados:

1. El funcionario demandado no rechazé de plano y por el
contrario admitié el incidente de oposicion al secyestro
presentado dentro del proceso por la sefiora madre del
demandado Senora MARIA LUPE PARRA DE BERNAL, quien no
present6 al Despacho la prueba siquiera sumaria de su posesion
para sustentar la oposicion al secuestro, de que trata la norma del
Numeral 2, del Articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
causando con elio un retardo de mas de un afo al proceso|en el
cumplimiento de la sentencia, y violando dicho funcignario
demandado de manera flagrante la citada norma por omision,

2. A pesar de que el incidente de oposicion al secuestrp fue
presentado por la sefiora madre del demandado MARIA LUPE




PARRA DE BERNAL utilizando el mismo apoderado del
demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, en este
caso el Abogado doctor JOSE BOLIVAR, el funcionario
demandado en accién de tutela ante la colusion que represdntaba
esta lamentable situacion judicial, en ningiin momento dio|aviso
al Tribunal Disciplinario para lo de su cargo, como ega su
obligacion legal y por omision viol6é con tal conducta por defecto
dustantivo disciplinario, la norma del Numeral 19 del Articulo 40
de la Ley 200 de 1.995.

3. Teniendo en cuenta que la opositora al secuestro defiora
MARIA LUPE PARRA DE BERNAL madre del demandado

de mi apoderado solicité al funcionario demandado Juez
de Ejecucién Civil Municipal de Bogota, dicha condena el
siempre guardé silencio absoluto sobre el particular
omision ha violado también esta norma, procedimen
Paragrafo del Articulo 309 del Cédigo General del Proceso.

Resulta en consecuencia evidente que las omisiones |antes
relacionadas, son vias de hecho judiciales apoyad en
conductas omisivas caprichosas, subjetivas, ilegalés e
inconstitucionales del funcionario demandado que han violentado
de manera directa y flagrante mis derechos constitucignales
fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la igualdad y al
libre acceso a la justicia previstos en las normas de los Articulos
13, 23, 29 y 229 de la Constitucion Politica de 1991, causandome
con elio un grave e inminente perjuicio econémico.

RELACION DE LOS HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTA LA
ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA.

Apoyo la accion de tutela en los siguientes hechos que spn de
gran relevancia, para demostrar ante el Despacho a su digno
cargo las continuas violaciones a mis derechos constitucignales
fundamentales cuya tutela estoy solicitando, y que a la luz|de la
verdad, del procedimiento, de la ley sustancial y de la
constitucion  politica, mediante defecto sustantiv y
procedimental el funcionario demandado mediante vias de hecho
judiciales, actuando por fuera del procedimiento establecido,
como consecuencia desconocio y violéo de manera directa apierta
y flagrante la ley procedimental, la ley sustancial, Ia ley
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disciplinaria y mis derechos constitucionales fundamentdles al
debido proceso, a la defensa, a la igualdad de las personas ante
los tribunales y al libre acceso a la justicia, asi:

1. Soy miembro de la tercera edad, mayor de 67 aios de edad, sin
bienes de fortuna, sin trabajo, sin pensién de jubilacion por lo
cual me he acogido a la norma Parrafo final del Articulo 13 de Ia
Constitucion Politica que establece:

“El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por
su condicion econémica, fisica o mental, se encuentrén en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.”

2. En el mes de septiembre del afio 2013 presté a titulo de
al seifior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, la totalidad de¢ mis
ahorros de toda una vida de trabajos, por valor de SESENTA
MILLONES DE PESOS ($60.000.000) MONEDA CORRI NTE
siendo este mi tnico patrimonio.

3. Para garantizar el pago de la obligacion correspondiente el
seiior IGNACIO CORREDOR SANCHEZ, me endoso la lefra de
cambio materia de la ejecuciéon por la suma de $60.000.000, cuyo
vencimiento estaba previsto para el dia 28 de diciembre del aino
2013, aceptada por su cuiado el sefor GUILLERMO ALFONSO
BERNAL PARRA, como deudor principal, persona natural
comerciante, supuestamente de reconocida honorabilidad en el
negocio de la importacion y venta de motocicletas en la ciudad de
Bogota.

4. Llegado el dia de vencimiento de la obligacion sin que |
fuera cancelada, inicie mediante apoderado el proceso
EJECUTIVO SINGULAR correspondiente para obtener el co
capital, mas los intereses causados, proceso que quedoé radicado
en el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota.

5. El citado proceso concluyé con sentencia a mi favor la cyal se
encuentra firme dictada por la sefiora Juez Cincuenta y Una Civil
del Circuito de Bogota, en el mes de marzo del afio 2016.

6. El proceso en mencion fue enviado al Juzgado Quinto de
Ejecucion Civil Municipal de Bogota, en el mes de marzo de¢l aio
2017 para la ejecuciéon de la sentencia de segunda instangia en
firme a mi favor.

7. Desde el ingreso del proceso a dicho Despacho judicjal, el
demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA,
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directamente y por intermedio de su consocio sefior WILSON
YURI BUSTOS ISAZA y de su sefiora madre MARIA |LUPE
BERNAL DE PARRA se ha dedicado a dilatar la ejecucion de la
sentencia, con la aquiescencia del funcionario demandado, |quien
admitié la intervencion del sefior WILSON YURI BUSTOS ISAZA,
sin ser parte en el proceso, y quien ademas de ello sin prueba
siguiera sumaria de la calidad de poseedora, admiti6 la oposicion
al secuestro presentada ilegalmente por la sefiora madre del
demandado seiiora MARIA LUPE PARRA DE BERNAL, con dl solo
objeto de dilatar el proceso.

9. Como consecuencia de la dilacion en el ejecucién (de la
sentencia solicité ante el Honorable Consejo Seccional [de la
Judicatura de Bogota, el recurso de vigilancia judici

mediante providencia del 5 de febrero del 2019 dictada
funcionario implicado en la cual el mismo determiné
judicialmente que el embargo se mantenia respecto del 4B8.32%
del inmueble de propiedad del demandado que era de propiedad
del demandado GUILLERMO ALFONO BERNAL PARRA.

10. Como consecuencia de dicha providencia la cual solo requeria
de un simple oficio al sefior Registrador de Instrumentos Publicos
del Circulo de San Gil Santander, ajustando el porcentaje del
embargo del inmueble que quedaba vigente segun el auto de
fecha 5 de febrero del 2019, dado que existe vigente en el proceso
la POLIZA DE SEGURO JUDICIAL No. 17-41-101046669, que cubre
la eventualidad de pago de perjuicios a terceros, el funcignario
demandado de manera por demas parcializada, arbitraria, injusta
y a todas luces inconstitucional e ilegal y aplicand¢ sin
fundamento alguno la norma del Numeral 7, Articulo 597 del
Codigo General del Proceso, que como se vio anteriormerite no
tiene cabida en este caso concreto, mediante auto de fecha |11 de
junio del 2019, decret6 el levantamiento de las medidas caut¢lares
de embargo y secuestro total del inmueble y sin que mediara

ISAZA, que no es parte en el proceso, a titulo de perjuici
costas, la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS
($18.000.000) MONEDA CORRIENTE, cantidad de la cual cafezco
dado que todo mi patrimonio esta constituido por el titulo |valor
materia de la ejecucion.

11. Para cerrar con broche de oro dicha canasta de atropellos
judiciales en mi contra, el funcionario demandado, doctor|LUIS




CAMILO PENA RINCON, Juez Quinto de Ejecucién Civil Munjicipal
de Bogota, sin el menor miramiento me impus¢ un
constreilimiento judicial indebido en la providencia demandada
de fecha 11 de junio del 2019, segun el cual no seré oido dentro
del proceso hasta tanto no cancele la suma de $18.000.000
reconocida por él sin fundamente factico ni procedimental
alguno, como valor de los perjuicios no demostrados y costas a
favor de un tercero que no es parte en el proceso en este caso el
sefior WILSON YURI BUSTOS ISAZA, lo cual constituye un
verdadero atropello y burla judicial, si se tiene en cuenta fengo
una sentencia de segunda instancia a mi favor que constituye mi
Unico patrimonio de cuarenta (40) afios de ahorros de mi humiide
trabajo, por cuenta de la cual no he recibido ni un solo peso, pero
si por cuenta de las conductas y vias de hecho judiciales del
funcionario demandado, ahora he sido condenado ilegal e
inconstitucionalmente por el mismo a pagar a un tercero que no
es parte en el proceso la suma de $18.000.000 los cuales no ftengo
de ninguna manera ni forma para ser cancelados, y lo peor no
seré oido dentro del proceso si no pago dicha condenala un
tercero.

12. Interpuestos en tiempo los recursos de reposicion y apelacion
contra dicha providencia del 11 de junio del 2019, el funcigonario
demandado contesté el recurso con la providencia del 27 de
septiembre del 2019, en la cual con palabras altisonantes{ y en
letra propia de un contrato de adhesion de tamafio minusculo,
ilegible para una persona de la tercera edad, manifesté que él
tiene la razén por lo cual se negd a reponer la actuacion ilegal e
inconstitucional, motivo por el cual me he visto en la penosa
obligacion de iniciar esta accion de tutela contra providgncias
judiciales en contra del mismo funcionario y adicionalmente una
accion disciplinaria en contra del mismo funcionario.

13. En esta ultima providencia judicial demandada de fecha|27 de
septiembre del 2019 que resolvié los recursos, el funcignario
demandado dejo en claro que contra dicha providencia no gxiste
recurso alguno.

14. En consecuencia es evidente y necesario que el Despacho a
su digno cargo, ponga fin ya a tantos atropelios cometidos en mi
contra como persona de la tercera edad, por el sefior funcionario
demandado, porque la realidad es que lievé seis (6) afios de|lucha
judicial para cobrar mi unico patrimonio, sin percibir ni un solo
peso del mismo, y por el contrario he sido condenado a pagar a
un tercero que no es parte en el proceso una condena de
$18.000.000 los cuales no tengo en mi patrimonio para poder
pagar, siendo evidente que el expediente va a cumplir ya tres (3)
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en conocimiento del funcionario demandado sin que se ejedute la
sentencia en firme de segunda instancia a mi favor.

PRUEBAS DE LOS HECHOS EXPUESTOS.

Como pruebas de los hechos expuestos respetuosamente solicito
a esa Honorable Corporaciéon se sirva decretar y tener [como
plenas pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO.

Que se oficie al sefior JUEZ QUINTO DE EJECUCION |CIVIL
MUNICIPAL BOGOTA, doctor LUIS CAMILO PENA RINCON, mayor
de edad, con domicilio en la Carrera 10 No. 14 - 33 Piso Primero,
de Bogota, Distrito Capital, para que ponga a disposicion de su
Despacho copia autentica del expediente ngmero
1100140030282140022500 del citado Despacho judicial PROCESO
EJECUTIVO SINGULAR DE MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO
RODRIGUEZ CONTRA GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA,
para que se tenga en cuenta como plena prueba de las
violaciones al debido proceso, la actuacion surtida ante el Juez
Quinto de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

OTRAS DOCUMENTALES.

El certificado de libertad y tradicién del inmueble denomjnado
Lote Numero Cinco (5) de la Parcelacion Castilla Real Munjcipio
de Pinchote Santander, con Matricula inmobiliaria nimerdq 319-
41841, en el consta expresamente que el demandado GUILLERMO
ALFONSO BERNAL PARA es propietario del 43.32% del derecho
de propiedad sobre dicho inmueble.

Copia de la queja y solicitud de investigacion discipljnaria
presentada en esta misma por el suscrito fecha ante el Hongrable
Tribunal Seccional Disciplinario de Bogota, por los mismos
hechos.

OTROS MEDIOS DE PRUEBA.

Cualesquiera otros medios de prueba que el Despacho a su digno
cargo determine practicar, con el objeto de establecer la redlidad
de los hechos en que se fundamenta la accion de tutela.

PRETENSIONES DE LA ACCION DE TUTELA.

Con base en los hechos expuestos y como resultado de| esta
accion de tutela, con el debido respeto solicito al Honorable




Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,
reconozcan en el fallo las siguientes pretensiones:

defensa, a la igualdad ante la autoridad judicial y al libre ac¢eso a
la_justicia, que me han sido violentados por las acciohes y
omisiones, vias de hechos en que ha incurrido el sefior Juez
Quinto de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDA. Que como consecuencia de lo anterior se dejen sin
valor ni efecto las providencias judiciales emitidas por el
funcionario demandado, los cuales son el resultado de| unas
conductas subjetivas y caprichosas del mismo funcionarip que
expidio las providencias, las cuales son violatorias de |a ley
procesal y sustancial vigente, tales violaciones han cercenado
mis derechos constitucionales fundamentales al debido prqgceso,
a la defensa, a la igualdad ante la autoridad judicial y al libre
acceso a la justicia, y contra ellas no procede actualmente ningan
recurso ni medio de defensa judicial, asi:

A. Que se deje sin efecto juridico el Auto de sustanciacion

dictado dentro del Proceso Ejecutivo Singular ndmero

11001400302820140022500 por el funcionario demandado| LUIS
CAMILO PENA RINCON, Juez Quinto de Ejecucidon Civil Municipal
de Bogota, en fecha 11 de junio del 2019, notificado por
numero 100 de fecha 12 de junio del 2019, mediante el cyal se
ordeno el levantamiento de la medida cautelar de embardo del
inmueble denominado Lote Numero Cinco (5) de la Parcelacion
Castilla Real Municipio de Pinchote Santander, con Matricula
inmobiliaria namero 319-41841, se condend sin fundamentq legal
ni procedimental al suscrito a pagar perjuicios y costas a favor de
un tercero por valor de $18.000.000 y se negd dar tramite a una
solicitud presentada en tiempo, con las formalidades legales
respecto de la disminucion del embargo, hasta tanto se candele el
valor impuesto por concepto de condena en costas.

B. Que se deje sin efecto juridico el Auto de sustanciacion
dictado dentro del Proceso Ejecutivo Singular ndmero
11001400302820140022500 por el funcionario demandado|LUIS
CAMILO PENA RINCON, Juez Quinto de Ejecucién Civil Municipal
de Bogota, en fecha 27 de septiembre del 2019, notificadp por
estado numero 174 de fecha 30 de septiembre del 2019, mediante
el cual el funcionario demandado se negd a revocar el auto de
fecha 11 de junio del 2019, se ratifico en su via de hecho jud
declard la inexistencia de recurso alguno contra las decisjones
antes indicadas adoptadas por dicho funcionario demandadq.
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TERCERA. Con base en los Articulos 18 y 23 del Decreto 2
1991, a titulo de restablecimiento inmediato, respetuosamente
solicito a su Despacho, que se emita por su Despacho jorden
judicial al Funcionario demandado o a quien hagas su veces, para
que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas,
disponga lo necesario para dar cumplimiento a la sentencia de
$egunda instancia, en firme, a mi favor dictada por la sefora
JUEZ CINCUENTA Y UNA CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CUARTA. Con base en los Articulos 18 y 23 del Decreto 2591 de
1991, a titulo de restablecimiento inmediato, respetuosamente
solicito a la Honorable Corporaciéon que se conmine al funcipnario
demandado sefior JUEZ QUINTO DE EJECUCION |CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, o a quien haga sus veces, para que en
el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas |emita

del Municipio de Pinchote Santander, de conformidad gon la
providencia en firme del 5 de febrero del 2019, recae Gnicamente
sobre el 43.32% del total del inmueble propiedad del demandado
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

QUINTA. Que en caso de renuencia o desacato del fallo de|tutela
que emita su Despacho, por parte del funcionario jgdicial
demandado, se ordene el arresto inmediato del mismo de
conformidad con la norma del Articulo 52 del Decreto Especial
2591 de 1991.

SEXTA. Que se expida a mi costa copia de la sentencia de|tuteia
que emita esa Honorable Corporacion con las constancias del
caso.

EJERCICIO Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA
EVITAR UN PERJUICIO MAYOR.

Declaro al Seiior Juez Civil del Circuito de Bogota, bajo gravedad
de juramento, que esta accion de tutela esta siendo adelantada
por mi MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ, aduito
mayor, de las condiciones civiles anotadas, para evitar un
perjuicio mayor al suscrito, a mi familia, y a mi exiguo patrimonio,
pues llevo casi seis (6) largos afios de lucha judicial para
recuperar mi Gnico patrimonio, fruto de mis ahorros durante
cuarenta (40) largos afios de trabajo, sin resuitados positivos y
ante la inexistencia de otra accidén judicial o administrativia que
impida que dicho dinero, se pierda con motivo de la violacion
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abierta y flagrante de mis derechos constitucignales
fundamentales al debido proceso, a la defensa, a la igualdad ante
la autoridad judicial y al libre acceso a la justicia, por las vi
hecho en que ha incurrido el funcionario demandado.

. &
® o

MEDIDAS PROVISIONALES ENCAMINADAS A PROTEGEF
DERECHOS _CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES
EVITAR_MAYORES PERJUICIOS MIENTRAS SE_DECID
ACCION DE TUTELA.

Con fundamento en la norma del Articulo 7°., del Decreto 2591 de
1991, y con el objeto de proteger mis derechos constitucignales
fundamentales violados por los funcionarios demandados,
respetuosamente solicito sefior Juez se sirva decretar y ligvar a
efecto las siguientes MEDIDAS PROVISIONALES INMEDIATAS Y
URGENTES:

PRIMERA. Que se oficie de manera urgente, preventjva e
inmediata al sefior JUEZ QUINTO DE EJCUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, con domicilio en la Carrera 10°. No. 14 - 33, Piso 1°,,
de Bogota, para que suspenda cualquier tramite judicial del
proceso numero 110011400302820140022500, hasta tanfo se
emita el fallo final de la tutela que estoy intentando la cual ilevaré
hasta la Honorable Corte Constitucional, si fuere necesario,| dada
la humillante burla judicial de que he sido objeto por parte del
funcionario demandado.

SEGUNDA. Que se oficie de manera urgente y preventiva al sefior
Registrador de Instrumentos Publicos del Circulo de San Gil
Santander, para que suspenda cualquier tramite administrativo de
registro de la venta del derecho en comun y proindiviso en
cabeza del demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA
equivalente al 43.32% del inmueble denominado Lote Numero
Cinco (5) de la Parcelacion Castilla Real del Municipio de Pinghote
Santander, con Matricula inmobiliaria nimero 319-41841 hasta
tanto se emita el fallo final de la tutela que estoy intentando.

MANIFESTACION ESPECIAL..

Bajo la gravedad de juramento declaro al sefior Juez, que no he
iniciado esta misma accion de tutela ante ninguna autqgridad

judicial de la Repiblica de Colombia.
ANEXOS.

Los documentos relacionados en los documentales de| esta
demanda de tutela, copia de la demanda para el archivo de su
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Despacho, una (1) copia de la demanda con sus anexos ppara el
traslado al funcionario judicial demandado y diskette que
contiene el texto de la demanda de tutela debidamente marcado.

NOTIFICACIONES.

El seiior JUEZ QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, doctor LUIS CAMILO PENA RINCON demandado, puede
ser notificado en la Carrera 102 No. 14 - 33 Piso 1°. de la cjudad
de Bogota, cuya direccion electréonica desconozco.

Recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho, y £n mi
actual domicilio de la Calle 8 Sur No. 34 - 39 de la ciudad de
Bogota, Direccién electronica majogre02@qgmail.com

Sefor Juez respetuosamente,

o

LO RODRIGUEZ.

C.C. No. 19.188.836 de Bogota.

N\
¥



RAD. 110013103002-2019-00576-00

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

6’ BOGOTA D. C. diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Se admite la anterior accién de tutela de MANUEL JOSE GREGORIO
MURILLO RODRIGUEZ contra el JUEZ 5 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. por presunta vulneracion a los derechos fundamentples Al
debido proceso, defensa, igualdad y acceso a la justicia.

En consecuencia oficiese a la entidad accionada para que: 1.- en el término de
dos (02) dias se pronuncie expresamente sobre los hechos que se le atfibuyen
2 Informen detalladamente el tramite surtido frente al proceso 2014-00225 y lo
que se conozca sobre lo aducido en escrito de tutela. 3. Por intermeplio del
despacho que tiene acceso al expediente debera comunicarse a las paftes del
proceso, la iniciacion de este tramite de tutela para que se hagan parte si lo
consideran pertinente. Copia de las comunicaciones deberd allegarse|a este
despacho. El juzgado que tenga en su poder el proceso debera enviar el
expediente que corresponda, en calidad de préstamo para efectuar inspeccion
judicial al mismo. 4. VINCULESE al JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA y al JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA p4dra que
informen a este Despacho sobre el proceso desarrollado en su estrado y| emitan
pronunciamiento frente al caso.

Respecto de las medidas provisionales solicitadas, este Despacho al|revisar
la mismas encuentra improcedente disponerlas y ordenarlas ya que versa
sobre las pretensiones propias de la accion, razén por la cual egtas se
resolveran con el fallo de tutela de primera instancia.

Notifiquese a las partes por el medio mas expedito, la admision de este ttamite.

%/ Rf/ & 4 -
OSCAR GABRIEL CELY FONSECA

—
JUEZ

2y



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CARRERA 9 No. 11 — 45 PISO 6, TELEFONO 2820239 TORRE CENTAL.
CCTO02BT@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.

i, SOSRY | |

Oficio No. 2109

Sefior (A) s T
JUEZ QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI
SENTENCIAS

CARRERA 10 No. 14-33 PISO 1

CIUDAD.

REF: 2019-00576-00 ACCION DE TUTELA de MANUEL

11 de octubre de 2 19%53’ Ty
LABRA v oA v

| B%S g

1,280 ~ 22§

;cs\;g?oasp

ON DE

JOSE

GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ C.C. 19.188.836 contra JUEZ

5°.
BOGOTA.

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha DIEZ (10) de OCTUBRE de dos
mil diecinueve (2019), proferido por este Juzgado dentro de la accion de referencia;

en el que se ADMITE la anterior Accioén de Tutela, sirvase: En consecuenc.

a oficiese

a la entidad accionada para que: 1.- en el término de dos (02) dias se pronuncie

expresamente sobre los hechos que se le atribuyen
accionante. 2. Informe detalladamente el trémite surtido frente al proceso

concretamenﬁe

por el
0. 2014-

00225 y lo que se conozca sobre lo aducido en escrito de tutela. 3. Por intermedio
del despacho que tiene acceso al expediente deberd comunicarse a las partes del

proceso, la iniciacién de este tramite de tutela para que se hagan p
consideran pertinente. Copia de las comunicaciones debera allegars
despacho. El Juzgado que tenga en su poder el proceso debera

arte si lo
e a esle
enviar el

expediente que corresponda a la radicacién No.2014-00225-00 en dalidad de

préstamo, para efectuar inspeccion judicial al mismo.

Se anexa copia de la demanda y del auto.

Y iy - .- [
REDURIIGCS D S0 ae
iy \%

* . Secretaria_ |

s
N

PG

a0



R .4 5

g




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., Diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso 11001400302820140022500

Oficina de Ejecucion Civil Municipal proceda de a notificar a las partes, tercerop e
intervinientes, sobre la existencia de accion de tutela que en contra de este juzgadg se
adelanta ante el Juzgado 2° Civil del Circuito De Bogota, libreseles comunicagion
telegrafica informandoles sobre la posibilidad de pronunciarse sobre la misma antg la
sede judicial que en que se tramita la misma.

Acreditese la efectiva notificacion a las partes, ante la sede judicial mencionada.

M1
o

Oficina de Ejecucion Civil Municipal, proceda a expedir y remitir copia integra d
totalidad del expediente ante dicha sede judicial.

Cumplase




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatora

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

Republica de Colombia

TELEGRAMA N° T- 4492
FECHA DE ENVIO:
', 7 OC' ujig
Sefior (A):
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA
CALLE 126 No. 11-63 APTO 203
Bogota D.C — Cundinamarca
REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De »iANUEL JOSY GRECORIO HURILLO
RODIGUEY  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU{ION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03{028-2014-
HOSE GEEGORID MURILLO RODRIGURY contra

00225-00 iniciado por MANULL
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIN
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DI
DE DEFENSA.

o
YA VA
ATENTAMENTE, O S
\ \\\‘\1\“}\
MIGUEL ANGEL ZQRBILLA SALAZAR
Profesion fiversitario

Oficina de Ejecuciérf‘.\@wll Municipal de Bogota.
(6)

Rama [odicial
Consejo Supernior de la Judivatura

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

Repniblica de Colombis

TELEGRAMA
FECHA DE ENY

1L DEL
[UTELA
FRECHO

N DE

N T- 4492
Y 10:

Sefior (A):
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA
CALLE 126 No. 11-63 APTO 203

Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De %A NUEL JOSE
GRiGuE? contra JUZGADO QUINTO (65) CIVIL MUNICI?AL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del ?rocuso Ejuutlvo Singular No 11001-40 03
00225-00 iniciado por HLANMEUEL JOSL S
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

[4 {45

. 2 E
SHER I RITIRILLG SR RIELE

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE g
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOG D. (.:\,\ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENON
DE DEFENSA.

N
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(6)

ATENTAMENTE,

Cindy

! ::*’
*bxxig { bx‘} H

x [

2018
ENTE .

CION DE
-028-2014-
contra

CTUBRE
y1I. DEL
TUTELA

I E PARA QUE EJERZA SU DERECHO

Andrea Cubillos Bagz.




P Rama Judicial
K 2 Consejo Superior de ks judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(}
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

N DE

TELEGRAMA|N® T- 4493
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): 11 7 OQT W

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA
CALLE 126 No. 11-63
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De &34 NUBE JOSE GREGORM: P

RO

RODRIGUEY  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-0]

00225-00 iniciado por MANLIEL JOSE OREGORIO MURILLO RODRIGUEE

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE (

-028-2014-
contra

CTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE

TUTELA

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA. &'n
. \*
Y9 &
ATENTAMENTE, N <*
y\\.\ o

MIGUEL ANGEL&ORRILLA SALAZAR
Profesigital Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(®)

Rama judicial

e
§ Consejo Superior di la ]udncgtum

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

N DE

TELEGRAMA [N° T- 4493
FECHA DE ENVIO:

W 7 0CT. 41

Sefior (A):
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA
CALLE 126 No. 11-63

Bogota D.C — Cundinamarca

RFF' ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De AN ERED JOSE GREGHORIG

NTENCIAS DE BOGOTA dem:m del Proceso Ejecutivo Smgular No. }Ll()ﬁlnét{}-(]1

00225 00 iniciado por MANULL JOSE GREGURIO MUHLLO RODIRUELULRE

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE C
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADQ_ SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOT m >, ABMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOT :

DE DEFENSA. .

ATENTAMENTE, \O&V '
MIGUEL ANGEY; ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
~ Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(&)

Cindy]

l,kz § :e“

{1y contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL \'IUN[CIPA[ DE EJECUCION DE

-028-2014-
contra

CTUBRE
VIL DEL
TUTELA

v 'EAPARA QUE EJERZA SU DERECHO

Andrea Cubillas Baéz




SR Rama fudicial
5 3 Consejo Supetior de ta judicatura

Repubtica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIAN DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4494
FECHA DE ENYVIO:

Serior (A): ] 7 0CT. wi¥

MANUEL MURILLO
CARRERA 13 B No. 161 -50 TORRE 8 APTO 903
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANLEL JOSF GREGURIO ¥ URILE {
RODRIGUEY  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-4()-03-028-2(}14-
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGULY contra
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE|TUTELA
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE BARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA. ()/ RS
‘X‘B D&
ATENTAMENTE, BERRe

MIGUEL ANGEL--iZORRJLLA SALAZAR
Profesional Universitario
Rama Judicial Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

Consejo Superior dolajudu atura 6

R g (oo oupenarde s
Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(N DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4494
FECHA DE ENVIO:
17 0T 4018
Seiior (A):
MANUEL MURILLO
CARRERA 13 B No. 161 -50 TORRE 8 APTO 903

Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De »1ANULL JOSE GRPGORIC HiR
RODRIGUES  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUL '
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-0:
00225-00 iniciado por MANUTL JOSH  GHEGORIO MURITLO RODRIGURY
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA C ADMITIO LA ACCION DE{TUTELA

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTI LE\\PARA QUE EJERZA SU DERECHO
DE DEFENSA.
. \ 'y\.‘\‘\‘,
ATENTAMENTE, O
6\3:(}

MIGUEL ANGEf, ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(6}

CindyyAndrea Cubillos Baéz

&



xfé% Roma fudicial
3 ] Consejo Supenor de la fo_dxcamra
‘ Republica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENY
Sefior (A):
MANUEL MURILLO 17 0C

CARRERA 11 A No. 191-28 APTO 1115
Bogota D.C — Cundinamarca

REF ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De “iANUEL JOSE GRUEGORIO
283 contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU

RODRIGURS

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso F]Lcutno Singular No. 11001-40-03

00225-00 iniciado por MIANUEBL JOSE  GHPGORID MURIDLLG RODRIGURY

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.,

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE qa
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICAR{,@ PARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA. 0
2
a
ATENTAMENTE, S
0“
MIGUEL ANGEJ' ZORRILLA SALAZAR
Profestnal Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
57
Rama judicia)
Conseo Supenor de la ]udlc.nura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE EN}

Sefior (A): 17 OCLL

MANUEL MURILLO
CARRERA 11 A No. 191-28 APTO 1115

Bogota D.C — Cundinamarca

N DE

IN° T- 4495
V10:

T 2019

LION DE
-028-2014-
contra

CTUBRE
yIL DEL
TUTELA
ERECHO

N DE

N® T- 4495
V1O:

£019

REF: ACCIOi\ DE TUTELA No. 2019-00576-00 De »asUEL FOSE GREGOREIY MURHLO

ROBIRIGUS contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL NlLNiCiPAL DE EJECULC
SENT ENCiAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Smgu}ar No 110()1-4(1 01
00225-00 iniciado por S1ANULL JO5L SREL

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIAN’P]%AUI@ DE FECHA DIEZ (10) DE (
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)\&EY)BHGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA. 1‘9 C, ADMITIO LA ACCION DE

RIS MUTRITLO RODRIGURE

-028 2014-

contra

CTUBRE
VIL. DEL
TUTELA

DE LA REFERENCIA, Y ORDENON TIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA. o

o

ATENTAMENTE,
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
~ Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

57)

Cind

Andrea Cuhillos Baez

7



P Rama fudicial
. % Clonsojo Superior de la Judicatura
) Republiva de Colombia T
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS (;IV'ILES MUNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENY

Sefior (A): A
MANUEL MURILLO 17 OCIL.
CALLE 8 SUR No. 34-39

Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANUEL JOSE GREGORIO P
BOTRUEY contra JUZGADO QUINTO (65) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU{

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular 1\0 il()()l 40 03
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  CGHEGORIO MVUE
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

N DE

N° T- 4496
' 10:

Hiti il
ON DE
L(128-2014-
contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFI‘CP'\«%LE PARA QUE EJERZASUD
DE DEFENSA. 7y

ATENTAMENTE, e
MIGUEL ANGEL RILLA SALAZAR

Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota

(74)
P S kama judicial
: ] Consejo Superior de Ja Judicatura

Republica de Colombia

1I. DEL
TUTELA
FRECHO

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE EN)
Seiior (A):
MANUEL MURILLO 17 0cT 201

CALLE 8 SUR No. 34-39
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De Sia5U00 TOSE GREGORIO
BOURIGUE?Z  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03

00225-00 iniciado por MANUEL IOSE GREGORID MURLLO RODRIGURZ

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

N® T- 4496
10:

9

FELRIY O

CION DE
.028-2014-
contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOG}?@ & ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA. Y ORDENO NQIPIEARLE PARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, f

MIGUEL ANG'EL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

74y

Cindy

/IL. DEL
TUTELA
ERECHO

Andrea Cubillos Bacz




C )

4 i Rama Judicial
1 ‘ Consejo Superior de la Judicatura

Repubtiva de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N° T- 4497
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): | 7 0CT 48

MANUEL MURILLO
CARRERA 8 SUR No. 34-39
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De »iaNUEL JOBE OREAGRIO

RODRIGUES  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU(
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso {‘iccutivo Singular No. 11001-40-03¢
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  GREGORID MU RIVEO RODRIGULY
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE O
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL. JUZGADO SEGUNDO (02) CIY
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE\PARA QUE EJERZA SU D]
DE DEFENSA.

NV
ATENTAMENTE, SC
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(74)

T e Rama Judicial
% | Conseje Superior de la ]uéicamri
Repuibiica de Colombia -
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINTQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

CRELLOG

“10\1 DE
028-2014-
contra

CTUBRE
1. DEL
TUTELA
ERECHO

N DE

TELEGRAMA N° T- 4497
FECHA DE ENYIO:

Sefior (A):

MANUEL MURILLO 17 0cT 2018

CARRERA 8 SUR No. 34-39
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANUNL JOE GRUGORIC

FORRURTLLO

RODIRICGURZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE FJ'ELUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11(}()1-40 01

-028-2014-

00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  GRIEGORIO MURILLO RODRIGURE contra

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUT®-DE FECHA DIEZ (10) DE (
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI}

CTUBRE
/1. DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOS YA D.C, ADMITIO LA ACCION DE|[TUTELA
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO N¢ FICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

>

DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, ’
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(74}

Cindy Andrea Cubillos Baéz




Pl ) Rama fudicial
X 2 Consejo Superior de la Judicatura

v Repubtiva de Colombia T

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

N DE

TELEGRAMA [N° T- 4498

FECHA DE ?NVIO

710CT. Wiy

Sefior (A):

FRANCISCO JOSE CORRALES
CARRERA 35 No. 53-38
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De 31ANUEL JOST CREGORIC

ISR LG

KOGRIGUES  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECULION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03

00225-00 iniciado por MANUEL JOSE GHEGOHRIO MURILLO RODRIGUER

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE O

-028-2014-
contra

CTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIYIL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE

TUTELA

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOT@IGARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, .
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(6)
P i Rama Judiciai
~ Consejo Superior de la fudicatura

u Repiiblica de Colombia T

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQ
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

N DE

TELEGRAMA N° T- 4498
FECHA DE ENYIO:
7 oct 419

Sefior (A): 7 OCl
FRANCISCO JOSE CORRALES
CARRERA 35 No. 53-38
Bogota D.C — Cundinamarca
REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De %ANUTE JOSE GREGORIO PUR LO

HUDRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL ‘\JUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutive Singular No. 11001-40-03

00225-00 iniciado por AMANUEL JOSE  GREGORIO MURILLO RODRIGULT

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

CTION DE
.028-2014-
conftra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) €N

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BQGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOHFICARLE PARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA. %

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(6)

Cindy

/IL. DEL
TUTELA
ERECHO

Andrea Cutnllos Badz

LY



Rama Judicial
{onseio Superior de ta judicatura

@ Repubtiva de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS (;IVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

N DE

TELEGRAMA N° T- 4499

FECHA DE ENYIO:
Sefior (A): .
FRANCISCO JOSE CORRALES v GOl m@;

CALLE 8 BIS No. 78 C- 28
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De “ANUEL JOSE GREGORIO
RODRIGUEY  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por MaNUEL JOSE GHREGORIG MURILLOQ
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE §
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CT
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLEPARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA. S

n IoN
x}/} o

Y.

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesiorial Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
7)

ATENTAMENTE,

¥

~

Rama judicial
Consejo Superior du la Judicatura

‘%’\
U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQ
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENY

17
Seifior (A): 0cT
FRANCISCO JOSE CORRALES
CALLE 8 BIS No. 78 C- 28

Bogota D.C — Cundinamarca

HODRMGEIFY

C1ON DE
-(28-2014-
f contra

CTUBRE
VI DEL
TUTELA
ERECHO

N DE

N° T- 4499
V10:

2019

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De % aMUBL JOSE GREGORIC P

HODRIGULL
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecativo Singular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  OREGORIOG MURILLO
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE Q
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JIZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BO@OTA:D.C, ADMITIO LA ACCION DE

DE LA REFERENCIA, Y ORDENOWOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SUD
DE DEFENSA. ok
ATENTAMENTE, o

MIGUEL A_I_*’,?GEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(57)

&

contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECU

RODRIGUES

L028-2014-
conftra

CTUBRE
'H. DEL
TUTELA
ERECHO

yAndrea Cubillos Baéz




et Rama [udm.\i
) g Consejo Supetior de fa Judicatura

Republics de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4500
FECHA DE ENVIO:

17 ogr 2019

Sefior (A):

JOSE RICARDO BOLIVAR RODRIGUEZ
CARRERA 24 No. 2-09

Zipaquird — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De %ANULL JOSF GREGORI MURILO
ROURIGLH contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUQION DE
SEVTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutive Singular No. 11001-40-031028-2014-

00225-00 iniciado por MANUEL JOSE GHECORIO MURILLO BODRIGURZ
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGABRO SEGUNDO (02) CIV

I DEL

RECHO

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.CAPMITIO LA ACCION DE TUTELA
ngé bA

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NO Ri.E PARA QUE EJERZA SU DE

DE DEFENSA.
ATENTAMENTE, o

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Raova Judicial Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
2)

Congejo Superior de fe judicatura 24)

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4500
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): 17 OCI.ZU

JOSE RICARDO BOLIVAR RODRIGUEZ
CARRERA 24 No. 2-09
Zipaquira — Cundinamarca

REF ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANUEL JOSE GREGORI &

VOIRIGUEY contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU(
SE‘\‘TENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-034
00225-00 iniciado por MANULL JOSE GREGORIOQ MURILIQO RODRIGURES
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE O¢
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIV|
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA Y%, ADMITIO LA ACCION DE T

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFI;ZARLE PARA QUE EJERZA SU DH
DE DEFENSA. Y
ATENTAMENTE, ' ,\\% '

Lo

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(24)

Cindy A

9

LREEA

lON DF
[28-2014-
contra

C"TUBRE
[I. DEL
UTELA
RECHO

drea Cubillos Baéz

Qs



®

Ppr ¥ N Rawa Judicial
: Cansvjo Supedior de ba Judicatura

Repubiica de Colombis

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENJ

N DE

N T- 4501
V10:

t 7 Ocr. 418

Sefior (A):

IGNACIO CORREDOR SANCHEZ
CARRERA 3 HNo. 1-116

Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De “ANURL JOSE GREGORIO P
ROURIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por ManNUEDL JOSE GREGOHIO MURILLO HODEIGUR
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE G
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTI&IC)%RLE PARA QUE EJERZA SUD
DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, 3
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(19)

Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repédlica de Colombia

r‘IO’\r DE
-028-2014-
contra

CTUBRE
/1L DEL
TUTELA
ERECHO

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA

N° T- 4501

FECHA DE ENYIO:

Sefior (A):

IGNACIO CORREDOR SANCHEZ I 7 mr m‘s
CARRERA 3 H No. 1-116

Bogota D.C - Cundinamarca

REF ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De iaNUEL JOSE GRVGORIC PUR

7 contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU

I

”IO\E Db

SE\@TENCIAS DE BOGOTA dentre del Proceso ch(utwo Smgular No. Ilﬂ()l 40-01-()28 2014-

H

00225-00 iniciado por MANUED JOSE  GREGORIO MURILLO RGDRIGURY

GUILLERMO ALFONSO BERNAIL PARRA.

contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIYIL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA DG, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NGTIFIQARLE PARA QUE EJERZA SUD
DE DEFENSA. -

- '5:

ATENTAMENTE,
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(19

Cingy

TUTELA
EFRECHO

Andrea Cubillos Baéz




@

PR Ruma Judicial
3 Consejo Superior de ta Judicatura

U Repnbstica de Colombia T

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQN DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA

[N© T- 4502

FECHA DE ENYIO:

Sefior (A):
MARIA LUPE PARRA DE BERNAL

| Cr. 4l

VEREDA CAPELLANIA KM 1 VIA SAN GIL -SOCORRO PARCELA 5 CONPOMINIO

CASTILLA REAL
San Gil — Santander

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANUEL JOSE GREGORIO }

RODRIGCIIEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECU

CTION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2014-

00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  GREGORID MURILLO HODREIGUER

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE JCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIylL. DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.CyADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOT (I‘? ICARLE PARA QUE EJERZASU D
DE DEFENSA. \

-.\-.

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(26)

it Rama Judicial
- Consejp Superior de 1a Judicatuza
u Reptiblica de Colombia

TUTELA
FRECHO

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(N DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.
TELEGRAMA

N® T- 4502

FECHA DE ENYIO:

Sefior (A): 17 OCT.

MARIA LUPE PARRA DE BERNAL

019

VEREDA CAPELLANIA KM 1 VIA SAN GIL -SOCORRO PARCELA 5 CONDOMINIO

CASTILLA REAL
San Gil — Santander

REi‘ ACCION DE TUTELA No. 2019-00376-00 De 1A NUEL JOSE
RODRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (03) (.IVIL M'U‘NICIPAL DE EJECU

GREFGORH: M

SEVTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2014-

00225-00 iniciado por MANUTL JOSE  GREGORIO MURILLO

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

g‘fg;}it"ﬁ L F

contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JBZGADO SEGUNDO (02) CIj
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA I?LQC ADMITIO LA ACCION DE

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO Tng‘@ARLE PARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA. 0

)K e "“
ATENTAMENTE, ot

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
26)

Cind

y1i. DEL
TUTELA
ERECHO

Anirea Cubillos Badz




Kama Judicial
Cansejo Superior de ta fudicatura

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(]
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTQ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

Republica de Colombis

TELEGRAMA
FECHA DE EN]

Sefior (A):
MARIA LUPE PARRA DE BERNAL
TRANSVERSAL 80 No. 213 -20 CASA 30 C. MORAYERDE

Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De 3IANUEL JOSE GREGORIG
Bk EY contra JUZGADO QUINTO (65) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Procese Ejecutivo Singular No. H()ﬂ]—-'}ﬂ 01
00225-00 iniciado por MANUEL JUSE FRPGORIO ATURILEO RODRE
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE (
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGO TA D.&? ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
DE DEFENSA.

AV

S .
N7 N
JANRNSE

ATENTAMENTE, A
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

Rama Judicial
(569)

Consejo Supenor de la Judicatura

Repubiica de Cotombia A
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI]
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

1700l

N DE

N° T- 4503
VIO:

209

L ALREE L
CION DE
-028-2014-
contra

CTUBRE
VIL. DEL
TUTELA

CD'TIPIGARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

N DE

TELEGRAMA N° T- 4503
FECHA DE ENVIO:
Sefior (A): 170CT. Wi
MARIA LUPE PARRA DE BERNAL
TRANSVERSAL 80 No. 213 -20 CASA 30 C. MORAVERDE
Bogota D.C — Cundinamarca
REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De A NUEL JOSE GHEGORIC W &.J}%.ii..%.,éf,%
RODRIGUEY contra J UZGADO QUINTO (05) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECULION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2014-
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  OGREGORIO MURILLG RODRIGURL  contra
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA. ’
COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D €rADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NO/TIFICA&‘LE PARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA. 2%

) Qr \f

s

N \/“

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(569)

Cindy

yil. DEL
TUTELA
ERECHO

Indrea Cubillos Bagz




<, Rama judicial
' - Consejo Superior de ta Judicatura

u Reputdica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTQO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4504
FECHA DE ENYIO:

Sefior (A): r1 1
MARIA EUGENIA TRIANA CORZ0O

CARRERA 19 No. 20 A 02

Charala — Santander

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANULE JOSE GRPGORIO L

ROVRIGUE?Z  contra JUZGADO QUINTO (65) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40- 03
00225-00 iniciado por MANUFL JOSE GREGORIO MURILLO ROGRIGIH
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

0c1. 2089

NION DE
[028-2014-
contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIY
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGO]A D. C ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NO?IF/ICARLE PARA QUE EJERZA SUD
DE DEFENSA.

v

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(13
P 3 Rama judicial
% Consejo Superior de fa ]udlcamra
’ Repuiblica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENY

MARIA EUGENIA TRIANA CORZO
CARRERA 19 No. 20 A - 02
Charala — Santander

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANUEL JOSE GRBGORIO S
HODRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  GREGORIO RMUBULLO RODRIGUR
GUILLERMO ALFONSQO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTODE FECHA DIEZ (10) DE O
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), L JUZGADO SEGUNDO (02) €N
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BO& AB,€, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA. -

ATENTAMENTE, o
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(13)

Cindy

(1. DEL
TUTELA
HERECHO

N DE

NeT- 4504

(10:

Sefior (A): 17 oc] 2018

FURILED
CION DE
L028-2014-
contra

CTUBRE
/1. DEL
TUTELA
FRECHO

pndrea Cubillos Badz




> Rama Judicial
@ Conseje Superior de ta judicatura
Republica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINTQ._CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

N DE

TELEGRAMA N° T- 4505
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A): 3| 1
WILSON YURI BUSTOS ISAZA
CALLE 109 No. 15-55

Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De 33AMUEL HISE GRECORI L1

m{_'ﬂ.\\g

THEL L)

RODRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECULCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03

00225-00 iniciado por HIANULNL JO&E  GHREFGORIG MURILLO RODRIGULY

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE G

-028-2014-
contra

CTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIYIL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE

TUTELA

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIF}?ARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA. \

ATENTAMENTE, I

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

(106)
e N Rama Judicial
N Comsejo Superior de a Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTQ_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENY
Sefior (A): L0
WILSON YURIBUSTOS ISAZA

CALLE 109 No. 15-55

Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De MANUREL JOSE GREGORI
RODNRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUN[CIPAL DE EJECU{
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Siugular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por MANULL JOSE GREGORIY MURILLO RODRIGETRY
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

N® T- 4505
'10:

~1 2019

YN g

E: § 2 o5y
,{ . .xz,:’;'i’

o IO N DE
-028-2614-
contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OQCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) EL JUZGADO SEGUNDO (02) €N

CIRCUITO DE ORALIDAD DE B MA( D C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO ICARLE PARA QUE EJERZA SU D
DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(106)

Cindy

1. DEL
TUTELA
FRECHO

ndrea Cubillos Baéz




", Rama Judicial
: 4 Consejo Superior de la fudicatura
’ Repubiica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JTUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4506
FECHA DE ENYIO:

Sefior (A): Y‘|
PEDRO CAMILO NIETO SALGADO
CALLE 109 No. 15-55

Bogota D.C - Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De M ANDEL JOSF GREGORIO 31

7 OCT 2019

RODRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECULION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2014-

00225-00 iniciado por MANUEL JOBE GREGORIO MURILLO HODRIGUEY

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA,

contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIY

'IL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE{TUTELA
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICAR’LE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA. V)

/.‘.

ATENTAMENTE, ‘ ‘\} "

MIGUEL ANGEL‘ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(108)

N Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

) &%)
Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTQ_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA |
FECHA DE ENY

N DE

N“ T- 4506
[10:

i'7 OCI. iy

Sefior (A):

PEDRO CAMILO NIETO SALGADO
CALLE 109 No. 15-55

Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De 2 ANULL JOSE GREGORIG 3
RODKMGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECU

SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03¢

00225-00 iniciado por MANUTL JOSE GRECGORID MURILLO HODRIGUL:
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

CION DE
028-2014-
contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE CiFTUBRE
1

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) C
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOE}D .€, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOEg

DE DEFENSA.

\ RS

ATENTAMENTE, E
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesiorial Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(106)

Cindy

'IL DEL
TUTELA

C’ARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

findrea Cubillos Baéz

»



< RP Rama Judicial
R Consejo Superior de la Judicatura

% “onsejo Supe : da 3
$ Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(N DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4507
FECHA DE ENYIO: l
)i LU
Sefior (A): n 7001
JOHANNA JIMENEZ CHAVEZ
CALLE 126 No. 11-63 APTO 203
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De %1AMNURL JOSE GHREGORIC PURILLO
RODRIGUEYZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECULION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2014-
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE ORPGORIO MURILLO KODRIGUESL  contra
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIYIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE [TUTELA
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA. N/
\4\." )\
ATENTAMENTE, U

RS

MIGUEL ANGEI@BRRILLA SALAZAR
Profesiqﬁal Universitario

g Rama Judicial Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
% Cansapo Superior de 1a Judicatura (107)
Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4507
FECHA DE ENYIO:

Sefor (A): ’3'7 Qct. 09
JOHANNA JIMENEZ CHAVEZ

CALLE 126 No. 11-63 APTO 203

Bogota D.C — Cundinamarca

RFF ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De Ma™NUE1 JO8F GREGORIO BULFE

RODHIGLUEY  contra JUZGADO QUINTO (65) CIVIL MUVICIPAL DE F}F(_U
SE’\TENCIA‘S DE BOGOTA dmtro del Proceso Ejuutnvo Smgular 1\0 11001-40- (33-07&2()14-
00225-00 iniciado por MAN{IEL JOSE GREGORIO NMURILLG ROIGUL contra
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIYIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C,,ADMITIO LA ACCION DE [TUTELA
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO
DE DEFENSA. (\ ¢
\

ATENTAMENTE,

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(107)

Cindy fAndrea Cubillos Baéz




Rama Judicial
Consejo Superior de k Judicatura

Repubiica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTQ _CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA

N T- 4508

FECHA DE ENYIO:

7
Sefior (A):
MARTIN JIMENEZ PULIDO

0CT 2019

VEREDA CAPELLANIA KM 1 VIA SAN GIL - SOCORRO PARCELA 5 CONDOMINIO

CASTILLA REAL
San Gil — Santander

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De » ANUEL JOBE GREGURIO
RODRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJIECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40- O’i
00225-00 iniciado por HANULL JOSE GREGOHRIOD MURITLO RO U
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

FUIREE L
CION DE
L028-2014-
cotfra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE OCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADQ SEGUNDO (02) CIY
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BCGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA|Y ORDENO NOTIF\QA‘R)LE PARA QUE EJERZA SUD
DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, '

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
%ﬁ ?2?1}:222;‘2 ordemMka%f;lc:ina de Ejecucion Ciggl Municipal de Bogota.

U Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES M'UNICIPALES DE EJECUCIO
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENY
¥:7 O
Sefior (A):
MARTIN JIMENEZ PULIDO
VEREDA CAPELLANIA KM I VIA SAN GIL - SOCORRO PARCELA 5 CONI
CASTILLA REAL
San Gil — Santander

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De »iaNURL JORE GREGORN
HOUGRIGULY  contra JUZGADO QUINTO (65) CIVIL MU‘\IICIPAL DE EJFCU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  GHEGORIO MURILLO
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

RODRIGULE

/1L DEL
TUTELA
FRECHO

N DE

N® T- 4508
y10:

7 1018

DOMINIO

Lro;\f DE
028-2014-
contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE GCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D

DE DEFENSA.
(\/ 1 c

ATENTAMENTE, 5&
MIGUEL ANG \ZORRILLA SALAZAR

Profesiona} “‘Universitario
Oficina de E]ecucm@Cnul Municipal de Bogota.

&

Cindy]

/TI. DEL
TUTELA
ERECHO

Andrea Cubillos Baéz




.\

Pl Ruma Judicial
% ;. Consejo Superior de L Judicatura
U Republica de Colombia T
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

N DE

TELEGRAMA N° T- 4509

FECHA DE EN]

y10:

Sefior (A): 7 M.V OC] ww

MARTIN JIMENEZ PULIDO
TRANSVERSAL 80 No. 213-20 CASA 30 C. MORAVERDE
Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De 51ANUEL JOSE GREGORIO ML

RODRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por MAMNUEL JOSE  GREGORIO MURILIO HODRIGULH
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

CION DE
-028-2014-
[ contra

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CT
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZASUD
DE DEFENSA. A

NV

ATENTAMENTE, \ .

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

{569)
P . Rama Judicial
* : Consejo Superior de la fudicatura

v Reptiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQ
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO _CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA
FECHA DE ENY

Sefior (A): 170
MARTIN JIMENEZ PULIDO
TRANSVERSAL 80 No. 213-20 CASA 30 C. MORAVERDE

Bogota D.C — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De W aNEEL JOSE GRLGORIC YU

RODYIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUL
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03

00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  CGREGORIG MURILLO RODRGURYS

GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE O
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.¢*ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NQT'IEI(;ARLE PARA QUE EJERZA SUD
DE DEFENSA. 5

N
AN e

ATENTAMENTE, .
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(569)

Cindy|

Vil DEL
TUTELA
FRECHO

N DE

N T- 4509
V10:

T 2008

‘_,lio\l I)F
-(28-2014-
contra

CTUBRE
IL DEL
TUTELA
ERECHO

Andrea Cubillos Baéz




P Rama Judicial
: 3 Consejo Superior de fa Judicatora

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQN DE

BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4510
FECHA DE ENVIO:

Sefior (A):
OSCAR JAVIER VARGAS RODRIGUEZ
CARRER 9 No. 21-71

Chia — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De 1471 JOSE GREGORIO ML

17 0CT 201

i}i ‘*‘K

RODEIGUYY contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL VIUNICIPAL DE EJECU‘CIO’\I DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2014-

00225-00 iniciade por MANUEL JOSE  GRUGORIO MURILLO RODRIGUE
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE Q

contra

CTUBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL

CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE

TUTELA

DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO

DE DEFENSA. ~
i

Oy

ATENTAMENTE, W / ) ,;‘;555

MIGUEL AN GEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Un1vers1tar10
Oficina de Ejecucion Givil Municipal de Bogota.

(106)
b 20 Rama Judicial
% Consejo Superior de 1a Judicatura
Repiiblica de Colombia T
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(
BOGOTA, D.C.

JUZGADO QUINTQ_ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

N DE

TELEGRAMA N° T- 4510
FECHA DE ENYIO:

i 18
Sefior (A): 1]
OSCAR JAVIER VARGAS RODRIGUEZ
CARRER 9 No. 21-71

Chia — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De 1 ANUFL JOSE GRUGORIO
BODRIGUE?Z  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03
00225-00 imiciado por MANUEL JTOSE GREGORMY MURILLO RODRIGUE.
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CI}
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C,;ADMITIO LA ACCION DE
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOT(H;“ICARLE PARA QUE EJERZA SUD
DE DEFENSA. S

ATENTAMENTE, .
MIGUEL ANGEL _ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(106)

Cindy

oct. 4%

'ki Y»HE y

C1ION DE
-028-2014-
contra

CTUBRE
/IL. DEL
TUTELA
FRECHO

[Andrea Cubillos Baéz




AP Rema Judicial
3 Consejo Superior de fa fudicatura

£33 AR R it
U Repubtica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCIQN DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUINTO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA [N° T- 4511

FECHA DE ENVIO:
H7 OCT, ey
Sefior (A): 1
GLORIA PARRA
CARRER 9 No. 21-71
Chia — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De “iANUEL 3GEE GROGORIO
FOR contra JUZGADQO QUINTO (05) CIVIL. MUNICIPAL DE EJECU
QFNTENCiAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ljecutno ‘;mguldl No 11001 40-03~028~2014-
00225-00 iniciado por MANUEL JOBE GREGORIO MURILLO RODRIGURL  contra
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PA.RRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIEZ (10) DE GQCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZGADO SEGUNDO (02) CIYIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOIA D.C, ADMITIO LA ACCION DE|TUTELA
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIF}?ARLEPARA QUE EJERZA SU DERECHO
DE DEFENSA. \

PS
)

ATENTAMENTE, s ’\; N

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.

{106)
AP Rama judicial
: % : Consejo Superior de fs Judicatura
Repiblica de Colombia
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI(N DE
BOGOTA, D.C.
JUZGADO QUE\ TO_CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° T- 4511
FECHA DE ENYIO:

Sefior (A): i ]ocT a8
GLORIA PARRA
CARRER 9 No. 21-71
Chia — Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De STANURL JOSE GREGORID PHORIELO
RODEIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-028-2014-
00225-00 iniciado por MANUEL JOSE  OREGOHIO MURILLO HODRIGURL  contra
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO.DE FECHA DIEZ (10) DE QCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE (2019), EL JUZ&GADO SEGUNDO (02) CIYIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOT A DLE, ADMITIO LA ACCION DE [TUTELA
DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFIt*)\RLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO
DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, o
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR
Profesional Universitario
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(106)

CindyJAndrea Cubillos Baéz




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJEC

DE BOGOTA, D.C. ,
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENC)

Bogota D. C., Diecisiete (17) de Octubre de 2019.

Sefiores
JUZGADO SEGUNDO (02) CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOG

Ciudad

OTA D.C

REF: ACCION DE TUTELA No. 2019-00576-00 De M{ANUEL JOSE GRPEGORIOD PURTLLS

WODRIGUEZ  contra JUZGADO QUINTO (05) CIVIL MUNICIPAL DE EJECU
SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del Proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03
00225-00 iniciado por MANULL IOSE GRFCORIO MURILLO BGDRIGUE
GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Diecisiete (17) de Octubre
proferido dentro del proceso de la referencia por este Despacho, se dispuso
respuesta emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referencia, copi
comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes.
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Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente act
correspondio6 al Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, e
remitido por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogotd en virty
Acuerdos PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos pq
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente,

Cind
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Andrea Cutnllos Baéz




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Doctor

OSCAR GABRIEL CELY FONSECA
JUEZ SEGUNDO 2° CIVIL DEL CIRCUITO.
Ciudad

REFERENCIA: Accion de tutela No. 2019-0576-00

Respetado Doctor

Con mi respetuoso saludo, en aras de ejercer el derecho de defensa dentro de la agcion
de tutela del epigrafe, procedo a solicitar que se deniegue €l amparo deprecado por la
accionante, por cuanto no se vulneré su derecho fundamental al debido procesp, ni
mucho menos el del acceso a la justicia.

En efecto, la parte promotora del amparo cuestiona la ilegalidad de las providencias
dictadas en este asunto, sin que logre evidenciar en el cuerpo de su escrito la existgncia
de accién alguna por parte de este servidor que sea sustentable para determinar qye se
ha incurrido en las vias de hecho que acusa en su escrito de tutela, puesto que tpdas
las decisiones tomadas por este servidor han tenido el apego e imperio de la ky y
constitucion tal y como me lo exige la misién funcional como administrador de justigia.

En efecto tal y como lo describe el actor esta sede judicial ordeno el levantamiento fle la
medida cautelar que sobre uno de los bienes cautelados en este asunto fuera solicttada
por el actor en una proporcion distinta a la que en realidad corresponde, situacion que
pese a ser advertida dentro de la oposicidn a la diligencia de secuestro, desde mayo de
2018, solo fue atendida y acomodada a los intereses del demandante hasta luego dg las
resultas de la providencia que ataca mediante la presente providencia; de igual forma y
al tenor de la codificacion legal vigente fue condenado en costas y perjuicios los c|ales
fueron tazados conforme lo sefialan los acuerdos respectivos emanados por el Corsejo
Superior de la Judicatura.

Teniendo claro lo anterior y ya en lo referente al escrito presentado por el tutelantg, se
advierte luego de estudiado el mismo que quien lo rubrica no plantea interrogante alguno
que deba resolverse en forma diferente a la que establece el manual procediméntal
general, ademas, el despacho tendré en cuenta al momento procesal pertinentg sin
necesidad que medie la herramienta constitucional Es importante resaltaf la
improcedencia por cuanto los requisitos generales y especiales para la procedgncia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales se encuentran sefialados
por la honorable Corte Constitucional, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005| en
donde establecio:

‘Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:




a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

Sin que ninguno de tales eventos este comportado en el presente tramite, resulta
no imputable a este despacho la vulneracion de derechos fundamentales que s e
involucren en curso de la presente accion.

Sin otro particular, y presto a sus disposiciones y ordenanzas me suscribo de udted
con el respeto de usanza,

Cordialmente,
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