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| CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA.
f\ Sala Administrativa.

E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE VIGILANCIA JUDICIAL AL
PROCESO EJECUTIVO _SINGULAR DE MENOR CUANTIA
NUMERO  11001400302820140022500 QUE ACTUALM EN__'[E
CURSA EN EL JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL | DE

. EJECUCION DE BOGOTA PROVENIENTE DEL JUZGADO
. VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

@ MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ, mayor de

: sesenta y cinco (65) aifios de edad, miembro actual de la tercera
edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, Distrito Capital,
identificado con la cédula de ciudadania 19.188.836 de Bogota,
obrando dentro del proceso de la referencia en mi condicion de
demandante, con el debido respeto presento ante esa Honorable
Corporacion RECURSO DE VIGILANCIA JUDICIAL, para que a
través de una investigacion se determine, cual es el motivo razoén
o circunstancia por la cual no se ha realizado la ejecucion legal de
la sentencia de segunda instancia en firme emitida dentrq del
citado proceso en el mes de abril del 2016, y cuyo auto de
obedézcase y cimplase fue expedido el dia 17 de marzo del 2017.

HECHOS.

Los hechos en los cuales sustento la solicitud de recurso
vigilancia judicial del proceso son los siguientes:

1. El dia 22 de abril del 2014 mediante apoderado judicial inicié
proceso de ejecucion en contra del seiior GRUILLERMO
ALFONSO BERNAL PARRA para el cobro de un titulo valor que
representa la totalidad de mis ahorros de toda la vida.
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2. El mencionado proceso terminé con sentencia a mi favor
emitida por la sefiora JUEZ CINCUENTA Y UNA CIVIL |DEL
CIRCUITO DE BOGOTA en el mes de abril del 2016, después de
haber sido remitido por supuesta descongestion al Juzgado
Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota, al Juzgado Oc¢tavo




o

/'/Civil del Circuitd de Descongestion y finaimente al Juzgado

Cincuenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

3. No obstante lo anterior y debido a los acuerdgs de
descongestion el auto de obedézcase y cumplase lo dispuesto
por el superior tan solo fue emitido el dia 17 de marzo de} 2017
por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota.

4. El dia 28 de junio del 2017 el proceso fue enviado a la ORICINA
DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA don fue
asignado al JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNI IPAL

DE BOGOTA.

5. Luego de enormes dilaciones del proceso por pa del
demandado GUILLERMO ALFONSO BERNAL PARRA, finalmente
el secuestro de un derecho en comun y proindiviso sobre un
inmueble embargado dentro del proceso éen el Municipio de
Pinchote Santander se llev6 a cabo el dia 29 de noviembre del aio
2017.

6. Como una dilacién mas del demandado GUILERMO AL ONSO
BERNAL PARRA, el dia 13 de diciembre de 2017, la seiiora madre
del mismo demandado seiiora MARIA LUPE PARRA DE B RNAL,
or intermedio_del mismo a oderado del demandado, en un caso
patético de evidente simulacién_ judicial, sin docume to de
sustento alguno de la posesion, presento incidente de oposicion
al secuestro, al cual no se le ha dado el tramite legal |que le
corresponde siendo perfectamente claro que hoy 29 de junio del
2018, es decir después de un afo de haber sido remijtido el
expediente para ejecucion de la sentencia, y después de siete
meses de presentacioén, no ha sido tramitado el citado ingidente,
con total y absoluto perjuicio para mi, a pesar de haber
presentado el suscrito al Despacho actual de conoci
solicitud especial de proteccion y tramite preferente, basaa en la
norma de! Articulo 13 de la Constituciéon Politica, pues se rata de
la defensa de mis derechos economicos correspondientes a mis
Gnicos ahorros de toda la vida, los cuales el demandado se ha
negado a pagar reiteradamente, inclusive tramitando por fuera de
término acciones de tutela en contra del fallo emitido a
el cual se encuentra en firme desde hace mas de dos (2) a

PETICIONES.
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Won base en lo expuesto, respetuosamente solicito

Honorable Corporacion:

4 esa

- PRIMERO. ADMITIR Y ADELANTAR RECURSO ESPECIAL DE

VIGILANCIA JUDICIAL DEL PROCESO EJECUTIVO SINGUL
MENOR CUANTIA NUMERGC 1100140030282014002250¢

ACTUALMENTE CURSA EN EL

MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, PROVENIENT
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

SEGUNDO. NOTIFICARME LAS DECISIONES QUE SE AD
EN RELACION CON EL CITADO PROCESO Y CON EL RE
ESPECIAL DE VIGILANCIA MATERIA DE ESTA SOLICITUI
DIRECCION INCLUIDA AL FNAL DE ESTE ESCRITO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

INVOCO DE MANERA ESPECIAL LAS SIGUIENTES NORMA!
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA:

JUZGADO QUINTO

“Articulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales
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mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y
sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

(El subrayado es mio).

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es fi
publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepcione
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los
términos procesales se observaran con diligencia

incumplimiento sera sancionado.
desconcentrado y auténomo”.

Ley 446 DE 1998

Su funcionamiento

ncion

que

y su
sera

e



JARTICULO 17.-TERMINOS PROCESALES. El Consejo Superior
de la Judicatura y los Consejos Seccionales de la Judicatura a
través de sus Salas Administrativas, vigilaran el cumplimiento de
los términos procesales...”

ACUERDO 088 DE 1997

ARTICULO PRIMERO.- DEFINICION. La Vigilancia Judicial es un
mecanismo administrativo de caracter permanente, esta lecido
por la Ley para asegurar que las labores de los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial se desarrollen de manera
oportuna y eficaz, y es diferente de la funcién jurisdiccional
disciplinaria a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura y de la de Control Disciplinarjo de la
Procuraduria General de la Nacion.
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' ARTICULO TERCERO.- EJERCICIO. La Vigilancia
Administrativa se ejercera de oficio o a peticion de quien aduzca
interés legitimo y recaera sobre acciones u omisiones es cificas
en_procesos sinqularmente determinados. El impulso oficioso
sera producto del ejercicio de las funciones propias de las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
principalmente como consecuencia de las visitas generales o
especiales a los despachos judiciales.

()

ARTICULO CUARTO.- PROCEDIMIENTO. Recibido el escrito, el
L) Presidente de la Sala hara el reparto dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes. El Magistrado a quien le corresponda,
analizara la relevancia de los hechos expuestos y procedera a su
verificacion, bien sea mediante requerimiento de informacién
detallada o practicando una visita especial al despacho judicial de
que se trate; en este ultimo evento y si las circunstancias lo
ameritan, revisara de oficio otros casos que deban ser o jeto de
la Vigilancia Judicial Administrativa, en los términos del presente
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s de la
Sala que él designe.

Los resultados de la visita practicada se consignaran enun acta
que se suscribira por el funcionario o empleado visitadory por el
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‘ }%/iitular del Des- pacho, asi como por el empleado sobre el cual
' recaiga la observacion, si fuere del caso. ‘

Si apareciere acreditada la existencia de una actuacion u omision

. contraria a la oportuna y eficaz administracion de justicia en los
' términos del presente reglamento, ésta se pondra en

conocimiento del funcionario o empleado a quien se atribuye,
mediante comunicacién debidamente sustentada y suscrita por el
Magistrado que conoce del asunto. El anterior tramite no podra
exceder del plazo improrrogable de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la fecha del reparto.

(-r)

ARTICULO OCTAVO.- EFECTOS. Toda actuacion inoportuna e
ineficaz del servidor publico determinada en desarrollo de las
diligencias de que trata este acuerdo, sera tenida en cuenta|por el
respectivo evaluador para efectos de la calificacion del factor
eficiencia o rendimiento de que trata el Acuerdo No. 198 de 1.996
de esta Sala, asi: por cada anotaciéon un punto menoI. Asi

mismo, incidira en el otorgamiento de los estimulos y
distinciones contemplados en el articulo 155 de la Ley 270 de
1.996, y determinara la no aplicacion del Acuerdo 106 de 1996.

NOTIFICACIONES.

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 8 Sur No. 34 - 3B de la
ciudad de Bogota.

De los Honorables magistrados respetuosamente

VY

&L&Q\Roomeuez.
-de Bogota. h

&




Feama Judicial
" Consejo Superior de la Judi

r )l Slpde Hpie
clittira

Consejo Superior de la Judicatura CRTR ) @
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoté v M-

Republica de Colombia

CSJBTO18-4496 / 2018-0765

Bogota, D.C., martes, 03 de julio de 2018 220N ol
MEC200g

Al contestar favor citar este numero

CSJB[TO18-4496
Doctor ~
LUIS CAMILO PENA RINCON
Juez
Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal
Ciudad.

Ref: “Vigilancia Judicial Administrativa 11001-1101 -0022018-0765"

Respetado Doctor PENA:

De la manera mas atenta y en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 6°/del articulo
101 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia) y{el Acuerdo
‘ 8716 de 2011 proferido por el H. Consejo Superior de la Judicatura, nos permitimos
solicitarle informacion detallada sobre el tramite y estado actual del proceso
radicado bajo el numero 2014-00225 {(proveniente del Juzgado 28 Civil Municipal), a
su vez, con ocasién ce la vigilancia judicial administrativa ejercida a peticion del
ciudadano MANUEL JOSE MURILLO RODRIGUEZ, de cuya queja es angxada copia
simple, la cual fue radicaia en esta Corporacion el dia 29 de junio de 2018.

Para la finalidad pertinerte agradecemos de antemano que en el término de tres (3) dias
habiles sefialado en el Articulo 5° del Acuerdo 8716 de 2011 ibidem, proceda a aportar
informacion precisa y d'scriminada sobre el motivo de inconformidad expuesto por el
quejoso.

Lo anterior en consonarcia con la indicacién de las medidas correctivas adpptadas por
ese Despacho Judicial, 2ara garantizar en el caso concreto el cumplimienta oportuno y
eficaz de la funcién publica de administrar justicia.

Agradecemos de antemano la atencion brindada a esta solicitud.

. Cordialmente,

Calle 85 No. 11 /96 Piso 3* Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudic al.gov.co
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Rama Judicial

" Consejo Superic de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
R epitbiicazie W — Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

CSJBTO19-1141 / 2018-0765

Bogota, D.C., 19 de febrero de 2019

Al contestar favor ditar este numero

CSJBTO19-1141

Dcoctor
LUIS CAMILO PENA RINCON

Juaz
Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal de Bogota
Ciudad.

Ref: “Vigilancia Judicial Administrativa 11 001-1101-002

Respetado Doctor PENA!

-2018-0765"

De la manera mas atenta nos permitimos remitirle copia simple del acto agministrativo

proferido dentro de la vigilancia judicial administrativa de 1a referencia, ejercid

a a solicitud
calidad de

del Sefor MANUEL O MURILLO RODRIGUEZ en
demandante dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el numero 2014-00225, a cargo

del Despacho Judicial que su Sefioria ordena, dirige e instruye.

Se le hace saber que contra la decision sefialada procede Unicamente el recy

rso ordinario

de reposicion previsto en el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dentro del término establecido en el articulo 76 [de la misma

disposicion.

Ccrdialmente, 2

JNM/ ffmn

Calle 85 No. 11— 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126 i$0 301

csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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- Consejo Superior de la Judicatura

-;‘ Rama Judicial ‘ . . .
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

Repritlig de Colombia

ACTUACION ADMINISTRATIVA No. CSJBTAVJ19-218
19 de febrero de 2019

Vigilancia Judicial No. 11001-1101-002-2018-0765

Ponente: Magistrada Jeanneth Naranjo Martinez

Decidase la vigilancia judicial administrativa adelantada a solicitud de

MANUEL JOSE GREGORIC MURILLO RODRIGUEZ, respecto al tramite

ejecutivo radicado bajo el numero 2014-00225, a cargo del Juzgado 5° de Ej

Municipal de Bogota, cuyo titular es el Doctor LUIS CAMILO PENA RINCON.

ANTECEDENTES:

Etf dia 29 de junio de 2018 el sefior MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO ¥§

en calidad demandante dentro del proceso ejecutive radicado bajo el numero
solicité al Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota que ejerciera u

judicial administrativa sobre dicho expediente, ante la presunta omision de

Ejecucion Civil Municipal de Bogota, de dar tramite al incidente de oposicion

presentado el 13 de diciembre de 2017 por la sefiora MARIA LUPE PARRA D

ACTUACION SURTIDA:

1.
reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa consagrada
101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996), mediante el oficio CSJBTO18-44
julio de 2018 se solicité informacion detallada al Juez 5° de Ejecucion Civil
Boagota sobre el motivo de inconformidad del sefior MANUEL JOSE
MURILLO RODRIGUEZ.

2. Una vez recibida respuesta de parte del funcionario judicial, €
Seccional mediante acto administrativo CSJBTAVJ18-932 del 09 de ago
resolvié o siguiente:

“PRIMERO: Solicitarle al doctor LUIS CAMILO PENA RINCON, Ju
Ejecucion Civil Municipal de Bogota, segun sus poderes de ordenacid
y director del proceso, proceda a tomar correctivo con el fin que dentn
No. 2014-00225 se resuelva la oposicion a la diligencia de secuest
por la sefiora MARIA LUPE PARRA DE BERNAL el 13 de diciembre (
oportunidad que establecen los Arts. 596 y 309 del C.G.P.

De conformidad con los lineamientos del Acuerdo 8716 de 2011 (A

| ciudadano
del proceso
ecucion Civil

RODRIGUEZ
2014-00225,
ha vigilancia
Juez 5° de
al secuestro
E BERNAL.

or el cual se
en el articulo
06 del 03 de
Municipal de
GREGORIO

ste Consejo
sto de 2018,

pz Quinto de
n, instruccion
O del proceso
o presentado
le 2017, en la

Una vez se resuelva la oposicion, este Despacho procedera al archivo de la

vigilancia; agradecemos nos remita copia de las actuaciones
pertinentes para ello.”

Calle 85 No. 11 —~96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta(@cendoj.ramajudicial.gov.co
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3. Mediante oficio No. 0002 del 06 de febrero de 2019, remitido a este Corporacion
por correo electronico en la misma fecha, el Juez 5° de Ejecucion Civil Municipal de
Bogota remitié copia de las providencias dictadas dentro del proceso objeto dge vigilancia
judicial conforme a lo solicitaclo por este Consejo Seccional, observandose lo giguiente:

- Con auto del 17 de agosto de 2018, el funcionario judicial dispuso que previo a
resolver sobre el incidente presentado, la incidentante debia prestar caucion por la
suma de $8.000.000.00 conforme a lo dispuesto en el paragrafo del|articulo 309
del C.G.P.

- Mediante auto del 5 de febrero de 2019 el administrador de justicia sefiala que
seria del caso entrar a resolver la oposicién al secuestro presentada, pero advierte
que hubo un error en el auto que decreto la medida de embargo. En fal virtud, se
abstiene de dar tramiie a la oposicion al secuestro planteada, y dejg sin valor la
providencia del 6 de mayo de 2014 y todas las desplegadas con ocagion de dicho
auto.

CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo instituido por el Articulo 101, Numeral 6°, de la Ley 270 de 1996, en
concordancia con lo previsto por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido pof el Consejo
Superior de la Judicatura, 1a vigilancia judicial administrativa encuentra su razon de ser en
los mandatos constitucionales relativos al derecho de los ciudadanos de pcceder a la
administracion de justicia y a que ésta sea oportuna y eficaz, asi como prgpende por el
pronto desempefio de la funcion judicial.

La vigilancia judicial administrativa tiene por objeto, entre otros, verificar que las labores
de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y sus procedimientos no contradigan
el ejercicio oportunc y eficaz de la furcion publica de administrar justicia. Lo anterior,
implica que los administradores de justicia asuman el compromiso de reso|ver en forma
diligente los conflictas dentro de los plazos definidos por el Legislador.

De ahi que la finalidad que guia el ejercicio de la vigilancia judicial administrativa
conduzca a los Corsejos Seccionales de la Judicatura, en primer lugar, & verificar las
presuntas acciones u omisiones especificas de los Jueces de la Republica| de Colombia ‘
dentro de un proceso singularmente determinado, y en segundo lugar, |a solicitar |a
implementacion de la medida correciiva necesaria para normalizar la |situacion de
deficiencia acusada de manera oficiosz o por un usuario de la administrac(on de justicia
con interés legitimo para actuar.

En el caso concreto la situacion de deficiencia de [a administracion de jusficia objeto de
esta vigilancia judicial administrativa, versaba sobre la presunta omision del Juez 5° de
Ejecucién Civil Municipal de Bogota, de dar tramite al incidente de oposicion al secuestro
presentado el 13 de diciembre de 2017 por la sefora MARIA LUPE PARRA|DE BERNAL,
dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el numero 2014-00225.

Una vez recibida respuesta de parte del funcionario judicial, éste Despachp advirtié que
en efecto al escrito de oposicién al secuestro presentado el 13 de diciembre de 2017 no
se le habia dado el tramite establecido en los articulos 596 y 309 del C.G.P, razdn por la
cual mediante acto administrativo CSJBTAVJ18-932 del 09 de agosto de 2018, se solicitd
al Juez 5° de Ejecucion Civil Municipal de Bogoté que tomara los correctivps pertinentes

Calle 85 No. 11 —96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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con el fin de que se resolviera la oposicion a la diligencia de secuestro preseptada el 13
de diciembre de 2017 por la sefiora MARIA LUPE PARRA DE BERNAL.

Atendiendo a lo anterior, el funcionario judicial remitié a este Consejo Seccional copia del
auto proferido el 17 de agosto de 2018, mediante el cual dispuso que previp a resolver
sobre el incidente presentado, la incidentante debia prestar caucion corfforme a 1o
dispuesto en el paragrafo del articulo 309 de! C.G.P. De igual forma se allegd copia de la
providencia emitida 2l 5 de febrero de 2019, a través de 1a cual el Juzgado se abstuvo de
continuar el tramite de la oposicion al secuestro planteada, tras advertir un errpr en el auto
del 6 de mayo de 2014 a través del cual se decreto |a medida cautelar.

Asi las cosas, esta Magistratura dispondra el archivo de la presente vigilgncia judicial
administrativa, teniendo en cuenta que el Juez 5° de Ejecucion Civil Municipll dispuso lo
pertinente con el fin de dar tramite al incidente de oposicion a la diligencia de secuestro
presentado el 13 de diciembre de 2017, el cual termind con el auto emitido el|5 de febrero
de 2019, a través de la cual se dejé sin valor la providencia del 6 de mayp de 2014 a
través de la cual se decreto la medida cautelar.

[s)

' Ahora, con fundarmento en lo brevemente expuesto, este Despach

RESUELVE:

PRIMERO. Archivar la presente vigilancia judicial administrativa, teniendo ep cuenta que
el Juez 5° de Ejecucion Civil Municipal dispuso lo pertinente con el fin de gar tramite al
incidente de oposicion al secuestro planteado el 13 de diciembre de 2017, e| cual termind
con la providencia emitica el 5 de febrero de 2019 dentro del proceso ejecytivo radicado

bajo el numero 2014-00225.

SEGUNDO. Informar sobre el resultade de la presente vigilancia judicial adinistrativa al
peticionario, Sefior MANUEL JOSE GREGORIO MURILLO RODRIGUEZ, y jal Juez 5° de
Ejecucion Civil Municipal de Bogota, Doctor LUIS CAMILO PENA RINCON.

TERCERO. Hacer saber a los interesados que en contra de esta decision solo procede el
‘ recurso ordinario de reposicion previstd en el articulo 74 de! Cddigo de Procedimiento
Aciministrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro del término establecido en el

arficulo 76 de la misma gisposicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de febrero de dos mil
diecinueve (2019)

JNIW/ ffmn

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 21 4126
csjsabta@cendoj.ramajudic:al.gov.co




