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Sefior
Juez Civil Municipal de Bogota D.C. Reparto «
E.SM.

ADRIANA MARIA CADENA, mayor de edad, domiciliada y residente en Bogota
identificada con C.C.No. 52.530.425 le manifiesta al sefior Jusz muy respetuosamente,
que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor JAVIER
FRANCISCO MURIEL. MENDEZ, mayor de edad, domiciliado y residgnte en esta
misma ciudad, identificado con la ¢édula de ciudadania No. 80.408.800 postador de ta
tarjeta profesional nimero 73.222"del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representacidn, inicie, tramite y lieve hasta su terminacion DEMANDA
EJECUTIVA-Ge menor”cuantia contra el sefior MARIO GARZON DIAZ, residente,
domiciliado en Bogot4, con cedula de ciudadania 17.058.1977 con el fin de obtener e
pago de la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
: (40.000,000 MCte) més los intereses de mora desde el dia 30 de Mayo del 2016 vy
accesorios de iey correspondiente, por el incumplimiento de un contrato de transaccion””
p de fecha 15 del mes de Octubre del 2015 suscrito entre las partes que dé comun
acuerdan que presta merito ejecutivo por contener una obligacidn clara, expresa y
actualmente exigible

Mi apoderado cuenta con todas las facultades inherentes para ef sjercicio del presente
poder, en especial las de recibir, reclamar, cobrar titulos judiciales, conciliar, transigir,
sustituir, desistir, renunciar, reasumir y todas aquéllas que tiendan al buen y ﬁef/

cumplimiento de su gestion
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIEN

En la cludad de Bogota D.C., Repdblica ge Colombia, £i siete (07) de junio de dos mil dieciocho {2018},

O DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO :

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

en la Notaria Cuarenta y Uno (41) del Circulo de Bogata 0.C., comparecio:

ADRIANA MARIA CADENA GARZON, identificado con Cédula de Cludadania/NUIP #0052530425 vy

dectard que la firma que aparece en el presenta docymentc es suya y &t contenido s cierto.

' f Py ]
: o

,g%/xm%f
ene---- Firma autdgrafa - -------
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 20
cotejo hiométrico en linea de su huella-dactilar con
de datos de !a Registraduria Nacional det Estado Chvil
Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratam

Nacional dei Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER y qu
MUNICIPAL BE BOGOTA.

INO

550aemcikki
07/06/2018 - 14:0822:559

12, el compareciente fue identificado mediante
a informacién biografica y biométrica de ia base

ento legal relacionado con la proteccion de sus
datos personales y fas politicas de seguridad de Ip informacién establecidas por la Registraduria

e contiene la sigulente informacidén JUEZ CIVIL

RRILLO
Bogoté D.C, - Encargada




CONTRATO DE TRANSACCION

En Bogota, D. C:, a los dieciséis (16) dias del mes de Octubreél afo dos mil quince
(2015), comparecen a la carrera 9 # 22 - 43 oficina 201, los sefiores MARIO
GARZON DIAZ, mayor de edad, vecino y residente en la Ciudad de Bogota, D.C.
identificado con la cédula de ciudadania 17.058.197, y la sefiora MARIA
ESTRELLA GONZALEZ HOYOS, mayor de edad, vecina y residente en la Ciudad
de Bogota, D. C., identificada con la cédula de ciudadania ndmero 20'427.059 de
Caparrapi (Cundinamarca), quienes en adelante se denominaran LOS
DEUDORES, y ADRIANA MARIA CADENA, mayor de edad, vecina y residente en
la Ciudad de Bogota, D.C. identificada con la cédula de ciudadania 52'530.425 de
Begotd, quien en adelante se denominara LA ACREEDORA, hemos convenido en
celebrar ei presente CONTRATO DE TRANSACCION de conformidad con el
articulo 2469 del Cadigo Civil Colombiano, con el objeto de precaver cualquier litigio
a futuro y zanjar cualquier diferencia como consecuencia de! préstamo de una suma
determinada de dinero, y el cual se regiré por las siguientes clausulas:

PRIMERA: Que LOS DEUDORES son propietarios de la casa de habitacion
ubicada en |a calle 42 G # 86 D - 24 Sur de la nomenciatura urbana de fa Ciudad A
de Bogota, D. C, sobre el cual recae actuaimente una hipoteca a favor de! Sr. YESID T e

EDUARDO TELLEZ RESTREPO. w

SEGUNDA: Que a la fecha de (a firma del presente acuerdo, LA ACREEDORA,
presté a LOS DEUDORES la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($40'000.000.00), para cumplir con la obligacion hipotecaria gue LOS DEUDORES
tenian a favor del SR. YESID EDUARDC TELLEZ RESTREPO la cual estaba siendo
cobrada a través del Juzgado 4 de Ejecucién Civil Municipal de Bagota, O. C., por
medio dei proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2012 - 00412.

TERCERA: Que de manera libre, voluntaria y espontanea, LOS DEUDORES se
obligan por medio del presente acuerda, a cancelar a LA ACREEDORA la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS M/ CTE ($40°000.000,00), a més tardar el dia
treinta (30} de enero de dos mit dieciséis {2016).

CUARTA: Que de manera libre, voluntaria y espontanea, LA ACREEDORA, libera
a LOS DEUDORES de pagar suma adicional aiguna por concepto de intereses
scbre el monto de la suma antes dicha, o condonacion de intereses hasta el dia
treinta (30) de enero de dos mil dieciséis (2016)

QUINTA: Las partes acuerdan que en caso de imposibilidad en el pago de la suma

descrita antes del dia treinta (30) de enero de dos mil dieciséis (2016), LOS
DEUDORES reconcceran y pagaran a favor de LA ACREEDORA un intgrég sbre . -~ i '.
el valor de capital, es decir, sobre CUARENTA MILLONES DE PESOS KGTE -+ * 7

(40'000.000,00), a una tasa de UNO POR CIENTO (1,00 %) mensual, meivencido_‘;;;._'.-‘;‘;:k







a& partir del primero (1°) de febrere de dos mil dieciseis {2016), hasta la fecha en que
* ‘se cancele la totalidad del capital prestado.

- SEXTA: Asi mismo las partes acuerdan que si para el treinta (30) de enerc de dos
mil dieciséis (2016), LOS DEUDCRES no han cancelado el capital, es decir, los
CUARENTA MILLONES DE PESCS M/CTE (40'000.000,00), éstos se obligan de
manera libre, espontanea y voluntaria a constituir una HIPOTECA EN PRIMER
GRADQO a favor de LA ACREEDORA v sobre el inmueble ubicado en la Calle 42 G
#86 D - 24 Sur de la nomenclatura urbana de la Ciudad de Baogota, D. C..

SEPTIMA: Las partes acuerdan como plaze maximo para el pago de la obligacion,
es decir, la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE {(40'000.000,00).
el dia treinta {30} de mayo de dos mil dieciséis (201 B6).

OCTAVA: El presente acuerdo por contener una obligacion clara, expresa, exigible
y proveniente de LOS DEUDORES, presta mérito ejecutivo por obligacién de DAR
en cuanto a la obligacion dineraria y a su vez por una obligacién de HACER en
cuanto a la constrtucién del gravamen hipotecario, por tanto LOS DEUDORES
renuncian de manera expresa desde ahora a ia constitucion en mora o
requerimiento judicial alguno por parte de LA ACREEDORA.

No siendo otro el objeto de ia presente, se firma en constancia como sigue:

' LOS DEUDORES, ' ' T

Poes Elille ool &
MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYO
1.C. C. No. 20'427.059 de Caparrapi

-425 de Bogoti

e -

_.,.v._.._.._..
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Sefior: /
JUEZ CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (REPARTOQ)
E.SD

JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ, abogado en ejercicio, mayor y vecino y
domiciliado de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. 80.408.800
expedida en Usaquén Bogota D.C., abogado titulade e inscrito, con tarjeta profesional
No. 73.22% expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrande como
apoderado de ia sefiora ADRIANA MARIA CADENA GARZON, también mayor de edad
y de la misma vecindad y con domicilio de esta ciudad, identificada con C.C.No.
52.530.425, por medio del presente escrito me permito formular ante su despacho
Demanda Ejecutiva de menor cuantia contra el sefior MARIO GARZON DIAZ, mayor
de edad y ge esta vecindad, y con domicilio en esta ciudad, identificada con C.C.No,
17.058.197 Para que se libre a favor de mi mandante y en contra del demandado,
mandamiento ejecutivo de pago por.da suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL ($40.000.000.00] mas los intereses moratoriog desde el dia 30 de
Mayo del dos mil Dieciséis (2.016), hasta cuando se verifique el pago y las agencias en
Derecho y costas del proceso con base en 08 siguientes hechos.

HECHOS

PRIMERQO: Mi poderdante celebro con el demandado MARIO GARZON DIAZ mediante
documento privado, un confrato de transaccion de fecha 16 del mes de Octubre del
2015 autenticado en la Notaria 49 del Circulo de Bogota, de conformidad con el articuio
2469 del Codigo Civil Colombiano para precaver cualquier litigio a futuro y zanjar
cualquier diferancia como consecuencia de un prastamo de una suma determinada de
dinero.

SEGUNDO: En el Contrato de transaccién en la clausula primera mi poderdante le
presto al demandado ia suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE para
cumpla con una obligacién hipotecaria que le deblan a el sefior YESID EDUARDO
TELLEZ RESTREPO, la cual estaba siendo cobrada a fravés del Juzgado 4 de”
Ejecucion Civil Municipal de Bogota, proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2012 - 00412
TERCERO: En el contrato de transaccion en la clausulz Séptima las partes acuerdan
como Uitimo plazo para que el demandado cancela la suma de los CUARENTA ~
MILLONES DE PESOS para el dia 30 de Mayo del dos mil dieciséis (2018}

CUARTO: El plazo se encuentra vencido y el demandado no ha cancelado ni el capital-
ni los intereses legales moratorios desde el 30 de Mayo del 2.016,

QUINTO: En este contrato de transaccién en su cldusula Octava acuerdan que dicho
contrato presta merito sjecutivo por contensr una obligacion clara, expresa y exigibie y.
proveniente al demandado de dar en cuanto & la obligacién dineraria 6sea de dar la
suma de dinero por valor de CUARENTA MILLONES DE PESOS vy de la cual
incumplid.

SEXTO: La seffora ADRIANA MARIA CADENA GARZON en su condicion de.
beneficiaria tenedor me ha concedido poder para impefrar el proceso ejecutivo
respectivo.

PRETENSIONES

Solicito, sefior Juez, librar mandamiento de pago en contra de [a demandada y a favor~/
de mi poderdante, por las siguientes sumas.

1- CUARENTA MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($40.000.000.00} por &l
valor del capital referido en el documento contrato de transaccion. _

2- Los intereses legales de Mora que se liquiden desde el 3¥de Mays del 2.016°
fecha en que se hizo exigible dicha obligacion, que seran establecidos de
acuerde a lo consagrado por el articulo 884 del Codigo de Comercio desde que
se hizo exigible esta obligacion hasta que se verifique el pago.






3- Ademas que se condene en costas précesales ¥ agencias en Derecho al ~
ejecutado.
DERECHO
Invoco como fundamento de Derecho las siguientes disposicioneg,
Atticulos 619 a 670 y 709 a 711 del Cédigo de Comercio y 422 siguientes del Cédigo
General def Proceso y demds normas concordantes o complementarias.
PROCEDIMIENTO

Se trata de un proceso ejecutivo de Menor cuantia, procedimiento regutado conforme al
titulo Unico capitulo | A IV dei Cédigo General del Proceso.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente sefior Juez, por el lugar del cumplimiento de la obligacién, por el

~4

S

domicilio de las partes y por la cuantia, la cual estimo en CUARENTA MILLONES DE -

PESOS MONEDA LEGAL ($40.000.000.00 M/CTE), mas ios intereses legales de mora.

PRUEBAS

Ruego tener como prueba el onginal del contrato de transaccidn de fecha 16 de Octubre
del 2015, suscrito por mi poderdante y el demandado objeto del presente proceso.

ANEXOS

&l documento mencionado, el poder debidamente otorgado, copia de la demanda para
archivo, escrito de medidas cautelares, copias de las demanda para traslado.

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibe en la secretaria del Juzgado o en %amara 19 A No. 77 - 18 Ofna
706 de esta ciudad. Mi email es javimuri23@gmaif.com

Mi poderdante en la C,glle 127 B No. 51 A - 88 de Bogota D.C. su email es
grazadri@gmail.com

Ef demandado enia Calle 42 G No. 86 D 24 Sur Bogoti D.C y no se sabe su email ~

LEH 7
/'17 A

JAVIER PRANCISCO MURIEL MENDEZ
C.C.No. 80.408.900 de Bogots D.C
T.P.No. 73.222 det C.S.J.

Atentamente,
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JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA

RECIBIDO DE LA OFICINA JUDICIAL, HOY

INFORME REPARTO

PODERES

PODER{ )PODER GENERAL ( ) PODER ESPECIAL { ;O/ENDOSADO{ )
NOMBRE PROPIO ( ) AGENTE OFICIOSO( ) REPRESENTANTE LEGAL ( )0

TITULOS
CHEQUE { ) CONTRATO DE COMPRAVENTA { )
PAGARE { ) CONTRATO DE PRENDA ( )
LETRA DE CAMBIO{ ) CONTRAT PREST DE SERVICIOS { )
ESCRITURA { ) REGISTRO DE DEFUNCION { )
CONTRATO DE ARRENDAMIENT ( ) RESOLUCIONES { )
COPIAS AUTENTICAS () SENTENGIA { )
FACTURAS ( ) CONTRATO DE LEASING ()
CUQTAS DE ADMINISTRACION { ) CERTIFICADO EXTRAJUICIO { )
ACTA DE CONCILIACION { ) ACCION DE TUTELA{ )

ANEXOS

TABLA DE INTERES BANCARIO ( )
CERTIFICADO GARANTIA MOB!LlﬁPAA ()
CERTIFICADO DE TRADICION (
CERTIFICACION DE TRADICION VEHICULO( )
CERTIFICADO DE CAMARA Y COMERCIO ( )
CERTIFICADO CATASTRO({ )

CERTIFICADO DE SUPERFINANCIERA { )
CONSTANCIA ALCALDIA ( )

COPIA CEDULA Y/O REGISTRO CIVIL { )
RECIBOS { )

DEMANDA (SI) TRASLADOS (V) COPIA ARCHIVO { 1) MEDIO MAGNETICO (3 )

OTROS: Fost/ict£2 (.’{( ’-’7.«” SIS 2t 0D

MEDIDAS CAUTELARES (&4

OBSERVARCIONES:

AL DESPACHO HOY i<, ian 1







Rad 2018-00785

JUZIGADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C.. seis {6) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Presentada la demanda en debida forma y teniendo en cuenta que el
tifulo ejecutivo base del recaudo presta mérito ejecutivo por contener una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar unG suma
determinada de dinero, de conformidad con o precepfuado en los
articulos 422 y 430 del C. G. del P, el Despachao,

RESUELVE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva de MENOR CUANTIA, g
favor de ADRIANA MARIA CADENA GARZON contra MARIQ GARION DiAZ
por tas siguientes sumas de dinero:

1. $40.000.000.00 m/cte., por concepto capital contenido en contrato de
fransaccién base de ta ejecucion.

2. Por los intereses de morg causados desde el dia 31 de mayo de 2016, y
hasta cuando se verifique su pago, liquidados conforme io previsto en el
arficuio 884 del C. de Co, vy Ia tasa mdéxima fluctuante autorizada por la
Superintendencida Financiera.

Sobre las costas se resolverd en su debida oportunidad.

Notifiquese a la parte dermandada de conformidad con lo normado en el
arficulo 291 del C.G.P y siguientes. Hlgasele saber que cuenta con el
termino legal de cinco (5) dias para que proceda a cancelar la obligacién
y diez {10) para proponer excepciones, ambos términos contados a partir
del dia siguiente de la notificacion.

Recondzcase personeria juridica al Dr. JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ,
como apoderado judicial ejecutante, en los términos vy para los efectos del
poder conferido.

MIGUEL ANGEL NORRES SANCHEZ



Rad 2018-00785
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JUZGADO 65 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA, D.C.
Secretaria
Notlficacién por Estade

Lo providencia antedor se nofificd  por
anotacién en  estade M° jcido  hoy
0907 /2018 a la hora de [qg 870 A M.

JUANTEGN Z
Secreld _ ]

N




INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho del sefior Juez el presente proceso remitide por parte def Juzgado 65 Civil Municipal de Bogota
D.C.. en virtud al acuerdo PCSJA18-11127 de octubre 12 de 2018 expedide por ef Consejo Superior de la
Judicatura. En ese sentido, valga mencionar que, no obran titulos judiciales a favor de éstas diligencias.

Sirvase proveer.
febrero de 2019.

Q BENITEZ GUALTEROS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 12 de marzo de 2019

Praceso: EJECUTNO

Demandante: ADRIANA MARIA CADENA GARZON
Demandado: MARIO GARZON DIAZ

Radicado:; 2018-785

Visto el informe secretarial que antecede ¥ atendiendo io dispuesto en el articulo 3 del acuerdo PCSJA18-
11127 de octubre 12 de 2018 expedido por el Consejo Superior de ia Judicaltura, se avoca conacimiento del
presente proceso.

Ahora bien, como quiera que en el caso de marras. no se encuentran medidas cautelares pendientes de
materializar, y el extremo gjecutante, no ha realizado la notificacion del demandado, ni de los acreedores con
garantia real del sefior MARIC GARZON DIAZ, por io anterior se requiere a fa parte demandante para que en
el termino de 30 dias contades a partir de la notificacion de la presente providencia, realice las gestiones
tendientes a notificar tanto al demandade coma a los acreedores con garantia real del demandado, en |a
forma indicada en los articulo 291 y 292 det CGP: so pena de dar aplicacion al desistimiento tagito.

RESUELVE
PRIMERQ.- AVOCAR conocimiento del presente proceso.

SEGUNDO REQUERIR la parte demandante para que en el témino de 30 dias contades a partir de Ja
notificacion de la presente providencia, realice |as gestiones tendientes a notificar tanto al demandade como a
los acreedores con garantia real det demandado, en |a forma indicada en los articulo 281 y 292 del CGP: so
pena de dar aplicacion al desistimiehito tacito.

NOTIFIQUESE

- ——

HERNAN ANDRES GO UITRAGO

JUZGADD TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
. BOGOTA, D.C.
NUTIFICACION PDR ESTADD

E 317 anter or se 0% ey







Sefor:
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S. D.

PROCESO EJECUTWVO No.0785 — 2.018 DE ADRIANA MARIA CADENA GARZON
contra MARIO GARZON DIAZ

JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ, mayor y vecine de esta ciudad, identificado
con cedula de ciudadania No. 80.408.900 expedida en Bogota D.C., abogado fitulado e
inscrite con tarjeta profesional No. 73.222 expedido por el Consejo Superior de |a
Judicatura, obrando como apoderado de la sefiora ADRIANA MARIA CADENA
GARZON, me pemmito entregar al sefior Juez la respectiva notificacién personal al
demandado de la referencia sefior MARIO GARZON DIAZ  de la cual la empresa de
correos manifiesta que fa persona a notificar si reside o labora en esta direccion.

Del sefior Juez,
Atentamente,

o

JAJER FRANCISCO MURIEL MENDEZ
C.C. No. 80.408.900 de Bogota
T.P.No. 73.222 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLDMQIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 1433 PISO I¢

ARTICULO 291 DEL C.G.P
Sefior:
MARIO GARZON DIAZ,
CALLE 42 G No. 86 D -24 SUR BOGOTAD.C.
DD//MM/AA
No. Radicacion del Proceso Naturaieza def Proceso Fecha de Providencia
2018 - 0785 EJECUTIVO SINGULAR 6/ JULIQ /2018
DEMANDANTE DEMANDADO
ADRIANA MARIA CADENA GARZON MARIO GARZON DIAZ

Sirvase a comparecer a este despacho de inmediato dentro de los 5 XXX 10 30__ dias habiles
siguientes & esta comunicacién , de Junes & vieres en horario de 8:00 AM A 1 pmy2PM 2500 PM,
con el fin de notificarse personalmente de [a providencia proferida en el indicado proceso.

leado Responsable. Parte
EmP € Mr w0
JA CISC L. MENDEZ

Nombres y apellidos Nombres y apellidos

Firma: C.C.No. 30.408.900 de Bogotd
T.PNo, 73222 de1 C.S. de la 1.

R

Nota: En caso de que el usuario llene los espacios en blanco de este formato, no se requiers’ la"ﬁmi;;del
empleado responsable T '

Lo RN

o,
LR







r 26/3/2019 .- N Impresion do Cetlificacion

- o g Res. Min. TIC N° N 03027 del 30 Ua Nev de 2011
e Registro Poslal N® 1256
ktd CXDIRESS Aoty ,
iy St rmanio VA, Imexgess, nat .
. +

CERTIFICADO No: 510216088
TIPO DE NOTIFICACION (291)
Radicado No 2018-0785

LTD EXPRESS CERTIFICA

Que ef dia 22 DE MARZO DE 2019, se estuvo visitando para enfregarfe correspondencia del:
JUYz2GADoO: JUZGADO 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA BOGOTA D.C.
TIPO DE PROCESD:  EJECUTIVO SINGULAR

NOTIFICADO: MARIG GARZON DIAZ

DEMANDANTE: ADRIANA MARIA CADENA GARZON

DEMANDADOS: MARIC GARZON DIAZ
ANEXQS ENTREGADOS:

...A SIGUIEﬁTE DIRECCON: CALLE 42 G NO, 86 D- 24 SUR DE BOGOTA - BOGOTAD.C.

LA DILIGENCIA SE PUDO REALIZAR: Sl

RECIBIDO FOR: : ANA SUAREZ

IDENTIFICACION: 0

TELEFONO: 3200639847

OBSERVACION: LA PERSONA A NOTIFICAR $I RESIDE O LABORA EN ESTA DIREGCION.

NOTA: Aclaramas que
coma valida la Inforat

ar cometido en |a transcripcidn del formato a nuestras guias, no se tenga en cuenta. Para todos los efoctos se tomara
/ida en el documento cmitido par el ramitente v recibida par ol destinataria,
ga del documento y que el contenide ded afiginal sea exacto a la copia colejada.

R 28 DE MARZO DE 2019 ¢n BOGOTA D.C.

Firma Autor=zada . .
A - 39 OF 1009 Cod.Pos 110321 Teléfono 28425193 BOGOTA O.C. - Colombia.

https :I.fnot‘ﬂcacicnesltd.com!afhoja_cerﬁﬁcaciun.php?id=51021 6088 . . 1"







SENOR

JUEZ (33) TREINTA'Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ' ,
E. S. D

REF: PODER ESPECIAL — PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: ADRIANA MARIA CADENA GARZON
Demandada: MARIO GARZON DIAZ

Radicado de Proceso: 2018-0785

MARIO GARZON DIAZ, identificado tomao aparece al pie de mi firma, manifiesto que
confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. ANDRES RICARDO ALFONSO
REYES, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania numera 80.880.269 de Bogota, abogado fitulado y en ejercicio,
con tarjeta profesional nOmero 230410 del Consejo Superior de la Judicatura, para que §
me represente en el praceso referido, actualmente tramitado en mi cantra ante su 'R
despacho. | e

. Mi poderdante, ademas de las facultades inherentes, concomitantes, subsiguientes de
este poder, tendrd expresamente las de Notificarse del mandamiento de page del
proceso en curso, de conciliar, recibir, transigir. sustituir, reasumir sustituciones, desistir,
renunciar, reasumir y en general todas las permitidas en derecho de acuerdo con la
naturaleza del proceso.

Sirvase sefior juez reconacer personeria a mi apoderado para los fines y dentro de los
limites de este mandato. f

Sefior juez

C.C.







't

ANDRES RICAl  REYES
~C.€:N” 80.880.269. DE BOGOTA
- T.P. N° 230410 C.S.J.

andresalfonsoabogado@gmail.com
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

documento dirigido a JUEZ (33)TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y manifestd que |a firma
gue aparece en el presente docurnento es suya y acepta el contenido del mismo como tierto.

—_—

—

Y

- e e
_ . 3lhj1jb2tah5
-------- Firma autégrafa -------- 23/04£2019 - 10:40°24:724

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

Consulte este documenta en wiww. notariosequre.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3thj1jb2tghs
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Rama Judicial def Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y TRES CHVEL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 10
Bogotd, D. C.

NOTIFICACION PERSONAL

En Bogota, D.C., a los veintitrés {23) dias del mes de abril de dos
mil diecinueve {2019), debidamente autorizado por la Secretaria
del despacho, notifiqué personalmente al Dr. ANDRES RICARDO
ALFONSO REYES identificado con la cédula de ciudadania No.
80.880.269..de Bogotd., y tarjeta profesional No. 230.410 del
Consejo Superior de la Judicatura, guien actia en calidad de
apoderado judicial del demandado MARIO GARZON DIAZ se le
notifica el contenido del auto que libré mandamiento de pago
en su contra adiado del seis {6) de julio de dos mil dieciocho
(2018), dictade dentro del Proceso ejecutivo  No.
11001400306520180078500 cdelantado en éste Despacho
judicial; a la vez se le concede el término de cinco (5} dias
hdbiles para pagar y diez {10) dias habiles, para que conteste la
demanda y proponga excepciones. Dichos términos corren en
forma confinua.

Se |le hace entrega de copia de la demanda en y sus anexos en
fisico y medio magnéetico.

Impuesto de su contenide firma.

El Notificado Yy

b

nl e
‘\?\ . "Lﬂ ./,f"""f"’f--

C CEND, Foo B3I dhed o o ez
Direccion: <.l 12F 4 FA-C F :
Teléfono: 321 L1135 %

Quien Notifica,

JHON NORENA
OFICIAL MAYOR

Ib






ANDRES RICARDO ALFONSQO REYES

8211188529

Calle 12 B # 84 — 08 Ofc. 202 Edificio Compariia Colombiana de Seguros — Bogntd D.C.
andresalfonseabogado@gmail.com

Sefior

JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADO DE ORIGEN SESENTA Y CINCO (65) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S, D.

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DE: ADRIANA MARIA CADENA GARZON
CONTRA:  MARIO GARZON DIAZ
RAD.: 2018- 785

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES, mayor de edad, identificade como aparece al pie
de mi firma, en mi calidad de apoderado judicial del sefior MARIO GARZON DIAZ,
conforme al poder que adjunte cuando me notifique a su nombre, por medio del presente
escrito me dirijo a su Despacho a cfectos de interponer recurso de REPOSICION y en
subsidio el de APELACION, en contra del auto calendado del 06 de julio de 2018, con
base en las siguientes apreciaciones:

PRIMERO: El sefior MARIO GARZON DIAZ, identificado con la Cedula de
Ciudadania 17.058.197 y la sefior MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS, identificada
con la Cedula de Ciudadania 20.427.059, suscribieron contrato de TRANSACCION, en su
calidad supuesta de DEUDORES de la sefiora ADRIANA MARIA CADENA, identificada

con la edula de Ciudadania 52.530.425.

SEGUNDO: Dentro de mencionade documento en la CLAUSULA QUINTA, quedo

como ley para las partes, acordados los intereses per mora asf: “Las partes acuerdan que

en caso de imposibilidad en el pago de la suma descrita antes del dia treinta {30) de enero

de dos mil dieciséis (2016) LOS DEUDORES reconocerdn y pagaran a favor de LA

ACREEDORA interés sobr. r de ca ir, sobre

Mi, E PESOS .000.000 de UN: NTO {1.00 9
ual, me ido a partir rero de il dieciséis in

fecha en que se cancele la totalidad del capitgl prestado”. (Negrilla y subrayado fuera

del texto).

TERCERO: En el numera! 2 del auto objeto de ataque de manera errada, el
Juzgado SESENTA Y CINCO (65) CIVIL MUNICIPAL, ordena "Por los intereses de mora
causados desde el 31 de mayo de 2016, y hasta cuando se verifique su pago, liguidados
conforme lo previsto en el articulo 884 del C. de CO, y la tasa mdxima fluctuante autorizada
por la Superintendencia Financiera”.

CUARTO: El 12 de marzo de 2019, el JUZGADO TREINTA Y TRES (33) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., avoce conocimiento de este proceso sin que hiciera
ninguna aclaracion al respecto.

Por lo anterior es claro que el Despacho cometié un error al librar mandamiento de pago,
ordenando intereses por la tabla de la superintendencia financiera, gue fluctia por
encima del 2% mes a mes conforme a los decretos legales del gobierno para el caso,
cuando las partes de manera EXPRESA y CLARA conforme al Art. 422 del Codigo General
de Proceso, como parte de los requisitos del titulo decidieron tasar los mismos en el UNO

1







ANDRES RICARDO ALFONSO REYES
32114188529

Calle 12 B # BA — 08 Ofc. 202 Edificio Compabia Colomhiana de Seguros — Bogota D.C.
andresaifonsoabopade@gmail.com

PORCIENTO (1.00 %) mensual, situacién que ocasiona dafios y perjuicios a mi cliente y
asi a la sefiora MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS, quien debera hacerse parte
conforme a las excepciones previas que se presentaran.

Por lo brevemente expuesto solicito s¢ deje sin valor ni efecto el numeral 2 de! auto
objeto de ataque y en su lugar se ordene el pago de intereses de mora al UNQ
PORCIENTO (1%), mes vencido, hasta que se pruebe el pago del total de la obligacion,
como lo estipularon las partes en la CLAUSULA QUINTA del CONTRATO DE
TRANSACCION el cual pretende hacerse valer come TITULO EJECUTIVO base de esta

Litis.

Atentamente,

-

yngssﬁim” |
“€.C. No. 80¢

0.269 de Bogotd D.C.
T.P. No. 230.410 del C.S. dela].
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 10 Telefono 3413515
Sede Judicial “Hernando Morales Malina"
icmpl33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota C.C., 30 de abril de 2019.
Oficio NUmero; 1235

Sefores:

Representante Legal

BANCO AGRARIOQ DE COLOMBIA
Ciudad

Asunto: Orden de Embargo Cuenta.

RADICADO: 11001400303320190039400

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA FINANCIALCOOP
NIT. N° 900.553.632-2

N° DEMANDADOS: JOSE MARIA RAMOS ORTEGA

C.C. N° 6.621.935.

Dando cumplimiente a lo ordenado por el sefior Juez en providencia
calendada el (25) de enero de 2.019, me permito informarle que se ordend el
embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados en las
Cuenta de Ahorros Celectiva N° 105981 cuyo titular es el demandado de ta
referencia.

Dicha medida de embarge se iimita .a la suma de CINCUENTA Y TRES
MILLONIES NOVECIENTOS SESENTA MIL SETECIETOS CUARENTA Y
DOS PESOS MCTE $53.960.742.00

Sirvase proceder consignando dichos dineros a la cuenta de depositos
judiciales. del Banco Agrario correspondiente a éste Estrado Judicial N°
110012041033 y preceso de la referencia dentro de los tres dias siguientes al
recibo de la presente comunicacion.

Se le previene que de no acatar la presente cautela, respondera por dichos
dineros {Art. 583 N° 9 del C.G.P.) y se hara acreedor de multas sucesivas de
dos (2) & cinco {5) salarios minimos mensuales (Paragrafo 2 del Articulo 593
del Codigo General del Praceso.

Atentamente,

CANILO ALEJANDRO BENITEZ GUALTEROS
Secretario



15/4/2019 Impresion de Cerificacion

Registra Postal N° 0258

itd SXDIESS s
SEAIEA il mm e _W‘Mwn_ei

2L . Res. Min. TIC N° N 03027 def 30 de Nov de 2011

CERTIFICADO No: 510219585
TIPQ DE NOTIFICACION (292)
Radicado No 2018-0785
LTD EXPRESS CERTIFICA

Qus el dia 12 DE ABRIL DE 2019, se estuvo visitando para entregarle correspondencia del:

JUZGADO: - JUZGADO 33 CIVIL MUNIGIPAL BOGOTAD.C!

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO

NOTIFICADO: MARIO GARZON DIAZ
DEMANDANTE:
DEMANDADOS: MARIO GARZON DiaZ

ANEXOS ENTREGADOS:
gLA SIGUIENTE DIRECCON: CALLE 42 G NG, 86 D-24 SUR DE BOGOTA - BOGOTA D.C,

LA DILIGENCIA SE PUDQ REALIZAR: 8l

RECIBIDO POR: ANA SUAREZ
IDENTIFICACION: 0
TELEFONQ: 3209639847

OBSERVACION: . LA PERSONA A NOTIFICAR S1 RESIDE O LABORA EN ESTA DIRECCICN. .

NOTA: Aclaramos yue cualguier error cometido en fa transcripeion del formato 3 nuestras quias, no se tanga en cuenta. Para tados los efectos se tomara
como vafida fa infarmacion conteniga en g documento amitido por el remitente ¥ recibida par el destinatario.
Nugstra comparila i {flca la entrega del dacumento ¥ quo el contenido def original sea exaclo a la copia cotejada,

'

v K

Firma Autarizada

Jinolif caciOnesI!d.com.-'aMoja__{:arﬁﬂcacian.php?id=51021 9585 11
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REPUBLICA DE COLOMBI.A
RAMA suDICIAL DEL PODER PUBLICO

L

.

i JUZGADO TREINTA Y TRES CiviL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 14-38 Piso 10 Teléfono 3413515
Sede Judicial "Hernando Morales Molina*

'|cm9133bt@cen :ioi.r@a[udicial.gov,@

Bogota D.C., 30 ge abril de 2019.
Oficie Nimero: 1236

, Sefiores:
Represeritante Legal
BANCO AGRARIO DE CoLomBiA
Ciudad

Asunto: Orden de Embargo Cuenta,

RADICADO: 110014003 03320190039400
‘ REFERENCIA: EJECUTIVD
DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA FINANCIALCOOP
NIT, N°® 800.553(632-2 .
N° DEMANDADOS: JOSE MARIA RAMOS ORTEGA
C.C. N° 6.621,035,

Dando Cumplimiento a o ordenade por el sefior Juez en providencia
) calendada 2 {25) de enero de 2.018, me permito Informarle que se ordend e
embargo y retencisn de ios dineros fiue se encuentren depositados en las

Cuenta de Ahorros Colectiva N° 0931163 Cuyo titular es e demandado de Ia
referencia,

Dicha medida de embargo se limita | la suma de CINCUENTA Y TRES
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL SETECIETOS CUARENTA Y
DOS PESOS McTE $53.960.742.00

Sirvase proszeder consignando dichosg dineros a |z Cuenta de depdsitos
Judiciales dg) Banco Agrario Correspgndiente 3 este Estrado Judicial N*
110012041033 Y proceso de la referencia dentro de los treg dias siguientes al
recibo de la presente Comunicacion,

Se le previere que de no acatar I Presente cautela, respondera por dichos
dineros (Art. 593 Nv 9 del C.G.P.) y se Hara acreedor de multas sucesivas de

{5} salarios minimas Mensuales (Paragrafo 2 del Articulo 593
del Cédigo General del Proceso,

a
o
42)
~N
S—
jui
O
=)
3
o

Atentamente,

CAMILO ALEJANDRO BENITEZ GUALTEROS
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGAD( TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 10
ARTICULO 292 DEL C.G.P

Scfior:
MARIO GARZON DIAZ
Direccién: CALLE 42 G No. 86 D—24 SUR BOGOTA D.C.

DD/MM/AA
No. Radicacién def Proceso Naturzleza del Proceso Fecha de Providencia
2018 -0785 EJECUTIVO SINGULAR 6/ JULIO 72018
DEMANDANTE DEMANDADO
ADRIANA MARIA CADENA GARZON MARIO GARZON DIAZ

Por intermedio de este aviso le notifico las providencias calendadas el 6 DE JULIO DE 2018, donde
se admitio la demands,  profirié mandamieato de pago X ordené citarlo o dispuso __, proferida en el
citado proceso.

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida at finafizar ef dia siguiente al de }a FECHA DE
ENTREGA de este aviso,

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, usted
dispone de tres dias para retirartas de este despacho judicial, vencidos las cuales comenzard a contagse el
respectivo témmino de traslado. Dentro de este Gltimo podrd manifestar bo gue considere pertinente en
defensa de sus infereses.

Anexo: Copia informal del auto Mandamiento de Pago.

C.C.80.4068900 de Bogoth L
T.P.73.222 geiCS.dela ). 1 Gmw
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SUIG
ADO SESENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL

Bogold, D.C.. seis (6] de julio de dos mil dieciocho {2018}
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Sefior:
JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E.S.D.

PROCESO EJECUTIVO No.0785 - 2018 DE ADRIANA MARIA CADENA GARZON
contra MARIO GARZON DIAZ

JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
con cedula da ciudadania No. 80,408,900 expedida en Bogota D.C., abogado titulado ©
inscrito con tarjeta profesional No. 73222 expadido por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderado de la sefiora ADRIANA MARIA CADENA
GARZON, me penmito entregar al safior Juez la respectiva notificacion por aviso articulo
292 de! Codige General del Proceso al demandado de la referencia sefior MARIO
GARZON DIAZ dae la cual la empresa de correos manifiesta que la persona a notificar
ai reside o labora en esta direccién.

Del sefior Juez,

JAY NCISCO MORIEL MENDEZ
C.(5. No.580.408.900 de Bogota Z —
T.P.No, 73.222 del C.8.J. eyl







JUZGADO 033

REPUBLICA DR COLOMBIA

RAMA JUDICLAL

CIVIL MIUNICIPAL
TRASLADO 110 CODIGO GENLRAL DEL PROCESO

TRASLADO N Fecha: 02/05/2019 Pagina 1
Tipo de Traslado Fecha | Fecha
No. Proceso Clase Praceso Demandante Demandado Inicial Final

[T1001 30 03033
2017 01704

Cjecutivo Singulur

VICTORIA CONTRERAS PEREZ

GIOVANNY FERIA MEDINA

Trashdo AT, 326 inciso 17 C.G.P.

02052012 06:05201 c.l_

PIOOL 40 03033
2007 01704

Ejccutive Singuslar

VICTORLA __,...C./_ IRERAS PERLEY

CIOVANNY FERIA MITTHNA

Traslado Liguidacidn Credito A, 446 C.G.P.

L1001 40 03 065
L2018 00785

Eiceutive Singular

ADRIANA MARIA CADLENA
GARZON

MARIO GARZON DIAY,

Traslade Recurso Reposicion Art. 319 C.G.T.

027052019 06052019 7

(2052019 06052019

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOMZ/05/2019

CAMILO ALLJANDRO BENITEZ GUALTEROS

SFECRETARIO

EL ART. 119 CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SEFUJA EL PRESENTF TRASLADO EN LUGAR
¥ A LA HORA DE LAS 8 A.M.
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JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.5.D.

.28
QEF: PROCESO EJECUTIVO 2018-185 Zo/8 7285
ADRIANA MARIA CADENA GARZON, CONTRA MARIO GARZON DIAZ

-

Asunto: Contestacion a \as excepciones

JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ, abogado en ejercicio, mayor ¥ vecing
esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania No. £0.408.900 expedida en
Usagquén Bogota D.C., ahogado titulado € inscrito. con tarjeta profesional No. 73.222
expedida por el Consejo Superiol de la Judicatura, obrando como apo
andoso al cobro de 1a sefora ADRIANA NMARIA CADENA GARZON, me permito
conlestar 1as excepciones presentadas por la parte demanda, de la siguiente manera:

derado por

1. Mi poderdante suscribié un centrato de transaccion. Cuyo deudores son Mario Garzon

Diaz, y la sefiora Maria Estrella Gonzalez Heyos

2. Las partes acordaran en €l contrato de transaccion, que los deudores ‘e pancelarian a
mi poderdante Ja suma de Cuarenta millones de pesos ($ 40.000.000) m/l

documento fue autenticado en la notaria 49 del circulo de Bogota.

plazo para cancelar dicha suma, el 30 de mayo de 2016

3. En el contrato de transaceian en fa clausula séptima las partes acuerdan como Gltimo

4. Por lo tanto, los intereses de mora se empiezan 3 calcular desde 1a clausula séptima
del conirato finmado, quedando sin efecto los intereses de mora que fueran plasmados
en la clausula quinta del mismo contrato, debido a que prorrogaro'n las fechas de
cumplimiento del pago. razén por la cual no se podria haber colocado inlereses de mora
de! 30 de enero de 2016, cuando las pares acuerdan que la fecha maximo de l1a

obligacion es 30 de mayo de 2016, ¥ esto también es ley para \as partes.

Encuanto ala excepcion, de la clausula compromisorna;

Las partes Como 5€ lo ratifigué en el recurso de apelacioén, suscribieron en 13 clausula
séptima, que el altimo plazo para la fecha de la cancelacion del pago de los cuarenta
millones ($40.000.000) por patte del demandado, seria anica fecha el 30 de mayo de
2016 y los intereses de mora de acuerdo al codigo de comercio, se estipula desde la
fecha de exigibifidad de la obligacién, por lo tanto, quedando sin eficacia la clausula
. quinta del contrato de ransaccion suscrito entre las partes. eén vitud de que ella misma;
es importante tener en cuenta gue dicho porcentaje ael 1% mencionado en la clausula
quinta, efa yalido hasta gque se cancelara 1a obligacion total, antes del 30 de mayo de

2016.

Antes bien, Senor Juez, no e les salicito el cobrd del intereses del 1% mensual, a partis
del 1 de febrero de 2016, hasta ia fecha que s& cancelé la obligacion de \a Wotalidad del
valor prestado; que ecta fecha era el 30 de mayo de 2016, y de ahi en adelante 10s
intereses de mora, de acuerdo a | tasa de intereses vigente, por la Superlntendencia

Financiera.

De igual manera, le reitero al sefor Juez, que este contrato de ransaccion, que fue
suscrifo por los senores MARIO GARZON DIAZ 'y MARIA ESTRELLA G
HOYOS, con mi poderdante. es una obligacion solidaria por parte de los demandados ¥

la Ley me faculla, para gue demanden a algunos de los dos, como én
demando al sefior MARIO GARZON DIAZ

Atentamente,

%ﬂ_
s5C0O MURIEL NDEZ

C.C.No. §0.408.900 de Usaquén Bogota D.C
T P No. 73.222 del C.8.J.

ONZALEZ

gste caso, se
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SENOR
JUEZ 33 CWIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO 2018485 2018~ 785
ADRIANA MARIA CADENA GARZON, CONTRA MARIO GARZON DIAZ
Asunto: Contestacion al recurso de reposicion Y en suhsidio de apelacion

JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ, abogado en ejercicio, Mayor ¥ yvecing de
esta cindad, identificado con cédula de ciudadania No. 80.408.900 expedida en
Usaquén Bogota D.C., abogado fitulado € nscrito, ¢on tarjeta profesional No. 73.222
expedida por el Conselo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado por
endoso al cobro dé la sefora ADRIANA MARIA CADENA GARZON, doy contestacion
al recurso de reposicion y €n subsidio de apetacion de la siguiente manetra.

1. Mi poderdante suseribia un contrato de transaccion. Cuyo deudores son Mario Garzon
Diaz, v la senara raria Estrella Gonzalez Hoyos

2 Las paries acordaron €n el contrato de transaccion, que los deudores ‘e cancelarian a
mi poderdante la suma de Cuarenta millones de pesos (3 46.000.000) mil  Cuyo
documento fue autenticado en 3 notaria 49 del circulo de Bogota.

. 3 En el contrato de transaccion en 1a claustia séptima 1as partes acuerdan como wtimo
plazo para cancelar dicha surma. ol 30 de mayo de 2016

4. Por lo tanto, [0S intereses de mora sé empiezan d calcular dasde la cla usula séptima
del contrato firmado, guedando sin efecto los intereses de mora que fueron plasmados
en la clausula quinta de! mismo contrato, debido a gue prorrogaron fas fechas de
cumplimiento del pago, razon por la cual no se podria haber colocado intereses de mora
de! 30 de enero de 5016, cuando las pares acuerdan que la fecha maximo de 1a
abligacion es 20 de mayo de 2016, ¥ esto también es ley para fas partes.

Por lo tanto, el Juez declaré en forma acertada en @ mandamiento de pago. los
intereses de mora que 5€ calculen desde el 30 de mayo de 2016, de acuerdo a \a tasa
legal vigente, constituyéndose una obligacion clara, expresay exigible.

De igualmente el sefior Juez, & manifiesto que 1a sefiora Maria Estrella Gonzalez
Hoyos, No hace pare del proceso, aungue fiene una obligacion solidaria con el sefior
MARIO GARZON DIAZ, que era el unico que tenia un pien inmueble para disponer del
embargo.

La demanda se coloco tal cual como lo establecieron las pattes, en el contrato de
fransaccion, en cuento al fecha del plazo maxime de la obligacion, que es 30 de maya
de 2016, y por consecuente razon 10s intereses de mora van en sa fecha.

Antes bien, Sefior Juez, ho se les solicitd el cohrd del intereses del 1% mensual, @ partir
del 1 de febrero de 2016, hasta la fecha que se cancelé 1a obligacion de a totalidad del
valor prestado; que esta fecha era el 30 de maya de 2016, y de ani en adelante 10
infereses de mora. de acuerdo a la tasa de intereses vigente. por la Superintendencia
Financiera.

De esta manera doy contestada el recurso de recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, en tiempo oportuno 'y iegal.

Atentamente,

RENCISCO MURIEL MENDEZ
C.C.Ko. 80 408.900 de Usaquén Bogotd D.C [

T P.No. 73.222 del c.S.Jd wlioe sefpnet IR
SENOR

- —m———meeeeeenEEEEE
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INFORME SECRETARIAL:

A Despacho el presente proceso gjecutive comunicando que € apoderado de la parte actora, de
manera extemporanea formuld recurso de reposicion ¥ formulé  excepciones previas, frente al
auto del 18 de julio de 2018, por medio del cual Tibrd mandamiento de pago en contra de su
prohijado Mario Garzon Diaz.

Sirvase proveer. Bogota D.C.. 7 de mayo de 2018.

BENITEZ GUALTEROS
Secretario

CAMILC ALE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ry o

JUZGADO TREINTAY TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogpot4, 10 de mayo de 2019

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: ADRIANA MARIA CADENA GARZON
Demandado: MARIC GARZON DIAZ

Radicade: 110014(}03065-2018-00?85-00

1. OBJETO DE DECISION

Procede e! Despacho a resolver lo que en derecho corresponda fespecto al fecurso de reposicion
interpuesto por el apaderado de 2 parte demandante.

{|. ANTECEDENTES

En proveido del 16 de julic de 2018, el Juzgado 65 Civi Municipal —Juzgado de origen-. b
mandamiento de pago en contra de MARIO GARZON DiAZ, ademas del capital por los intereses
maratorios del Mismo. a 14 tasa maxima fluctuante autorizada por 1a Superintendencia Financiera.

En acta obrante a folio 18 del paginario, €l Abogado Andrés Ricardo Alfonso Reyes s€ notificod
personalmente el 23 de abril de 2019, en su condician de apaderado del demandado MARIO

GARZON DIAZ, del auta que fibrd orden de apremio.

En escrito radicado el 29 de abril de 2019, el vocero judicial de la parte demandada, radict escritos
conlentivos del recurso de reposicion ¥ EXCEPCIONES Previas.

lil. CONSIDERACIONES



Sobre la oportunidad para interponer el reclirso el fratadista Edgar Guillermo Escobar Vélez
sostiene: ... " La interpasicion del recursg debe realizarse en ia oporiunidad o tiempo previsto en
tas normas que reguian dicho 1BCUrs0. 3i asi nq se efectuare, &f FECUrsO se denegara. {...)" 1

Por su parte el Doctor Miguel Enrique Rojas Gémez indica: {..) "con suficiente precision &f
ordenamients tiene senalada la Oportunidad para impugnar las providencias judiciales, con clara ’
indicacién de los lirmites temporales dentio de los cuales €s posible hacero. De modg que el
justiciable no puede emplear eficazmente un miedio de impugnacion antes de i3 oportunidad para

hacerlo, ni después de expirada fa misma, pued en uno ¥ Olro ¢aso el recurso es extemporaneo y
par consiguiente debe ser denegado su tramite | 2

En concordancia con o anterior el articulo 318 gél C.G.P., indica:

()
“Cuando ef auio se pranuncie por fuera de udiencia el recurse debera interponerse por
escrito entro de los tres (3) dias siguientes al de fa naticacion del auto”
De o antes cicho. puede colegirse entonces que ol recurso impetrado por el apoderado del .

extremo actor fue propuesto de manera extemppranea como quiera el auto fecurndo  se notifico
personaimente el 23 de abril de 2019, y solo hista &l 29 de los MISMOs mes y  aiio, esto es

después de vencidg el termino procesat oportunp fue radicado escrito de reposicion, solicitando
modificar Ja tasa de intereses moratorios cobrada.

Sobre las consecuencias que se derivan de |la extemporaneidad en el recurso el
Doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco sostiene:

*Como un claro refiefo de fa regla técnica de la 8ventualidad. con su consecuencia de fa
preciusicn. surge este tercer 18quisito indispensable para fa viahiidad det recurso. £t
legisiador quiere que fos derechos procesales e fag partes — y fos frecursos son una clase
ds eflos- se ejerzan en ia oporiunidad sefialads por ta ley para hacero. ity i ifea. & su

vez que Si ef ecurso o se intemone dentro_de esgs fimies precisas. preclye ia
Qponunidadt y el juer debe negar sy framitacion|?

En estos &rmincs, el Despacho rechazara de planp el recurso incoado por el apoderado judicial del
extrerno demandante, por extemporaneo. Por sy pafte y en lo que respecta al recurso de reposicion el

mismo también 2 rechazara de plano pues el mandamiento de Pago no es susceptible del mismo de
conformidad con il articulo 438 def CGP,

Finalmente se dispandra que por secretaria se descuente ol témino que permanecié el proceso af
despacho. y se controle ef temino de contestacion con el que cuenta la parte demandada, '

IV. DECISION

Por lo expuesto g Juzgado Treinta y Tres Civil Municial de Bogota, DC.,

' Eszobur Velez tdgar Guilleima, Les Recursos en el Codigo Genera' dey Procesn, Pg 3g, Pramera cdicidn; tikreria Jurigica Sanchez r,
Lida 2015

“ Migua! Ennque Rojas Gémez Lecciones de Oerecho Procasal.
?dicibn. 2013. Pagina 314,

" Lopez Blance Hernan [<abio, Codiga General gy Praveso, Pare Geng

Tome I1. Procedinmenta Civil Editorial ESAJU. Quinta

tal, Py. ¥ 71. Dupe Eddores Liga Bogata Calumba,

B



="

RESUELVE

: PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por extemporaned ol recurso incoado por el apoderado del
extremo demandado

SEGUNDQ: RECHAZAR DE PLANG por improcedente €l recurso de apelacion, formulado por el
apoderado de la parte ejecutada en contra de |3 providencia de 16 de julio de 2018, por medio de l2
cual se librd orden de apremio, en el proceso de |a referencia.

' TERCERO: Por secretaria descuentese el termino que permaneci0 el proceso 3] despacho, ¥
controlese el término de contestacion con el que cuenta la parte demandada.

NOTIFIQUESE
L3
, ZAERNAN ANDRES SORZALEZ BUITRAGO
jUEZ

JUZGADQ TREINTAY TRES cvIL
MUMCIPALDEBOGOTAD.C B

&GE@C&N&RL?)‘A_D(LS
La pitridencia anlercr 2 KA en<i cSledd

N 76 DEL 13 DE MAYC Dc &y







INFORME SECRETARIAL:

Ingresa el presente proceso al despacho, informando que el demandado se notificd
personaimente del auto que libro mandamiento ejecutivo y dentro del término legal no
contestd la demanda ni propuso medios exceptivos. Sirvase proveer.

Bogota, 28 de mayo de 2019.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 04 de junio de 2018

Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 2018-00785-00

El titulo ejecutivo aportado, contiene una obligacion clara, expresa y exigible de cancelar
una suma liquida de dinero por parte del deudor, por lo que prestan mérito ejecutivo de
conformidad con lo dispuesto en el articule 422 del Codige General del Proceso.

MARIO GARZON DIAZ se nofifics personaimente del auto que libro mandamiento
gjecutive v dentro del término legal no contesté la demanda ni propuso medios
exceptivos.

El articulo 440 del Codigo General del Proceso, consagra:

(...} Si ef ejecutado no propone excepciones oportusraments, el
juez ordenara, por medic de auto que no admite recurso, el remate
y ef avaluo de los bienes embargados y de fos que posteriormente
se embarguen, sifuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la fiquidacion del créditc y
condenar en costas al ¢jecutado.”

En consecuencia, se ordenara seguir adelante la gjecucion para el pagoe del capital
cobrado ¢ intereses moraterios causados y no pagados por la demandada en la forma
indicada en el mandamiento de pago fechado el 06 de julio de 2018.

Asi mismo, se ordenara el avallio y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se embarguen.



Por lo expuesto el Juzgado Treinta y Tres Civil Municipal de Bogota
RESUELVE:

PRIMERO: ORDEMAR seguir adelante la ejecucién en este proceso EJECUTIVO tal
como se dispuso en el mandamiento ejecutivo librado el 06 de julio de 2018.

SEGUNDOQ: ORDENAR el remate de los bienes aprisionados y los que puedan llegar a
embargarse.

TERCERO: REQUIZRIR a las partes para que presenten la liquidacion del crédito con

especificacion del capital y de los intereses causados. {Art. 446 del Codigo General
del Proceso).

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y a favor de la parte
demandante. De conformidad con to dispuesto en el articulo 365 del Cadigo General
del Proceso, se fijan como agencias en derecho ia suma de $1.600.000.

NOTIFIQUESE

JUZGADO TREINTA ¥ TRES CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA

HOTIFICACKN PORESTADOS
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5 -'_ Rama Judicial
3 Canacio Scpetior de 1a Jodicaturs Consulita De Procesos

Fecha de Consulta - Lunes, 10 de Junio de 2019 - 03:41:10 P.M.

Numero de Procesc Consultado: 110014003065201 80078500

Ciudad: BOGOTA, D.C
Corporacion!Espedalidad'. JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA{CRA 10)

Datos del Proceso

Actuaciones del Proceso
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- Superior dels judicaturs - Conssuit
U Repiblica Je Colombia

sulta : Lunes, 10 de Junio de 2019 - 04:14:17 PM.

Fecha de Gon
ultado: 1 10044003033201 80078500

Numero de Proceso Cons

Ciudad: BOGOTA, D.C.
CIPALES DE BOGOTA({CRA 10)

d: JUZGADOS CIVILES MUNI

Corporadon!Especialida

Datos del Proceso

Sujetos Procesales

- GAS NATURAL FENOSA

[ PEMETRIO ALVAREZ VANEGAS
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Seifor
JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
JUZGADO DE ORIGEN SESENTA Y CINCO (65) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

E. S. _ D.
PROCESO: EJECUTIVO

DE: ADRIANA MARIA CADENA GARZON

CONTRA: MARIO GARZON DIAZ

RAD,; 2018 - 785

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES, mayor de edad, identificado como aparece ai pie
de mi firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandada dentre del progeso de la
referencia, y teniendo en cuenta que el inciso 2 del Art 440 del C.G.P., me niega la
oportunidad de interponer recursos contra el auto o sentencia del proceso que aca nos
trae “(...) Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recursg, ¢l remate y el avaliio de los bienes
embargades y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al
gjecutade.”, no es menos cierto que los autos calendados del 10 de mayo de 2019, cstan
viciados de nulidad por indebida notificacion, situacién que cuarteo los derechos de mi
cliente al acceso a la justicia por parte de este Despacho.

Por lo que interpongo dicha nulidad contemplada en el inciso segundo del numeral 8 del
Art. 133 del C.G.P. “(...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del

mandamiento de pago, el defecto se corregird practicande 1a notificacién omitida,
pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo guc

se haya saneado en la forma establecida en este cadige.”, por las siguientes razones:

De manera inicial, tenemos que los autos calendados del 10 de maye de 2019, deciden
recursos de reposicion, y las excepciones propuestas, al parecer por extemporaneas,
dada mi notificacion el dia 23 de mayo de 2019 y haber allegados dichos recursos el 29
del mismo mes y ano, sin tener en cuenta el que 25 de mayo del hogafio, la rama judicial
participo en el paro nacional y dicho dia no se atendid piiblico, situacién que no queda
clara porque al parecer y como es constante en el desorden de las ordenes judiciales
algunos juzgados si abrieron y otros no, acto este que no da seguridad si bien estos

estaban o no en término.

Mas sin embargo lo que si es cierto es que dichos auto salieron el mismo dia notificados
en el mismo estado No 76, pero con estado de fechas diferentes, situacién que tampoco
es acorde al Estado 76 publicada por el Doctor CAMILO ALEJANDRO BENITEZ
GUALTEROQS, secretario de este Despacho, pues un AUTO estd en el Estado 76 de fecha 10
de mayo de 2019 Osea el mismo dia de la salida y ¢l otro. en el Estado también 76 pero
con fecha 13 de mayo de 2019, y revisado el estado 76 de manera [isica efectivamente

notiﬁcg el proceso 11001400303320180078500 el cual cra una tutela que llegaba de la
corte constitucional, y en sistema le hace anotaciones de se decide recursos (2) por
estados del 13 de mayo, que tampoce serfa acorde a la fechas finales de los autos.

Situacion que se ratifica la indebida notificacidén es que jamas se natificéd en el debido

estado No 76 ni por sistema el proceso 11001400306520180078500, pues dal observar
¢l proceso ¢n el sistema ¢ste jamds abandono ¢l despacho una vez se vencié el termino
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donde se descorrio el debido traslade del recurso y las excepciones propuestas, situacion

que se ratifica al revisar el estado No 76 que advierte ¢l secretario en los autos de duda.

Dicha situacidn no seria tan grave si en estos mismos autos no se estuviera corriendo el
traslado faltante para contestar la demanda la cual no se allego, porque segiin estados y
sistema el proceso JAMAS abandono el Despacho y este actuar a lu fecha estd vulnerando
los derechos de mi cliente al acceso a la justicia y el debido proceso.

Por lo anterior y avnado a que los autes ilegales no afectan ni al juez ni a las partes,
selicito se declare la nulidad de todo lo actuado después de los autos indebidamente
notificados, y se realice la notificacion de los mismos, en debida forma para as{ proceder
a contestar la demanda en debida forma.

PRUEBAS

» DOCUMENTALES

1. Ultima hoja auto 10 de mayo con nota de secretaria "la providencia anterior se
notifica en el Estado No 76 del 10 de mayo de 2019.”
2. Ultima hoja auto 10 de mayo con nota de secretaria “la providencia anterior se

notifica en el Estado No 76 del 13 de mayo de 2019.”
3. Copia del estado No 76, donde se observa la notificacion del proceso

11001400303320180078500, accién de tutcla de DEMETRIO ALVAREZ’

VANEGAS
4. Impresion de movimiecntos procesales de la rama judicial del proeeso
11001400303 320180078500, donde se notifican en estado del 13 de mayo las

resultas de dos recursos, ¢n la TUTELA.
3. Impresion de movimientos procesales de la’ rama judicial del proceso

11001400306520180078500, donde se observa que dicho proceso jamas salié
del estado en correlacién con el Estado 76.

# INSPECCION JUDUCIAL

Previe se fije fecha y hora se realice la debida inspeccién, judicial en el libro de Estados
del sefior secretario de este Despacho, en especiai el estado No 76 del 2019, asi del

sisterna denominade SIGLO XXI, en los procesos 11001400303320180078500 y
1001400306520180078500.

Atentamente,

C.C. No, 86880.269 de Bogota D.C,
_.——TP.No.230.410 del C.S. deia ].







CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho ef presente proceso con solicitud de nulidad incoada por el vocero judicial
del extremo pasivo.

Asi mismo me permito informar que por un error en el sistema del siglo XX no quedaron
desanatodas en el estado las providencias emitidas 10 de mayo de 2019. Sirvase
proveer,

Bogota, 12 de junio de 2019.
CAMILO ALEJAND NITEZ GUALTEROS
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y.TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 28 de junio de 2019

Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 2018-00785

Visia el informe secretarial que antecede, seria del caso darle e tramite al incidente de
nulidad incoado por el vocero judicial de la pasiva, no obstante tras revisar el expediente
encuentra este juzgador, que resulta necesario ejercer control de legalidad al interior de
este asunto para sanear los vicios que acarrean nulidades. Lo anterior de conformidad
con |o establecido en el articulo 132 del C.G.P.

Al respecto, conforme lo ha sefialado la reiterada jurisprudencia; fos autos pronunciados
con quebranto de normas legales no fienen fuerza de sentencia, ni virfud para
constrefiiria {...)". Asi mismo, la Corte Constitucional? menciona que:

‘una importante linea jurisprudencia sentada, de tiempo atras, por fa Sala
de Casacion Civif de fa Corte Suprema de Justicia, segun fa cual los autos
inferlocutorios maniftestamente ifegales no cobran fuerza sjecutoria, y por
consiguiente, no atan al juez {...) por cuanto la revocatoria de autos
interfocutorios manifiestamente ilegales propende por la defensa def orden
juridico, de la legalidad, y en tlfimas, asegura la prevalencia del derecho
sustantivo sobre fas meras formas del proceso {..)"

En este orden de ideas, descendiendo al caso sub judice, observa el despacho que en
el presente asunto, no era procedente proferir auto ordenando seguir adelante la
ejecucion, como quiera que los autos adiados 10 de mayo de 2019 no fueron notificados

L Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civik, sentencia del dos {2) de diciembee de dos mil once (2011},
Magistrado Ponente: Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
¢ Corte Constitucional. Sentencia T— 1274 de 2005. M.P, Humberto Antonio Sierra Porta

AS



por estado, pues tal y como fue informade gor la secretaria del despacho, por un enor
en el sistema del sigio XX|, las providencias nencionadas, no quedaron desanatodas en
el estado, y como consecuencia de elle no s surtié debidamente su natificacion.

Asf las cosas, se dispone dejar sin valor y efecto el auto de fecha 04 de junio de 2019,
y se ordena la notificacion de los autos proferidos el 10 de mayo de 2018, los cuales se
entenderan surtidos con |a notificacion por estado de la presente providencia.

Finalmente, considera pertinente ef despachc pronunciarse respecto de las
manifestaciones realizadas por €l togado de la pasiva, cuando afirma que *(...) Los
autos calengados del 10 de mayo de 2419, deciden recurso de reposicion, y las
excepciones propuestas, al parecer por extemporanea, dada mi notificacion ef 23 de
mayo de 2019 ya haber affegado dichos regursos ef 29 del mismo mes y afto sin tener
en cuenta que ef 25 de mayo hogafio, fa Rama Judicial participo en ef paro nacional y
dicho dia no se atendio publico, sifuacion que no queda calara porque af parecer y como
es constante ef desorden de fas ordenes judiciales de algunos juzgados si abrieron y
ofros no, acto este que no da seguridad si ffien estos estaba o no en término”

Notese que 2! demandado yetra en cada una de sus afirmaciones, pues tal y como

consta en el acta obrante a folio 18 del plenario el abogado del demandado se notifico .
persanalmente el 23 de abril de 2019, y log recursos fueron interpuestos et 28 de abril

del mismo a%o, y no en las calendas que gl manifiesta, de igual forma, e dia que no

hubo atencion al pblico medio dia fue el 24 de mayo de 2018, pero esto en nada afectd

los términos con los que contaba el para presentar en tiempo los recursos formuledos.

Por lo antericrmente expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de fecha 04 de junio de 2019, conforme lo dicho
en la parte motiva de 1 presente providenci

SEGUNDO: Se ordena la notificacion de los autos proferidos el 10 de mayo de 2019, los
cuales se entenderan surtidos con la notificacion por estado de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
v
Hssnﬁzl &s ONZA Ez;@n
JUEZ ‘

la providerdda  anteror
ESTADO No. 107 del e jelio de 2039

CAMILG ALEJANDRO BENITEZ GUALTEROS
Sp
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Sefior:
JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. |
E.S.D. o
&= G
PROCESO EJECUTIVO No. 2018 — 0785 DE ADRIANA MARIA CA ENA GARZON

contra MARIO GARZON DIAZ

JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ, mayor y vecino de esta ciudad identificadc
con ¢.c. 80.408.900 y T.P. 73.222 del C.S.J. en mi condicidn de apoderado judicial de la
parte actora ADRIANA MARIA CADENA GARZON, respetuosamente interpengo ante
su despacho, recurso de Reposicidn Yy en subsidio de apelacion contra el auto de fecha
28 de Junio del 2018, mediante la cual deja sin valor y sin efecto el auto de fecha 04 de
Junio del 2019, conforme lo dicho en Ja parte motiva de la providencia y de ordenar
nuevamente la notificacién de los autos proferidos el 10 de Mayo de 2019,

HECHOQOS

1. La parte demandada se notifica en forma personal of dia de fecha 23 de abril del
2019 del mandamiento ejecutivo de Pago calendado de fecha 6 de Julio del 2018

2. La parte demandada a través de su apoderado Dr. Andrés Ricardo Alfonso
Reyes interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion junte con las
excepciones el dia 29 de abril del 2019

3. El Juzgado decide de auto fecha 10 de mayo del 2019 rechazar de pianc e
Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion contentivo de Excepciones
previas interpuesto por la parte demanda por presentarla de manera
extemporanea por medio del cual se formuiaron excepciones previas, incoado
por e! apoderado del demandado y el Juzgado declara ademss no contestada la
demanda. Estado 76 de fecha 10 de mayo del 2019

4. E! Juzgado decide sobre &l Recurso de Reposicion interpuesto por Ia parte
demandada y decide auto de fecha 10 de mayo del 2018 Rechazar de Plano por
extemporaneo el Recurso incoado por ¢l apoderado del extremo demandado;
rechazar de plano por improcedente el recurso de apelacién, formulado por el
apoderado de la parte ejecutada en contra de Ia providencia del 6 de Julio de!
2018 por medic de la cual se libré orden de mandamiento ejecutive de pago.
Estado 76 de Fecha 13 de mayc de! 2019

5. El Juzgado con razén y ajustado a Derecho Dicta sentencia a favor de la parte
demandante de fecha 4 de junio del 2019 y Resueive Ordenar seguir adelante 1a
ejecucion en este proceso Ejecutivo tal como se dispuso en ef mandamiento
ejecutive de pago librado el 8 de Julic del 2018; ordenar el remate de los bienes
aprisionados y los que puedan llegar a embargarse; requerir a las partes para
que presenten la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados Art. 446 del Codigo General del Proceso; ¥y condenar en
costas a la parte demandada y a favor de a parte demandante de conformidad
con el Art. 365 del Cadigo General de] proceso.

6. Posteriormente la parte demandada solicito la nulidad por indebida notificacién
cuando en el curso del proceso se advierte que se ha-dejade de notificar una,
providencia distinta del auté admisorio de la demanda.o del mandamiento de
pago, y alega que los autos calendados del 10 de Mayo del 2018 que deciden los
recursos de Reposicion y Excepciones propuestas en forma extempordnea de
estado No, 76 de fechas diferentes una con fecha 10 de Mayo del 2019 y y otra
con fecha 13 de Mayo del 201¢ Y menciona que dicho estado al parecer es de







una decision de una tutela pero que ai observar los estados de dicha fecha 10 de
Mayo del 2019 hay varios procesos que salieron con ese estado No. 76 y de la
misma fecha, por lo que la parte demandada manifiesta que jamas se notifico en
el debide estado 76 pues al observar el procesc en el sistema este jamas
abandcono &l despacho una vez que se vencid el termino donde se descorrié el
debido traslado del recurso y las excepcicnes propuestas.

7. B! Juzgado de fecha 28 de junio del 2019 resuelve sobre esta salicitud de nulidad
resuelve dejar sin efecto y sin valor la sentencia de fecha 04 de junio dei 2018 de
acuerdo a la parte motiva de esta providencia y notificar de los autos proferidos
el 10 de mayo del 2019.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DEL RECURSO

Mi recurso lo sustento de la siguiente manera: -

El recurso de Reposicién interpuesto por el accionante de la parte demandada se hace
de forma extemporanea cabe recordar al despacho que por doctrina y Jurisprudencia de
nuestro altos estamentos judiciales y mas aun para el caso que nos ocupa el recurse de
excepciones radicado paralelamente con el de reposicion corren la misma suerte es
decir la extemporaneidad para Ia aplicacién lo anterior quiere decir que si el Recurso de
Reposiciébn no se interpone dentro de los limites precisos §ue fija la noma
procedimental del Cédigo, precluye la oportunidad procedimental para solicitarla y en
desarrollo de ello el despacho debe negar su tramitacién tanto.ia reposicién como las
excepciones propuestas al mandamiento de pago dictado por su despacho,

Ahora bien de acuerdo con el articulo 430 inciso 2 del Codigo General del Proceso los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion cantra el mandamiento ejecutivo y por lo tante no se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titule que no haya sido planteada por medio de
dicho recurso, en consecuencia los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el Juez en ia sentencia o en el auto que ordene adelante
la ejecucion. Y esto fue exactamente lo que sucedid dentro de este proceso en vista de
que el apoderado de la parte demandada no solo promueve extemporaneamente el
recurso de Reposicion si no que promueve excepciones del mismo contenido que
interpuso su recurso contra ¢! Mandamiento de pago; por lo que ¢l Juzgado motivado
por lo anterior declara no contestada la demanda, y le indica que hubiera podido
contestar unas excepciones alegando otras situaciones relativas a la naturaleza del
proceso ejecutive y por eso el Juzgado le indica a la parte demandada que si no
propone excepciones oportunamente el juez ardenara por medio de auto que no admite
recurso el remate y avallio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuera el caso o seguir adelante la ejecucian para el cumplimiento de las
otligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion del
credito y condenar en costas al ejecutado.

Explica el error por la parte demandada de las notificaciones de los autos procesales
del desarrollo procedimental y mas aun en el proceso ejecutive notificacion que se hace
por Estado.

Las notificaciones por Estado es una forma de dar a conocer las partes de un proceso
ciertas decisiones tomadas de este, cuya comunicacién puede ser afectada de esta
manera. Se nofificaran por este medio todos los autos que no estén sometidos a
notificacién personal-

El error de un Juzgado en colocar fechas diferentes a un niimero de estado de autos
diferentes del mismo proceso no conlleva a nulidad ni tampoco a ilegalidad del mismao ni
tampoco aparece consagrado entre las causales de nulidad por indebida notificacion la
notificacion de los de los estados que impulsa (os juzgados de forma pracedimental.
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Citemos el articulo 286 del Codigo General del proceso en donde el Juez de toda
providencia que se haya incurrido en error puede ser corregida por el Juez que |a dicto
en cualquier tiempo de oficio o a solicitud de parte

Y por ultimo recordarle al sefior Juez gue el demandado se notificd personaimente el
dia 23 de Abril del 2019 y radico escritos en forma extempordnea el dia 29 de Abril del
afic 2019 de recurso de reposicion y excepciones previas y que el sefior Juez decidio
sobre ellas en contra de la parte demandada en dos autes de fecha 10 de Mayo del
2019 y motivado por o anterior el Juez dicta sentencia a favor de mi cliente de fecha 4
de Junic del 2019, mas no es cierto que el demandado se notific el dia 23 de Mayo del
2019 y que presento extemporaneamente os escritos radicados el dia 28 de Mayo de!
2019 por motivos de paro del Juzgado.

PRETENSIONES
En vista del presente recurse de reposicion en subsidio de apelacion, le solicito al senor
Declarar sin efecto y sin valor el auto de fecha 28 de junio del 2019 y confirmar la
sentencia a favor de mi cliente que habia decretado de fecha 4 de junio del 2019
PRUEBAS
Las que obran dentro del proceso
NOTIFICACIONES

Las mismas indicadas en la demanda principal

Atentamente,

VA Za

/
JAVIER FRANCISCEMURIEL MENDEZ
C. No. 80.408.900 de Bogota
T.P.No. 73222 del C.S.J.







INFORME SECRETARIAL : A Despacho, €l presente proceso comunicando que el apoderado judicial
del extremo demandante formuld recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto
que dejo sin valor y efecto la orden de seguir adelante con la ejecucion del 4 de  junio del 2019 y
ordend notificar las providencias del 10 de mayo hogafio..

Sirvase proveer: Bogota D.C. 11 de julio de 2019,

DRO BBNITEZ GUALTEROS
ario

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL
Bogota, 11 de julio de 2019

Proceso: EJECUTIVD
Demandante: ADRIANA MARIA CADENA GARZON
Demandado:; MARIO GARZON DiAZ
Radicado: 410014003065-2018-00785-00
. OBJETO DE DECISION

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto en contra del auto adiado 28
de junio de 2019, por medio del cual dejé sin valor y efecto la orden de seguir adelante con la
ejecucion del 4 de junio avante y ordeno notificar las providencias dei 10 de mayo hogano.

1. ANTECEDENTES

En providencias del 10 de mayo del afio que avanza, el Despacho rechazé de plano por
extemporaneos el recurso de reposicion y las excepciones previas formuladas por la parte de
demandada.

Ante el silencio del demandado, en auto del 4 de junio de 2019 se ordend seguir adelante con 1a
gjecucion.

E1 28 de junio de la calenda, ¢l Despacho ejerciendo control de legalidad dejo sin valor y efecto la
providencia el 4 de junio de 2019 y ordend |a notificacion por estado de los autos del 10 de mayo
del presente afio.

En oontra de dicha providencia el apedera judicial del extremo demandante, formuld recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO




Adujo que los requisitos formales del titulo deben alegarse por medio del recurso de rEposICon y
que en el de mamas el mismo fue interpuksto extemporaneamente por o que estuvo bien
rechazado &l mismo. :

Que las notificaciones por estado son na fompa de dar a conocer 4 las partes siertas decisiones
tonadas, precisando que el emor de colocar fechas diversas a un namero de estado de autos
diferentes clel mismo proceso no conlleva a jnulidad ni tampoco a ilegafidad del mismo, y que
dicha situacion no aparece como causal de nulidad,

|
IV. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION.

Establece e articulo 318 del Cédigo de Generdl del Proceso que el recurso de reposicion procede
contra bos autos que dicte ef juez, para que se Erevoquen 0 reformen; visto como se encuentra que
el recurso «de reposicion se presentd en térinino y la providencia es susceptible del mismo,
corresponde & este despacho pronunciarse como en derecho comesponda.

V. CONSIDERACIONES

Las notificaciones judiciales, como bien es sal?ido es €l acto por medio del cual se da conocer a los
sujetos involucrados en el proceso las providericias surtidas al interior del mismo; a fin que ejercen sus

derechos de defensa y contradiccion., !
Sobre el paricular y ia finalidad de esta instituci’nn juridica ha indicado la H. Corte Constitucional:

"La notificacidn cumple dentro de cualqu:ier proceso judicial un doble propasito: de un
lado, Jarantiza el debido proceso permitiendo |a posibilidad de ejercer los derechos
de defensa y de contradiccion, y de ;otro: asegura los principios supenores de
celeridad y eficacia de ia funcion judicial al estabiecer el momento en que empiezan
a carrer los terminos procesales.”

De otro lado el Tratadista Femando Canosa Totrado:

"Las rotificaciones judiciales tienen como finalidad primordial asegurar la vigencia
del pricipio de pubiicidad y contradiecion. Lino Enrique Palacio se refiere a ella
como el método con el cual se puede “establecer un punto de partida para ef
compurto de plazos”."i :

Luego, atenciendo la importancia que conllevai las notificaciones judiciales al interior del proceso, €l
legislador consagrd un sistema con el gue se garantiza no solo la publicidad de 1a providencia sino
ademas los derechos de defensa y contradiccidn; y es asi como el articulo 295 de CGP, indica que la

notificacion d= las providencias que no deba hagerse de otra manera, se surtiran por estado.

Descendiends al caso de marras, se observa que los autos del 10 de mayo de 2019, por medio
de los cuales se rechazo de plano el recurso de reposicién y las excepciones formuladas por el
extremo demandado, deben ser notificado por estado, en la forma indicada en la norma transcrita

b Canasa Towmaso Femando, Las Natficaciones Judicaks en el Cadigo General oal Proceso, Baq. 25, Ediciores Doorina y ey, Temer Edicion, 2017




anteriommente, Pese a ellp, y tras revisar el sistema Siglo XX se percatd este despacho que las
mentadas providencias no se notificaron en el estado del 13 de mayo de 2019, razon por la cual
en ejercido del control de legalidad se dispuso dejar sin valor y efecto el auto del 4 de junio
hogafio por medio del cual se ordend sequir adelante con la ejecucion, pues al no estar en firme
las providencias que resolvieron el recurso de reposicion y 1as excepciones previas inferpuestas
por €l demandante, no resultaba procedente continuar con el framite del proceso, ello teniendo en
cuenta que se afecta el principio de publicidad y defensa y contradiccion del extremo procesal

que le fue adversa la decision.

Luego, no s cierto como lo quiere hacer ver el recurrente, que |a decision de esta Célula Judicial
de dejar sin valor y efecto el auto del 4 de junio de 2019, se estructure en €l hecho de haberse
impuesto en dos autos del presente proceso proferidos el mismo dia, un nimero diferente de
estado, sino que se itera, fue la ausencia de notificacién de estos - providencias del 10 de mayo
de 2019- en estados. Por lo anterior indicado, el Despacho no repondra |a decision atacada.

Finalmente y respecto ¢l recurso de alzada, el mismo se rechaza de plano como quiera que el
auto atacado no es susceptible del mismo, pues no se encuentra enlistado en el articule 321 del
CGP ni en norma especial de la misma cbra. Ademas cabe aclarar que la nulidad formulada por
el demandado no se ke dio tramite, como quiera que el Despacho dio aplicacion al control de
legalidad coficiosa consagrada en el articulo 132 del CGP.

Por ko anteriormente expuesto se

V. RESUELVE

PRIMERO: No Reponer el auto del 28 de junio de 2019 por medio del cual dejo sin valor y efecto la
crden de sequir adelante con la ejecucion del 4 de junio del 2019 y ordend notificar las providencias

del 10 de mayo hogano..

SEGUNDO: RECHAZAR de plano el recurso de apelacion, por ko expuesto en {a parte motiva de

esta providencia. )
NOTIFIQUES
HERNAN ANDRES GONZALEZ BUI RA;:D>
JU
J UZGADO TREINTAY TRES CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C., :

NOTIFICACION POR ESTADOS

La providencia anefior se nctifica en ef Eslado
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Sefior
JUEZ TREINTAY TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

JUZGADQ DE ORIGEN SESENTA Y CINCO {65) CIVIL MUNICIPAL DE

E, S,

PROCESO: E[ECUTIVO SINGULAR

DE: ADRIANA MARIA CADENA GARZON

CONTRA: MARIO GARZON DIAZ y MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS

RAD.: 2018- 785

Contestacién de Demanda y Excepciones de Merito

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES, mayor de edad, identificado con la Cedula de
Ciudadania 80.880.269, domiciliado y residente en Bogota D.C., portador de la Tarjeta
Profesional 230.410 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en virtud al podera mi
conferido por el sefior MARIO GARZON DIAZ, y la sehora MARIA ESTRELLA GONZALEZ
HOYQS, en su condicion de demandados dentro del proceso de la referencia,
presente escrito CONTESTO LA DEMANDA Y PROPONGO EXCEPCIONES DE MERITO, en

Jos siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme a la docu
se adjunta al proceso, pero ha de aclararsc que cn dicho documento tambicn se nbligd la

sefiora MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS.
AL SEGUNDO:
sefiora MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS.

AL TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO,

TRANSACCION allegado con el petitum demandatorio, pevo se aclara gue dicho dinero se

£S PARCIALMENTE CIERTO, conforme a la
se adjunta al preceso, pero se aclara que dicho dinero se je presto a mi

conforme al contrato de

presto a mi mandante y asi a la senord MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS.

AL CUARTO:

mandantes cancelaron los que pudieron, asi:

Recibo del 11 de noviembre de 2016 por la suma de
Recibo del 11 de diciembre de 2016 por la suma de
Reciba del 11 de enero de 2017 por la suma de
Recibo del 11 de febrero de 2017 por la suma de
Recibo de! 10 de marzo de 2017 por la suma de
Recibo del 11 de marzo de 2017 por la suma de
Recibo del 07 de abril de 2017 por la suma de
Recibo del 11 de maye de 2017 por la suma de

_ Recibo del 11 de junio de 2017 por Ja suma de

10. Recibo del 11 de julio de 2017 por la suma de

11. Recibo del mes de agosto de 2017 por la suma de

O oMk W N

ES PARCIALMENTE CIERTO, conforme a la documentacion gque
se adjunta al libelo demandatorio, Jo que no es cierto es que mis mandantes a la fecha no
hubieran pagado los interescs moratorios a partir del 31 de mayo de 2016, ya que mis

$400.000
$400.000
$400.000
$400.000
$400.000
$400.000
$400.000
$400.000
$400.000
$400.000
$400.000

#

BOGOTA D.C.

por medio del

mentacion que

documentacién que
mandante y asi a la







12. Recibo de! 11 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
13, Recibo del 30 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
14. Recibo del mes de noviembre de 2017 por la suma de $400.000
15. Recibo del mes de diciembre de 2017 por la suma de $400.000
16, Recibo del 05 de enero de 20 18 por la suma de $400.000
17. Recibo del 06 de febrero de 2018 por Ja suma de $400.000
18, Recibo del 06 de marzo de 2018 por la suma de $400.000

Teniendo en cuenta que los Intereses moratorios pactados entre las partes fueron de! UNO
PORCIENTO (1.00 %) mes vencido.

Estos dineros eran entregados a la senora XXXXXXXXXX, e la direccion XXXXXXXXX, quien
es la madre de la senora ADRIANA MARIA CADENA GARZON, pues estd salié del pais

desde ya hace algin tiempo.

AL QUINTO: ES CIERTQ conforme a la documentacion que s¢ adjunta al libelo

demandatorio.

AL SEXTO: ES CIERTO, conforme documentacion allegada, pero no €s un hecho
relevante en ¢l fondo del proceso.

A LAS PRETENSIONES

Alal: SE ACEPTA PARCIALMENTE, por ser adeudado por mi mandante, pero asi
también por la sefiora MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS.

AlaZ: NO SE ACEPTAN, por no s¢r adecuado a las CLAUSULAS del CONTRATO DE
TRANSACCION, bajo el entendido que {os sefiores MARIO GARZON DIAZ, identificado con la
Cedula de Ciudadania 17.058.197 y la sefor MARIA ESTRELLA GONZALEZ 10YOS,
identificada con 1a Cedula de Ciudadania 20.427.059,enla CLAUSULA QUINTA, quedo come
ley para las partes, acordados los intereses por mora asi: “Las partes acuerdan que en ¢aso
de imposibilidad cn el pago de la suma descrita antes del dia treinta (30) de enero dc dos
mil dicciséis (207 6) LOS DEUDORES Mmf,atgr_dﬂaﬂﬁwm
up interés sobre ¢l valor de capital, es decir, sobre CUARENTA MILLONES DE PESOS
.00 na tasa de UNO POR! . i
partir del 1 de febrero de dos mil dieciséis {2016}, hammlgg_qn__s_._wm@-‘ﬁ
totalidad del capital prestado”. (Negrillay subrayado fuera del texto).

Siendo lo adecuado que s€ solicite el pago de los intereses moratorios al UNO PORCIENTO
(1.00%) mensual, y hasta gue s€ demuestre el pago del capital prestado.

Ala3: NO SE ACEPTA, teniendo en cuenta que la contestacion gira entornoa la falta
a la verdad por parte de la activa, al no incluir a una de la cbligadas, asi al cobrar intereses

no pactados por jas partes, faltando a la ética y dejando a la suerte 1a situacién para engabar
g] apartado judiclal en pro de sacar provecho propio, asl al ocultar Jos pagos que han hecho
mis mandantes & los intereses. Que de no haber ocurride habrian decaldo en el page

inmediato por parte de los obligados de 1a obligacion.







MEDIOS EXCEPTIVOS

1. PAGO O PAGO PARCIAL

{.a cual se funda en que el seftor MARIO GARZON DIAZ, v la sefiora MARIA ESTRELLA
GONZALEZ HOYOS, venjan pagando los intereses moratorios a la sefiora CECILIA GARZON
DE CADENA, quien es madre de la acd accionante, ya que la demandante esta fuera del pafs
desde hace ya algin tiempo, ¥ a1si se concertd, dineros pagados asi:

1. Recibodel 11 de noviembre de 2016 por Ja suma de $400.000
2 Recibo del 11 de diciembre de 2016 por la suma de $400.000
3. Recibo del 11 de enero de 2017 porlasuma de $400.000
4 Recibo del 11 de febrero de 2017 por Ja suma de $400.000
5. Recibo del 10 de marzo de 2017 por lasuma de $400.000
6. Recibo del 11 de marzo de 2017 por la suma de $400.000
7. Recibo del 07 de abril de 2017 por la sumd de $400.000
8. Recibo del 11 de mayo de 2017 pur la suma de $400.000
9. Recibo del 11 de junio de 2017 por la suma de¢ $400.000
40. Recibo del 11 de julio de 2017 por la suma de $400.000
11. Recibo del mes de agosto de 2017 por lasuma de $400.000
12. Recibo del 11 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
13.Recibo del 30 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
14. Reciba de! mes de noviembre de 2017 por Ja suma de $400.000
15. Recibo del mes de diciembre de 2017 por la suma de $400.000
16. Recibo del 05 de enero de 2018 por la suma de $400.000
17. Recibo del 06 de febrero de 2018 por la suma de $400.000
18. Recibe del 06 de marzo de 2018 por la suma de $400.000

Teniendo en cuenta que los intereses moratorios pactados entre Jas partes fueron del UNO
PORCIENTO (1.00 %) mes vencido.

2. INCUMPLIMIENTO A LAS CUASULAS DEL TITULO CLARAS Y EXPRESAS DEL
MISMO.

La cual se funda en qué ¢l sefior MARIO GARZON DIAZ, y la sefiora MARIA ESTRELLA
GONZALEZ 110YO0S, suscribicron un contrato de TRANSACCION en su calidad de supuestos

DEUSDORES de la demandante.

Dicho titulo es claro ¥ expreso pues en su CLAUSULA QUINTA, quedo como ley para las
partes, los intereses por mora asi: “Las partes acuerdan que en caso de imposibilided en el
pago de la suma descrita antes def dia treinta (30) de enero de 2016 LOS DEUDORES
reconocerdn y pegaran a favor de LA ACREEDORA un interds sobre el valor del capital, es
decir, sobre los CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE (40.000.000), a tasa de UNOC
PORCIENTO (1.00%) mensual, mes vencido d partir del 1 de febrero de dos mif dieciséls
(2016), hasta la fecha que 5S¢ cancele la totafidad del capital prestada”, ¢s
completamente claro que en dicha causal se habla de los intereses de plazo, pues {as partes

parten de }a fecha que se tenia para pago, esto es 30 de enero de 2016 y gue si el capital no
se pagabse para eta fecha corrieran los Intereses de MORA que son le que se pagan una vez
cumpilldo el termino y hasta 1a fecha en que S€ cancele 1a obllgacion, tal ¥ come ueda en

e ——eee R






esta clausula, ¥ tasaron los intereses maratories en el 1% mensual, ¥ fue este convenio
comercial que llevo a 1os sefiores MARIO GARZON DIAZ y MARIA ESTRELLA GONZALEZ
HOYOS, a pagar dichos intereses a partir de noviembre de 2016 ¥ hasta el 06 de marzo de
2018, como lo habian venido baciendo, asf:

1 Recibo del 11 de noviembre de 2016 por la suma de $400.000
2. Recibodel 11 de diciembre de 2016 por la suma de $400.000
3. Recibo del 11 de enero de 2017 por la suma de $400.000
4. Recibo del 11 de febrero de 2017 por la suma de $400.000
5. Recibo del 10 de marzo de 2017 por la suma de $400.000
6. Recibo del 11 de marzo de 2017 por la suma de $400.000
7 Recibo del 07 de abril de 2017 por la suma de $400.000
Q. Recibodel 11 de mayo de 2017 por la suma de $400.000
9. Recibodel 11 de junio de 2017 por la suma de $400.000
10.Recibo del 11 de julio de 20 17 por la suma de $400.000
11. Recibo del mes de agosto de 2017 por la suma de $400.000
12.Recibo del 11 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
13.Recibo del 30 de octubre de 2017 por Ja suma d¢ $400.000
14. Recibo del mes de noviembre de 2017 por la suma de $400.000
15. Recibo de} mes de diciembre de 2017 por |a suma de $400.000
16. Recibo del 05 de enero de 2018 por 1a suma de $400.000
17.Recibo del 06 de febrero de 2018 por la suma de $400.000
18. Recibo del 06 de marzo de 2018 por la suma de $400.000

3. 1A TRANSACCION ES UN CONTRATO Y ESTE ES ELY PARA LAS PARTES

La cual se funda en que el Art. 2469 del Codigo Civil, advierte que la transaccion es un
contrato, y las partes aca ejecutante ¥ gjecutado, realizaron un CONTRATO DE
TRANSACCION, y entre sus CLAUSULAS, estipularon €n la QUINTA, "“Las partes acuerdan
que en caso de imposibr’!idad en el pago de fa suma descrita antes del dia treinta {30] de enera
de 2016 LOS DEUDORES reconocerdn y pagaran d favor de LA ACREEDORA un interés sobre
ol valor del capi ral, es decir, sobre jos CUARENTA MILLONES DE pESOS M/CTE
(40.000.000), a tasa de UNO PORCIENTO ( 1.00%) mensual, Mes vencido a partir del 1
de febrero de dos mil dieciséis (2016), hasta lo fecha que S€ cancele Ia totalidad del
capital prestado’, este acuerdo fue suscrito por los mismos de manera libpre y voluntaria y
si su querer hubiera sido atarsc a las ohligacionces comerciales comunes como el pago de
intereses que decreta la supcrintendencia financiera, bien 1o hubieran podido estipular asi
pero no o hicieron, o haher firmado otro tirulo diferente (letra = pagare) ¥ dejarlo a la

suerte comercial, pere rampoco fue asi.

{as partes de la Litis acordaron n un interés de mora del 1% mensual ¥ asi deberd
mpanejarse, y no como presume la actora al salirse de los lineamientos contractuales

exigiendo intereses jamas pactados, cOmo pretende.

4. MALAFEO TEMERIRA

La cual se funda en que la parte actora & sabiendas de la claysula quinta del contrato de
transaccion pretende cobrar un interés no pactado, o bien puede ser una accifn temeraria
propuesta por el apoderado de 1a actora sin ¢l conocimiento de su mandantc a pesar de
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existir una clausula donde ya se pactd 1os intereses,
intereses mas altos buscando beneficio propio 0 de su

de manera temeraria pretende exigir
mandante.

5. POSIBLE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA COMERCIAL

L.a cual se funda en el hecho de g
GARZON DE CADENA, quien s ma
DOSCIENTOS MIL PESOS (7.200.000), asi:

ue mis mandantes le cancelaron a la sefiora CECILIA
dre de la acd accion

ante, 1a suma de SIETE MILLONES

1. Recibodel 11 de noviembre de 2016 por Ja suma de $400.000
3. Recibo del 11 de diciembre de 2016 por 1a suma de $400.000
3. Recibo del 11 de enero de 2017 por la suma de $400.000
4. Recibo del 11 de febrero de 2017 por la suma de $400.000
5 Recibo del 10 de marzo de 2017 por Ja suma de $400.000
6. Recibo del 11 de marza de 2017 por la suma de $400.000
7. Recibo del 07 de abril de 2017 por la suma de $400.000
8. Recibo del 11 de mayo de 2017 por Ja suma de $400.000
9. Recibodel 11 de junio de 2017 por Ja suma de $400.000
10. Recibo del 11 de julio de 2017 por la suma de $400.000
11. Recibo del mes de agosto de 2017 por la suma de $400.000
12.Recibo del 11 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
13. Recibo del 30 de octubre de 2017 per Ja suma de $400.000
14, Recibo del mes de noviembre de 2017 por la suma de $400.000
15. Recibo del mes de diciembre de 2017 por la suma de $400.000
16. Recibo del 05 de enero de 2018 por la suma de $400.000
17. Recibo de! 06 de febrero de 2018 por la suma de $400.000
18. Recibo del 06 de marzo de 2018 por la suma de $400.000

Y que la demandante no tuvo €n cuenta al
que de no seY
dante en esta sumay al

esto al Despachu, situacion
enriquecimiento de la deman
cual ¢s injusto.

También asi, esta excepcion se reflejaen
CLAUSULAS contractuales, quc
desencadenaria igualmente enrique

mandante, lo cual es injusto, pat exis

PRUEBAS

Ademds de las aportadas con
solicito se decreten y se tengan co

& DOCUMENTALES:

Recibo del 11 de noviembre
Recibo del 11 de diciembre

Recibo del 11 de enero de 2017 por la suma de
Reciba del 11 de febrero de 2017 par la sum

N

- ———————E

momento de
reconocidos 1os recibos a

Jos intereses que s¢ prete
de no ser corregido
cimiento de ld demandante y al
tir contrato que es ley para las partes.

|a demanda y allegadas al proc
mo tales las siguientes:

de 2016 por la suma de
de 2016 por la suma de

a de

entablar la demanda ocultandule
djuntos, levaria al
de mi mandante, lo

empobrecimiento

ade cobrar fuera de 1as
cste hecho por el Despacho
empobrecimiento de mi

eso, de 1a manera mas atenta

$400.000
$400.000

$400.000
$400.000






5. Recibo del 10 de marzo de 2017 por la suma de $400.000
6. Recibo del 11 de marzo de 2017 por la suma de $400.000
7. Recibo del 07 de abril de 2017 por la suma de¢ $400.000
8. Recibo del 11 de mayo de 2017 por la suma de $400.000
9. Recibo del 11 de junio de 2017 por la suma de $400.000
10, Recibo del 11 de julio de 2017 por la suma de $400.000
11. Recibo del mes de agosto de 2017 paor la suma de $400.000
12.Recibo del 11 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
13. Recibo del 30 de octubre de 2017 por la suma de $400.000
14. Recibo del mes de noviembre de 20417 por 1a suma de $400.000
15. Recibo del mes de diciembre de 2017 por la suma de $400.000
16. Recibo del 05 de enero de 2018 por la suma de $400.000
17.Reciho del 06 de febrero de 2018 por la suma de $400.000
18. Recibo del 06 de marzo de 2018 por la suma de $400.000

< TESTIMONIOS

Solicito respetuosamente al Sefior Juez, se sirva fijar techa y hora a cfectos de recibir las
declaraciones de las siguicntes personas, mayores de edad, domiciliadas y residente en
esta ciudad, quienes depondran sobre los hechos de Ja demanda especialmente sobre los
medios exceptivos propuestos, a quienes haré comparecer personaimente:

1. MARIA ESTRELLA GONZALEZ HOYOS, persona mayor de edad, identificada con la
Cedula de Ciudadanfa 20.427.059, ubicada en la Calle 42 G # 86 D - 24 sur de Bogota,
quien depondra sobre los hechos de la demanda y su contestacién que conozca y le
consten asi como de los medios exceptivos que se propongan.

o

% Interrogatorio de parte:

Solicito citar y hacer comparecer a la demandante, sefiora ADRIANA MARIA CADENA
GARZON, persona mayor de edad, identificada con la Cedula de Ciudadania 52.530.425,
para que absuelva al interrogatorio de parte, que personalmente le formularé.

* OFICIOS

A efectos de probar los medios exceptivos y en caso de la negaliva respecto de los pagos de
intereses hechos por ¢l sefior MARIO GARZON DIAZ, y la sefiora MARIA ESTRELLA
GONZALEZ HOYQS, solicito de manera formal, se ordene;

Oficiar a MIGRACION COLOMBIA a efectos de que certifiquen desde que fecha la senora
ADRIANA MARIA CADENA GARZON, persona mayor de edad, identificada con la Cedula de
Ciudadania 52.530.425, salié de! pais, en que fechas a ingresado y si se encuentra
actualmente en el pais o no, para verificar que dichos dineros se le entregaban a la sciora
CECILIA GARZON DE CADENA, por la misma partida del pais de la demandante.

% ANEXOS

1. Poder que me legitima para actuar, el cual se adjunto con antelacién a este escrito.






- NOTIFICACIONES

El suscrito las recibird en la secrctaria del Despacho o ¢n la Calle 12 B # 8 A - 03 Ofc. 202
del edificio Compafiia Colombiana de Seguros de la ciudad de Bogotd D.C, y puedn ser
contactado en el Teléfono Celular 3214183526 o en el correo elecirdnico

andresalfonsoabogado@gmail.com.

Las partes en las que reposan en la demanda principal.

Atentamenle,

AND
. 80.880.269
T.P. 230.410del C.S. dela].






INFORME SECRETARIAL:

Al Despacho el presente proceso ejecutivo, informando que la vocera judicial del
demandado, dentro del término de traslado, contesté la demanda y propuso medios
exceptivos.

Bogota, 31 de julio de 2019.

CAMILO ALEJAND [TEZ GUALTEROS
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y RES CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 04de agosto de 2019

Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 2018-00785-00

Visto el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que la parte demandada
propuso excepciones, se dispondra corier trasiado de éstas a ia parte demandante
conforme lo dispuesto en el numeral primero del articulo 443 del Codigo General del
Proceso.

En consecuencia se
RESUELVE

Corrase traslado a la parte demandante de fas excepciones formuladas por la

demandada, por el término de diez (10) dias conforme & lo previsto en el numeral primero
del articulo 443 del Cadigo General del Proceso.

DQCAONZAL BUEGO
JUEZ

0 TREINTAY TRES CIVIL MUNICIPAL
EQGOTA D.C.

NOTIFIQUESE

AG

Gl
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LIQUIDACION DEL CREDITO

No. 2018-785
p:ocESO EJECUTNOCADENA GARZON
DE: ADRIANA MAR;

: GARZON DIAZ interés
CONTRA: mlommom tasames | :'nensual
CAPITAL 40 Capkdh \mlm‘ >
Pesiado _.I R B C"‘G. ?-m-: - 33'784_
™ Desde
o072 ' . “ASESOR JURInico pe EMPRESAS
008z . - ABOGADD TITULADD . . .
01002 ESPECIAUZADG £y COBROS JUDICIALES
m o . : . —— -——
(RN
iy JUZGADO 65 Civii MUN!CIPAL DEB
T OGOTA b C
01003 PROCESO EJECy VO Ng. 2018~ 7
[oii0z andante: ADR MAR CADENA GARZON
g:_fg eMmandado: MARIO GARZON DiAZ
‘%{@ Liqui‘dacién Judicial 3 Octubre 24 def 2018
017 Mandamiento de pago Capihl.....................340.000.000
E_:. Interés de Mora 31 de Mayo de} 2016..... . " $30.630.882
01 Contrato de Tmnsaocién :
. & Mora 28 1 sy e $40.000.00p
Il_;. Interés de Mo 2Bm24dias [ o $30.630.885
C . |
% O $70.630. 882
] Por abonos h POr fa parte demandags . $ 7.200 000
Nos de $400.000 fofal .. 3.430.882
e in erS!;argo la a Ora despyg de acepta que j
W parte Mandada fe Cancefe i3 SUma de g5
e oroe e $56.00p 000 y terming
-— Oficinas £ Lage,
Carrera 19 A No. 77 - 15 ¢y 706,
Conmutadores: 616 9233
Oficinas Unicentrg ’ 230 400¢
Crmmutador; 312 5897 ’ Fax: 312 5897. BTS_QQSf

"3, D.C. - CABLES EMuRte, Bogotd, p.c






Sefior:

JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S.D.

PROCESO EJECUTIVO No. 2018 — 0785 DE ADRIANA MA ,.
contra MARIO GARZON DIAZ :

!

v

JAVIER FRANCISCO MURIEL MENDEZ, mayor y vecino de esta ciudad identificado
con c.c. 80.408.800 y T.P. 73.222 def C.S.J. en mi condicidon de apoderado judicial de ta
parte actora ADRIANA MARIA CADENA GARZON, respetuosamente y dentrc de!
término legal y oportuno procedo a descorrer traslado de las excepciones propuestas o
contestacion de la demanda por [a parte demandada de la siguiente manera.

1.

HECHOS

Es cierfo en cuanto a la documentacion que se aporta del contrato de transaccion
que firman dicho confrato tanto el sefior Mario Garzén Dlaz como la sefora
Maria Estrella Gonzalez Hoyos, para el cumplimiento del pago de la obligacion
alli contenida; sin embargo cabe recordarle a 1a parte demanda gue esta es una
obligacion solidaria mas no conjunta por lo tanto, la demandada al ser
considerada una obligacion solidaria puede escoger a cualquiera de Jos dos a
que se interponga ia demanda © a los dos también de {a cual la explicare en et
siguiente fundamentacidén del Derecho. En el punto que continua.

2. Al segundo hecho es totaimente cierto lo que dice en el confrato de transaccion

se le ‘presto al demandado de fa referencia la suma de $40.000.000 para que
cumpla con una obligacion hipotecaria y le reitero al sefior Juez que aun que
dicho préstamo se le hiciercn a las dos personas tanto al sefior Mario Garzén
Diaz como a la sefiora Maria Estrella Gonzélez Diaz en ninguna clausula se
establece que es una obligacion conjunta y si no la hay se vuelve una obligacion
solidaria puede escoger a cualquiera de los dos a que se interponga la demanda
0 a los dos fambién de la cual fa explicare con estos argumentos juridicos. La
obligacion conjunta son aquelias que existiendo varios deudores ©
acreedores y siendo uno solo el objeto debido, cada deudor solo esta
obligado a satisfacer su parte o cuota en {a deuda que se compromefio a
cancaelar y et acreedor solo tiene derecho para reciamar su parte o cuota en
el crédito por cada deudor también se e llaman mancomunadas: por lo
que siempre en una demanda Ejecutiva o de cancelar una obligacion
dineraria se deben demandar a todos lo obligados por la cuota que
deberin responder.

La obligacion solidaria Un contrato se puede celebrar entre un acreedor y
varios deudores o entre un deudor y varios acreedores; esta figura se
denomina obligacidn solidaria, y en este tipo de obligacion se puede pedir
el cumplimiento por parte del acreedor a cualquiera de los deudores; o
viceversa puede el deudor pagarle a cualquiera de los acreedores segun
sea el caso.

En el tercer hecho es totaimente cierto en o que se interpuso en el libelo de ta
demanda y esta consagrado en el contrato de transaccion objeto de esta
demanda y la parte demandada de forma habil lo quiere desconocer.

En este punto cuarto e aclaro al sefior Juez que previamente dicho proceso
antes de llegar a su Juzgado se habia llegado a un acuerdo verbal con la sefiora
Maria Estrella Gonzalez Hoyos de la cual dichos abonos fueron tenidos en
cuenta por mi apoderado y que mas adelante le explicare.

En el guinto hecho estamos de acuerdo con ja parte demandada es totalmente
cierto en cuanto a las obligaciones

En cuanto al sexto punto es cierto y en eso estamos de acuerdo con la parte
demandada.

o
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En cuanto a las PRETENSIONES do la parte demandada

INTERPONER LA DEMANDA sI NO QUE LA PARTE DEMANDADA
CANCE}ARIAN CUANDO ELLOS QUIERAN O PUEDAN Y ESO PUEDE SER
EN 5 ANOS O 10 AROS Q 15 ANOS O NUNCA CANCELARLA.

En esta Clausulg tercera que yo iMterpuse en |a demanda es asi de acuerdo al
contrato de transaccidn y le reitero sefior Juez se ests cobrando el interés de
mora de acuerdo a Ia tasa Superbancaria desde Ia fecha del vencimiento como Jo
acordaron en la cldusulg Séptima el dja 30 de mayo del 2016 en que ¢
demandado debia cancelar ia totalidad de |a obligacion de ios $40.000.000 y ese
interés def uno por ciento 1% como lo indica la clausula quinta desde e) 1 de
. Febrero del 2016 hasta la fecha en que se cancele la totalidad de Ig obligacién y







dicho acuerdo verbat se hizo como en e} mes de octubre del afio 2018 que para ese
tiempo Jos juzgados estaban cemrados por huelga, pere como Jg Sefiora Maria Estretla
Gonzilez Hoyos y el demandado sefior Mario Garzén Djaz noe cumplieron por eso ge
soficité nueva fechs para el secuestre de| inmueble.

EN CUANTO A LA EXCEPCION QuE PRESENTA LA PARTE DEMANDADA DE

moratorios desde esa fecha de vencimiento hasta Que se cancele la sumz de los
Cuarenta miliones de pesos.

aplique lo que dice ef articuto 1.653 del Cddigo Civil piimero se apligue a los intereges
de mora y posteriormente & capital,

s







Y en su Clausula ss

ptima las partes

acuerdan como

Pago de ia obligacion o la fecha en que se cancele ia totafidad de ja

obligacién ésea de fog $40.000.000

2016.







="

6%

afio 2018 se le hizo 1a liquidacién del crédito de lo que debia capital mas

intereses de mora para e3a gpoca y se le hizo la deduccion del descuento

de los abonos que elta hizo y aun se le hizo un descuento mucho mas
grande.

7- Aplicar lo que dice el articulo 1.653 det Codigo Civil de imputacién de pago
primero se aplique a los intereses de mora y posteriormente a capital.

Entonces como sé ve claramente y sin ninguna duda y no como lo esta la parte
demandada confundida, en la Clausula quinta se estableci6é un interés de plazo ©
corriente gue iria desde la fecha de 1 de Febrerc del 2016 hasta ja fecha en que se
cancele 1a totalidad del capital prestado ¥ cuil es esa fecha que 89 estipulo para
cancelar 1a totalidad de la obligacion, la estipularon en su clausula Séptima para
el dia 30 de Mayo del 2016 en otras patabras el interés de plazo 80 pacté del 1 por
ciento sobre of capitat que va desde ia fecha del 1 de Febrero del 2016 hasta la
focha del 30 de Mayo del 2016 y si no 0 cancela esos $40.000.000 en esa fecha de
exigibilidad del pago que estipularon fas partes 0sea 30 de Mayo del 2016, |a parte
demandada incurriria en mora y de aqui se generan los intereses de mora tat cual
como lo estipuia en of codigo civil articulo 1.617 del Codigo Civil Colombiano
Indemnizacién por mora en obligaciones de dinero porianola cancelacion de ta
obligacién en la fecha de exigibilidad.

. Me suscribo del saftor Juez,

Atentamente,

JavisrFrancisco Muriel Méndez
C.C.No. 80.408.900
T.P.No. 73.222 del C.S.J.
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INFORME SECRETARIAL.

A despacho del sency Juez el presente procesa. infarmanaic (i gentre Jel termino de
rraslado de 1as excepciones de fondo formuiadas por e Eesnan. € EXUems Active e

pronuncic., y@se proveer. Bogota, 23 de agesto de 2014
fr?

CAMILO DRO BENIEZ GUALTEROS

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ﬁ‘fﬂ;\!’;\“
Vs
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., 23 de agosto de 2019

Proceso. EJECUTIVO
Radicado: 2018-00785-00

scomete el despacha a dar cumplimiento a 1o dignuasto e el articulo 443 del Codigo
General del Procesa e concordancia con el Seticuln 372 det mismd cadige.

1. SENALAMIENTO DE FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA

Para efectos de realizar \3 audiencia de gue trata el articulo 372 de! Sodigd General de!
Proceso PO remision del aiculo 443 de lg misma obra legai. S€ fla el dia
23 B OCW oE M1 -3 \a harade 1as 4100 At

1. DECRETODE PRUEBAS (Art. 372 delCG.P

24. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE
211 DOCUMENTALES:

Tengase Come {ales y déseles €l yalor probatono coireapandienie & pomento de
dictar sentencia @ log documentas abrantes en €l Anssier

22. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

2.21. DOCUMENTALES:

Téngase como tales y déseles el vator probatonc carrespordiente d mements O
dictar sentencia as documentales ohrantes en el dossiel

2.2.2. (NTERROGATORIO DE PARTE

Se decreta 12 declacacion delaparte demandante para ‘o coal 56 cita & ia Senora Adnana

- ————eeeR
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fdaria Cadena Garzén, cil a fin de que absuelva gf interrogatorio que fe sera formulado
FCrla parle demandac s ¥ per ef Despacho. E Citado deber comparecer a este
despacto & iz e 'a audiencia :

223 TESTIMONIAL -
B audiencia pinlica ¥ 130 |3 gravedad del Juramento. témesele declaracion a:
#dana astellz Gonzales Hayos

Fersonas MAYres 2 siad. Serg Carga procesal de |a pParte demandada. hacer
SOMpArecsr & Iog ToNCiGaados festigos ante ef Despacho et dia previsto para g
cselabracian o 1y 2ehencia con sy respectivo documents de Identidad,

2.24. OFICIOS

La presente prueka natra de ser egada. va que evidencia el Despacho que no se ha
acreditads siguierg Sumariamente, fas gestiones encaminadas para obtener tnformacion
(e se petinicng

Altespecto el Nunerg! 47 del Articulo 43 da Codigo General de Proceso es palmario al
Indicar que selg cuando el interesado haya solicitado 13 informacion que requiere v las
autoridlades ¢ Darticulares se nieguen a ofrecerla. eljuez podra hacey Uso de sus poderes
Adara oblener dicha in lormacicn.

Encencordanaa cor 'z dnterior el ingiso 3° det Anticulo 173 def Estatito Procesg| reza;
o1°Cl ez so abstendra de ordenar | Practica de tas pruebas que, directamente o por
medio de dererts de fencion. hubiera podido conseguir la parte que las solicite, satvg
LUANGD A Dehcan ne hilbiese sido atendiga, lo que debera acredtarse sumariamente -

Ligre der 1o antenor e BN primera instangia eg deber de (a parte interesada agotar
'GS TRCUTSTS U teng g Su alcance para obtener Ja informacion que necesita o fe sirve
aara el curso ¢p) AMICES0. v Salo cuando log enies requeridos po accedan a dicha
sazitud. nodrg el servidar judicigl requeririos haciendo ysg de sus poderes de
erdenacion e nstruccion nara Gue faciliten los datos requeridos por Ja parte interesada.

FC o anterins gl despachs no accedera a la soficitug deprecada por e demandado.
leda vez que tal semn g2 ndizt en lineas anteriares, este no demostr6 haber solicitada
Je naners divearg 1 dotLMents] que peticiona.

N nbstants 1o aretnr se le concede el termine de 15 dias para que allegue gf plenario
A docimesta; 02 peticiong

1. ADVERTENCIAS y REQUERIMIENTOS
I ADVERTIR 4 5 HWES Y SUs apoderados Gue la inasistengia a |3 audiencia, no
MEDICASS les anuien A5 SaNcicnes previstas en ef humeral 4° del articylo 379 del

Lirhigd Sewrs! e eSO, esty es

"L inasistensia injustiticada def demandante hara presumir ciertos los hechaos en que

B




==

se funden ias eXCEpCiones propuestas Lor ol derimwlads gempre GJe sean
susceptibles de confesion en gue S funde 'a demanda

Cuando ninguna de as partes CONCUIa a la audiencia. &ska no sodid celebrarse. ¥
vencido €l terming sin Gue S8 justifique 12 nasislencla @b ues ol media de auw
declarara terminade el proceso.

| as consecuencias previstas en l0s Cis0s anteriores G aplCard?. ep o padinenie para
el caso de la demanda de reconvencion y de intervencic: de eerts prNGpAEsS

Cuando se trate de litisconsoreio necesana las consecUencias antengies sl $8
aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisecs0nEs necesalts Cudnid 5
tyate de litisconsorcio facultativo [as CONSECUBNCIAs S€ aplizaran 2. HEsCaNSorE alsEne

A fa parte o & apoderado gue no concurra ala audiencia se le in:perdra muita de cmnec
{5) salarias minimos legaies mensuales vigenies [SEnInE

. ADVERTIR 2 las paries citadas para rendir declaracior e Gans CUE O ~orforridanl

‘ con e articulo 205 del Codige General del Proceso la no comuarscencia de! citado ala
audiencia, |a renuencia a respander y 1as respueslas evisives. S¢ haran caistar n &

acta y hara presumic ciertos 'os hechos susceptibles de preba de confesior sebre i0s

cuales versen las preguntas asertivas admisibies contenidas en el ntered atong escrifa.

| 3 misma presuncion se deducira. respecto de lgs hechos de 13 demanda y de 1as

excepeiones de merito o de sus contestaciones. cuande w3 hatiendo intarregatnne

escrito NO comparezea.

3. PONER OE PRESENTE alas partes y SUS anoterades. Gue €0 'a audiencid
se aplicara lo pertinente en gl Acuerdo PSAANB-4717 de 27 de marza ce 2008, zynedidn
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Juchcalura.

jv. LUGARDELA AUDIENCIA.

La audiencia se realizara en €l edificio Hernando norales Rcina. €n 1o Sals de
] ~udiencias dispuesta por el Centro de Servicios Judiciales.

Se ordena ala Secretaria del Despacha efectuar 165 tramtes perunenles ame ) Centio
de Servicios Judigiales de 1os Juzgades Civiies Muncioales. a fin que 3€ A3GNE @
respectiva Sala de Audiencias.

v, NOTIFICACION DE ESTE PROVEIDO.

De conformidad conio establecido en i numeral 17 de! ar Gt 317 dei Codigo Geyerd
del Proceso, este nroveido 5& notificara por estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONZALE _U;R:f;
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Sefor
JUEZ TREINTA Y TRES (33) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
ANTES SESENTA Y CINCO (65} CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E._ S. D.
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DE: ADRIANA MARIA CADENA GARZON

CONTRA: MARIA GARZON DIAZ

RAD.: 2018-785

ANDRES RICARDO ALFONSO REYES, mayor de cdad, identificado como aparece al pic
de mi firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la
referencia por medio del presente escrito me dirijo a su Despacho a efectos de solicitar
se sirva fijar nucva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia programada para ¢l dia
23 de octubre de 2019.

Lo anterior teniendo en cuenta que mi cliente MARIA GARZON DIAZ, debido a su
avanzada edad, tuvo que ser intervenido quirirgicamente el dia 21 de octubre de 32019,
y se le ordeno quietud e incapacidad por un términe de un (01) mes, razdn por la cual no
puede asistir a la diligencia.

Igualmente bajo ética profesional ya le di aviso de esto a ¢l apoderado de la contra parte
via WhatsApp, con el que se esta tratando de llegar a un acuerdo extra procesal, amigable
para las partes.

Allego lo anterior en un (01) folio.

Atentamcente, i KERL

gh08g Z-00T1S B

ANDRES R

C.C. No. 80.880.269 de Bogoté D.C.
T.P. No. 230.410 del C.S. deta .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL ponER PUBLICO

‘A

JUZGADO TREINTA Y TRES CiviL MUNICIPAL
Bogotd D.C. octubre veintitrés (23) de dos mil diecinueve (2019),

' ACTA DE AUDIENGIA
ARTICULO 372 y 373 DEL CODIGO GENERAL DE'. PROCESO

1. En octubre veintitrés (23) de dos mil alztinseye (2019) sienio fas 3.00 am. ¢ Despacho
pProcede a reglizar Ja audiencia dispuasta ar el articuty 372 ¥y 373 del C.G. del p. fijada en
auto de agosto 23 de 2019,

EJECUTIVO
OEMANDANTE |~ apmias MARIA CADENA GARZON
. DEMANDADO_.{__‘________“_!L_ﬂgﬁig GARZON DiAZ
( RADICADO |~ T QB8

2. Enaras de lograr un adecuado FEgistro, segin n reglaco en ¢l numera) 4 del articulo 107 det
CGP, se fe Siicita a las partes que procadas g identficarse con SUS nombres complelos,
documento de identidad ¥ la calidad en ia Que actian, para lo cual, se deja constancia que gl
acto comparesiergn-

DEMANDANTE:
* ADRIANA MaRiA CADENA GARZON identificads ¢on cédula de civdadania No.

» JAVIER FRANCISCO MURIEL MEKDEZ ideniificado cen céduia de ciudadania No.

80.408.909 expedida en Bogots D.¢. ¥ tarjeta profesional No. 73.222 del C.S. de Ja
J. Apoderado Demandante,

DEMANDADO;

Cuiminado e! reafstro, se tienen dsbidamania ientificados a fog comparecientes.

En este punto de ta diligancia, se acepta la justiiicacion aportada por &l extremo demandado
respecto de la inasistencia del demandads MARIC GARZON Diaz.

Resueltas las anferiores solicitudes, es Recesanio resaltar que dentro del presente proceso
se darg aplicacion ¥ S€ pracurara por su res08Ic v acatamiento, a lng principios que regentan
el juicio oraf pretendido por g legisiader en 13 iey 1564 de 2012 (Cddigo General del
Proceso), esto es, la imediacion, |a Cohcentracian. |a publicidad, y I3 unidad de acto,

3. Etapa de conciliacign:
Se deja consfancia, cue cemo quiers gue Jas Fai2s anuncian fa voluntad de congiliar fa

fofalidad de las pretensionas, no se hace Necesario acudir a fa sata de audiencia, razon por
la cual, se levanta tinica ¥ exclusivaimente Ia presenie anta,

E——







o Lasumade $50.000.000 en; foviembre 15 de 2018
s La suma de $10.000.009 en 33 cuotas de $300.000 Pagaderas a mas tardar el

dia 10 de caga MeS, ¥ una (ima cuota de $100.000, infciando en diciembre de
2018.

Dichos dineros deberan ser consignados en Ja CUENTA DE AHORROS No, 04255631085
DEL BANCO BANCOLOMB(A PERTENECIENTE A ANDRES DANIEL CADENA
GARZON.

3
En Consecuencia, como gf arreglo al que han llegado los sujetos procesales se ajusta a
derecho y no vulnera ningdn derectio fundamertal asts sede Judicial aprueba la presente

conciliacion disponiende [a lerminacion del srocasg de la referencia y €l levantamiento de
las medidas Cautelares,

Sin embargo, se deja constancia que. los oficios da levantamiento de las medidas
Cautelares, se elaboraran Por parte de 1z Secretaria del Juzgado, una vez el demandado
MARIO GARZON DIAZ acredite af D00 e las sumas acordadas y descritas con
anterioridad en favor de ADRIANA MARIA CADENA GARZON, que ascienden SESENTA

MILLONES DE PESOS (360.000.0001,

En ménito de 1o expuesio el JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD DE BOGOTA.

RESVEIVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo de conclliacion al que hn legado las partes, en i0s
términos alras consignados Y. BN consecuencia disponer |n terminacién de procesa en
referencia. En 'casq de incumplimiento t'e aiguna ds 45 Cuotas, la parte demandante podra

hacer uso de ' clausula aceleratoria nara coirar |a tofatidad de 1as mismas.

. SEGUNDO: Como consecuencia de anterior, ORDENAR el levantamienta de las medidas
. Caulelares,

Se deja constansig que, fos cficios de kventamiento de [ag medidas cautelargs, se
elabararan por parte de Ja Secretaria def IZga00, ina vez of demandado MARIO GARZON
BIAZ acradite ef Pago de tas sumas acordzdas ¥ descritas con anterioridad en favor de
ADRIANA MARIA CADENA GARZON, we ascienden SESENTA M{_LONES DE PESOS
($60.000.000),

TERCERO: ACEPTAR Ia concliacicn realizada por ¢f apoderado ANDRES RICARDO
ALFONSO REYES en favor de MARIO GARZON DIAZ, conforme 4] poder otorgado (Art.
372. numeral » nciso finat det C.3 del P j

CUARTO: Sin CONDENA EN COSTAS.

QUINTO: ORDENAR ¢ archivo del procean, Previa cancelacié de sy radicacion.

Al
SEXTQ: Se advierte que |a Fresenie conciliacion figre efectos de cosa juzgada y presta
mérifo ejecutivo en Caso Ge incumplimiento de los acuerdos contenidos en effa.

I———







En constancia se firma e! acta per guienes e0 etz interdnimos una vez leida y aprobada en
todas sus paries siendo las 11:45 a.m.

=V
HE NAN ANDR?S GONZALEZ BUITRAGO

% 7]
JAVIE 1SCO MUfiIEL__M_END‘:? identificado con cédula de ciudadania Ne.
80.408. 9{)0 expedida en Bogola D.C. y tarieta profesional No. 73.222 del C.S. de la J.
. Apoderado Demandarte.

DEMANDADOQ:

wentlflcado cofi cédula de ciudadania No.
iata profesional No. 230.410 del C.8. dela J.
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OFICINA DE EJECUCION DE SENTENCIAS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
LISTA Of CHEQUED I
REPARTO DE PROCESOS

JUZGADO QUE JUZGADO DE
ENTREGA 22 O ORIGEN fg.%C/]/y‘l .
nomerooeproceso |3 | 2 | o o | 2| « | Ol ] 2] Oz 210 UDlO

L
[
(¥

PARTES DEL PROCESO s

DEMANDANTE _;ﬁ/‘\/l/t _@yw 6_ M ;
DEMANDADO A Cose— [ _2~ 2_

TITULO VALOR
CANTIDAD CUANTIA
CLASE
)
. (—/\/\/l S | MINIMA
ENOR
- A
w
CUADERNOS Y FOLIOS
CUADERNG FOLIOS ORIGINAL COPIA CUADERNO FOLIOS ORIGINAL COPIA
2
" 1
CUADERNQ 1 /q__C:/] »4 , ) CUADERNOC 5 ;4_- ( ) $><;
oy ' e
CUADERNO 2 Y =7 T CUADERNO §
—t—r
CUADERNO 3 CUADERNQ 7
CUADERNO4 e CUADERNO 8
TOTAL CUADERNOS S )
LISTA DE REQUISITOS (Acuerdo PCSJA17-10678)
sl NG
REQUISITO
Ha tenido actividad en los Gltimos € meses X
Cumple requisitos para desistimiento tacito
. Lefaltan dos meses o menos para desistimiento tacito : X
Providencia que ordena seguir adelante la ejecucion X
Tiene facha de audiendia o dlligencia de cualquier naturalezs
Presenta actvaciones pendientes por resolver: Recurso, incidentes, objeciones a nulidades. X
La liquidaclén de costas esta en firme. X
Se realizo el oficio al pagador, entiedad financiera o consignante en caso de tener medida practicada.
Los depositos ya fueron convertidos o en caso de no tener deposits, se tiene la constancia dano titulos,
Traslado de proceso portal web,
Tiene la actuacidn en Justicia Sigio XX).

OBSERVACIONES ADHCIONALES:

CUMPLE PARA REPARTO: ﬁ NO

L

[ B

Asisterte administrativo grado 5 - €
Profesicnal Universitatic
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 11 NOV 2022

PROCESO -033-2018- 00785-00

Frente a la solicitud presentada por ia parte actora, no se accede a la misma toda
vez, que la actualizacién de la liquidacidn del crédito sélo procede en el momento
€n que se presenta alguna de las circunstancias previstas en ia Ley, a) en virtud del
remate de bienes se hace necesaria para la entrega del producto al actor “hasta la
concurrencia del crédito y las costas ...” {(num, 7°, art. 455 del C.G.P.; y b) cuando
el ejecutado presente titulo de consignacién a drdenes del Juzgado y para el proceso
con el objeto de terminar la ejecucion por pago (Inc. 29, art. 461 ibidem), situaciones
gue no se contemplan en el presente asunto,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

EL OVALLE PABON
Juez

Juzgado Quinto Civl Minicipal de EJecucian de Bagota D.C.
Bogota D.C. l‘ ] NOV 1

Por anotaclén en estado N° de esta fecha fue notificado
el auto anterior, Fijado a las 08:00 a.m.

ANDRES FELIPE LEON CASTANEDA
PROFESIONAL UNWERSITARIO

ammg







