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LUIS FELIPE ROBLES PALACIOS

ABOGADO TITULADO | /\
Sefior
JUEZ 22 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA
E, S, D.
Ref PROCESO EJECUTIVO No. 2009-0960 de
JORGE ARCENIO ALDANA CHAPARRO

Contra MERY PARADA PARDO

MERY PARADA PARDO, mayor de edad, con residencia y domiciliado
en la ciudad de Bogota, identificados con cédulas de ciudadania nimero 24.218.562 de
Ventaquemada {Boy, ) y también representante de las menores PAOLA REINA PARADA
Y ANGI CAROLINA REINA PARADA, a Usted, respetuosamente manifestd, que en mi
condicioén de demandado confiero poder especial, pérobamplio y suficiente al Doctor LUIS
FELIPE ROBLES PALACIOS, abogado en gjercicio, mayor de edad y con domicilio en
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi firma, portador de la Tarjeta
Profesional numero 58.953 del C. S. ], para que en mi nombre y representacién actué
demtro de ]a DEMANDA EN PROCESO EJECUTIVO de menor cuantia y proponga
NULIDADES, excepciones contra la DEMANDA que en contra mia  cursa en su
Despacho promovida por el sefior JORGE ARCENIO ALDANA CHAPARRO  y a fin de
que me represente en todas y cada una de las Audiencia y actuaciones que su Despacho
promueva en et Proceso de la referencia, conforme a lo pretendido por el articulo 92 del C.

DeP. C.

Mi apoderado tiene amplias facultades legales, para el gjercicio de
efectuar todas las acciones Judiciales o Extrajudiciales en este mandato, en especial la de
recibir, transigir, sustituir, desistir, conciliar, renunciar, reasumir, solicitar, proponer
excepciones y nulidades, pedir y aportar pruebas y todas las demés facultades que otorga el
Articulo 70 del C. De P. Civil.

Sirvase Sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderado en la forma y términos en que
esta conferido este poder

Cordialmente,
wtty Féipach Pagos
MERY P A PARDO

C. C. 24.218.562 de Bogota.

ACEPTO:

" 58953 Del C. S.J-

Cra. 10 No. 19-45 Of. 705, Tel. 2434172, 2839793, Cel. 3112042191 Bogota, Colombia




PRESENTAClON PERSONAL

El anterior memorial fue presentado
personaimente por.

PARADA PARDO MERY
quien se identifico con.  C.C.

yla T.p. No.
ante la suscrita Motaria.

24218562
delC.8.J.
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alas 01:28:04 p.m.

Bogota D.C. 10/08/2011
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Sefior
JUEZ 22 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA, D.C. e
E. S, D. .
/ i
/ »
Ref PROCESO EJECUTIVO No.2009-0960 de £
JORGE ARCENIO ALDANA CHAPARRO / !f:';
', Contra LUIS GUILLERMO REINA PARADA ‘ L
MERY PARADA PARDO. K_/ P

LUIS FELIPE ROBLES PALACIOS, abogado en ejercicio, mayor de edad,
con domicilio y residencia en Bogota, identificado con cédula de ciudadania
nimero 17.105.243 de Bogota, portador de la T. P. No. 58.953 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en caricter de apoderado judicial de
'la demandada sefiora MERY PARADA PARDO, también mayor de edad y con
domicilio en esta ciudad, por medio del presente, amablemente solicito

. DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, DESDE LA
NOTIFICACION A LA DEMANDADA MERY PARADA PARDO, PARA QUE
EN SU LUGAR SE PRACTIQUE EN DEBIDA FORMA, de nuevo la
Notificacién, con fundamento en los siguientes hechos.

HECHOS
PRIMERO: Su Despacho profirié los Autos de fecha 21 de Agosto de 2009,
ordenando notificar los titulos valores a los herederos ( obra en folio 24 ) y posteriormente
de fecha 16 de Diciembre de 2010 (obra en Folio 66 ) para que se notificara al heredero
Luis Guillermo Reina Parada, quien se notifico el legal forma y dentro del termino
mediante apoderado contesto la demanda.

SEGUNDO: El apoderado de la parte actora, envia citatorios de conformidad al
articulo 315 del C. De P. C., para notificar a las demandada MERY PARADA PARDO,
 citatorios que obran en los folios 40, 60, los que no estan diligenciados en debida forma
conforme lo ordena el articulo antes citado, como se puede constatar en el lado derecho del
citatorio, la columna de la FECHA DD/MM/AA esta en blanco, se omitié la  fecha,
requisito indispensable para determinar la fecha en que se llevo a cabo ¢l tramite de la
notificacion personal al demandado, el formato del citatorio esta diseftado por la norma y
todas las columnas deben contener todas los datos para su legalidad.

TERCERQ: Como en entendido que una vez se cumpla con la notificacion de la

"norma citada en el hecho segundo, se procede a la notificacion por aviso conforme el

articulo 320 del C. De P. C., como se puede constatar en los citatorios enviados para la

notificacién por aviso que obran en folios 41 y 53, deben ser firmados por el sefior

secretario de la oficina y estar debidamente diligenciada 1a columna FECHA DD/MM/AA

se encuentra en blanco, dato que se omitié y se requiere para su legalidad, que todas las
columnas deben estar diligencias.

CUARTO: Conforme a los certificados que obran en el expediente expedidos por la
Empresa de Correos Rapidisimo, de recibo de los citatorios, donde sefialan que las
demandadas MERY PARADA PARDO y DIANA MAYERLY REINA PARADA si
viven en esa direccion y que recibieron el correo, para darlas por notificadas, a lo sefialado
en el certificado debo aclarar, que la demandada Mery Parada Pardo, si vive en esa
direccion pero la otra demanda Diana Mayerly Reina Parada, desde el Mes de Marzo o Abril
del Afio 2009 se fue de la direccion a donde le enviaron las citaciones, demandada que no
esta enterada de la existencia de la demanda y de esa fecha no sabemos en que direccion
reside, igualmente revisando los citatorios enviados a la demandada Diana Mayerly Reina




Parada, para notificarla también estan sin diligenciar la columna de la fecha y la demanda
se encuentra notificada.

Para corroborar la legalidad de las notificaciones y en especial lo consagrado en el
Articulo 1434 del Cddigo Civil, la honorable Corte Suprema de Justicia a su tumo
manifiesta: <. .. .. De donde aparece impuesto a los acreedores el deber legal de
notificar personalmente a los herederos el titulo ejecutivo a cargo del causante, como

ndicion previa y necesaria para iniciar o llevar adelante la ejecucion una vez pasados los
ocho dias sefialados por la norma”™.

* Con lo que se persigue garantizar el derecho de defensa, sin menos cabo de los

—-antereses legitimos del acreedor, quien deba probar, eso si, €l oportuno cumplimiento de la

dicha obligacién legal, para quedar exento de la nulidad que inficciona en el juicio cuando
se libra o se sigue la ejecucion “ después de 1a muerte del deudor, sin que se¢ haya llenado la
formalidad de que se trata el articulo 1434 del Codigo Civil “ . ( CSJ., Cas. Civil, Set.
Feb.5/63. «, la anterior Sentencia determina que la notificacion de los créditos a los

"herederos debe ser en debida legal forma.

PRETENSIONES

PRIMEROQ: Declarar la nulidad de lo actuado, desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda practicada a la demandada sefiora MERY PARADA PARDO por

no haberse practicado en legal forma (obra en folio 78 ).

PRUEBAS

Los formatos de los citatorios que obran en folios 40, 60 y 41, 53 con los cuales de
notifica personalmente y por aviso a la demandada MERY PARADA PAARDO.

ANEXGOS

Los enunciados en el acapite de Pruebas.

DERECHO

Fundamento en el articulo 140 numeral 8 del C. De P. C.
NOTIFICACIONES

Las partes demandante y demandada las reciben en las direcciones que reposan en el

" expediente.

El suscrito abogado las recibe en la secretaria de su Despacho y en la carrera 10 No. 19-45
Of. 705 de la ciudad de Bogota D. C.,

Atentamente,

.
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JUZGADO VEINTIDOS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil once (2011).

PROCESO No.09-0960

Se reconoce personeria juridica al Dr. LUIS FELIPE ROBLES PALACIOS
para actuar como apoderado de la sefiora MERY PARADA PARDO en s
calidad de representante legal de las menores Paola Reina Parada y An
Carolina Reina Parada, herederas determinadas del extinto LUI
ALFONSQO REINA CUERVO (q.e.p.d.) en el presente asunto.

Del anterior Incidente de Nulidad presentado por el profesional d
derecho en mencién, cérrase trasltado a !a parte ejecutante por el térming
de tres (3) dias.

NOTIFIQUESE,

A.C. . N %M;_ }.}(

MQEAA\TRICM PENADEC. ™.
Juez

JUZGABO VEINTIDOS CiVIL MUNICIPAL
BOGOTADC.

La presente providencia se notifica por
ESTADO

No.‘/qa’.hoy k11 ROy 200

IBETH YADIRA MOR AZA

Secretaria
Ly




[ Tyt L] §orory ety ;I‘J PR I 1 -:-\I". 3 i

L Wa o oadnli ]t o0 [ R D L R L N - 4+ L LA |

i
R BT ARV -t
P L Y. S P i y T N T R SR (T peart o, [
I " T cald P, PR - N v - — e
T e O T T A T T L T A PR T T SV TN KT
t S +

,_"'! [ - h‘;"h,’ B 4 .1f-. I SR PR P R et [IRRI | FE R P L | !

B R SFREN

P IS L M ILARE VRN [ PR I IR,

[RETICIE E. AN ‘ by Wit SRTIEFL A (R T BT W ab '
B PLIE 4 LY - -4 ! B " T e e e e - .
Eoree it PR . - e - - . Voo s E
1 g
RS T M
EELE L M S
7y 1. S ! [T W Loy




Procesn Efecufron Singulur N© 22-2009-0960
Demandante: JORGE ARCENTO ALDANA CHAPARRO
Demandados: MERY PARADA PARDO ¥ OTROS
INCIDENTE DE NULIDAD

JUZGADO CUARTO CIVILMUNICIPAL DE DESCONGEST? ON
Bogotd D.C., veinte (20) de febrero de dos mil doce (2012)

MOTIVO DE LA DECISION

Ha ingresado el presente asunto al Despacho para decidir sobre el incidente de nulidad
propuesto por el apoderado judicial de la demandada MERY PAFRADA PARDO, quién actja
en su doble condicion a titulo persona y como progenitora y representante legal de sus mencids
hijas PAOLA REINA PALACIOS y ANGI CAROLINA REINA PARADA, a través del cupl

pretende que se declare la nulidad de toda la actuacion e inclusive del auto admisorio de
demanda (sic) practicado a la susodicha demandada.

SOPORTE DE LA NULIDAD

El procurador judicial de la precitada interviniente sefiala que, tanto el citatorio como el

aviso judicial que se envié a su cliente el demandante con el fin de notificarle la existencia
titulos, adolece de falencias, puesto que no se hallan debidamente diligenciados, tal como

haberse incluido la fecha espacio que se dejo en blanco, y por ese circunstancia, no se puegle
determinar la adiada en que se llevo a efecto la diligencia, esto respecto del citatorio y en cuanfo

al aviso afirma gue no se suscribi6 por el Secretario de la Oficina y al igual que el anteri
tampoco se le inserto la fecha.

Agrega que atendiendo las certificaciones expedidas por la empresa de Corrpo
Rapidisimo, alli se informa que las demandadas MERY PARADA PARDO y DIANA
MAYFRLY REINA PARDO viven en esa direccién, que alli dnicamente habita MERY

PARADA PARDO, mis no la otra demandada.

Igualmente dice que en cuanto al indebido diligenciamiento de los formatos, se obserya

respecto de la demandada DIANA MAYERLY REINA PARADA.

Finalmente trae a colacién un aparte de Jurisprudencia de la Corte Suprema de J usti

Casa de Casacién Civil, set. Feb, 5/63), misma que se ocupé de la manera de noticiar a lps

herederos sobre la existencia de créditos, a la luz del art. 1484 de la Ley Sustancial.

Irregularidades con connotacién de nulidad con base en la causal 8* del articulo 140 del

C.de PC.

Corrido el traslado a la parte actora, esta permanecié silente, y en vista de que noj
avizora la necesidad de abrir a pruebas, se prescinde del término probatorio y por ende, |s

entrard a zanjar bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

F1 sistema normativo civil colombiano, inspirado en el principio del “debido proceso”

previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad, con el fin de evitar que en|el

proceso se presenten irregularidades que resten efectividad al mismo y que puedan vulnera:

derecho a la defensa ya de las partes, o de quien por disposicion legal deba ser convocada) al

litigio.

Respecto del tema de las nulidades procesales, debemos recordar que no existe vidio,
si no hay una norma previa que lo consagre, regla que es de interpretacién restrictiva, razhn
por la cual debemos advertir que, en efecto, la causal alegada por el aqui nulitante, se encuen
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enlistada en el numeral 80° del articulo 140 del C. de P.C., segin la cual, “Crando no se prached

en legal forma la notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de éste, segiin
el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicién™, caupal
que se ha erigido para proteger el derecho de defensa de las partes comprometidas en el litigio.




Pracese Ordinarto Pertenencia N°® 2002 - 369

2]

De entrada el Despacho advierte, que se adentrard al andlisis exclusivamente respecfo
de la nulidad planteada por la demanda MERY PARADA PARDO, y no respecto de lps

restantes, pues son ellas las tnicas legitimadas para en una eventualidad proponerla, pues
compete al afecto por expresa remisién del inciso 3° del art. 148 del Canon Procesal

Como la sancién que para la actuacién depreca el extremo pasivo de esta relaci

le

24

juridico procesal, se edifica sobre la base de una indebida notificacién a la demandada MERY
PARADA PARDO, hemos de decir que, en verdad el ordenamiento procesal civil, ha regulago
todo lo referente a las notificaciones, con el fin de asegurar el conocimiento de las providencips

judiciales por las partes y en algunas ocasiones por los terceros, en aras del ejercicio real
pleno del derecho de defensa.

v

En el presente asunto se plantea, por el nulitante, que no ha existido notificacién ¢n

debida forma de la existencia de titulos, en vista de que tanto el citatorio como el aviso que se

e

envié a su cliente sefiora MERY PARADA PARDO, no fue totalmente diligenciado y égte

altimo carece de firma por parte del Secretario, anomalias que hacen inexistente a su criterio
notificacién y por ende, generan la nulidad invocada, y de ello se ocupard ésta repartici
judicial para establecer si le asiste 0 no razén en su pedimento.

Para dilucidar el punto que se debate, debemos comenzar por establecer, si en verdad

incurri6 en el yerro endilgado por el nulitante al realizar la gestién de notificacion por parte del

demandante, con el fin de noticiar a la precitada deudora sobre la existencia de titulos, por
{inico hecho de no haberse omitido llenar en el formato del citatorio la fecha y en el avi
ademas de ello, 1a firma del Secretario.

Con el fin de esclarecer, tendremos que remitirnos a lo dispuesto en »] art. 315 del C.
P. C, y dicha disposicién exige: *...una comunicacién a quien debe ser notificado, a su representant

Ja
hn

apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, en la que

informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y 1a fecha de la providencia que

debe notificar, previniéndolo para que comparezca al Juzgado, a recibir notificacign,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.|.;

asi las cosas basta con rever el citatorio que obra a folio 40 del protocolo y de este se adviegte

sin lugar a equivocos que cumple a cabalidad con lo exigido por la norma trasunta, pues en
sello de la remisién por correo y contrario sensu a lo que aduce el nulitante se encuentra
fecha inserta de la remisién por correo que dice '08 MAR 20 10, y existe la certificacién de
respectiva empresa de correo Rapidisimo sobre su entrega, tal como se observa a folio 4
donde aparece firmado por PAOLA REINA con C.C. N° 7831649, gestién que puede realizat
directamente por el interesado, y con base en dicha afirmacién se abre paso a lo dispuesto en

art. 320 Ib.

De otra parte, habréd de verificar si la actora acato a plenitud lo previsto en esta tltigna

normatividad.

Por su parte el articulo 820 ibfdem, prevé que “cuando no se pueda hacer la notificac
personal al demando del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, o la del auto
ordena citar a un tercero, o la de cuglquiera otra providencia que se deba realizar personalmente, se hd
por medio de aviso, es decir, que regula la materia cuando se pretende notificar a quien no

hallado al gestionar el citatorio pero que existe certeza de que habita o reside en el lugar donde

se envid éste primero, y parte del supuesto de que la parte actora ha sefialado correctamente]

lugar en donde el demandado o su representante habita o trabaja, lo cunal apareja una actuacipn

tendiente a vincular al demandado. La norma invocada prescribe que ademds de los requisif
que debe contener el aviso que no son otros disimiles a los alli indicados se debe advertir gug
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguente al de la entrega del aviso en el lugar

destino. {...). El aviso se entregard a la parte interesada en que se practique la notificacion, lo remitirfi a

través de servicio postal a la misma direccion a la que fue enviada la comunicacién a que se refiers

an

Jme

rd

el

aumeral 1°del art. 315...7, quiere ello decir que si no se halla a quien se debe notificar, tal a¢to

de comunicacién se surtird, se entregue un aviso a la persona que encuentre en el lugar indicado

para dicho acto de comunicacién y manifieste que el por intimar habita o labora alli, quien
debera firmar; y el secretario agregara copia del aviso, acompaiiado de la constancia exped
por la empresa de servicio postal de haber sido entregado en la respectiva direccién.

lo
da
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Procesa Ordinario Perienencia N° 2002 - 369

Atendiendo a lo precedente, no le resta a ésta censora que rever si el aviso que se eny
a la demandada, satisfizo las exigencias de la up supra disposicién, y ello se puede corrobor
con el paginario 51, 52 y53 donde aparece debidamente cotejado y constancia de haber sig
recibido a satisfaccién con firma de ‘PABLO LEON S con C.C. N° 80°920.359" y por dem]

insolvente segiin proveido de 20 de mayo de 2011 (fls. 70 y 71), se allegé la certificacion q
obra a folio 72, a través del cual se ratifico por parte de la Empresas de Mensajeria q
efectivamente la sefiora MERY PARADA PARDO si habita en la Carrera 87 C N° 56 C ~

ante el requerimiento del Juzgado con el fin de salvaguardar el derecho de defensa de dicI

Sur, de donde cualquier acotacién que se haga, diferente a los menesteres propios de la noriga.

no tienen la connotacién de invalidar la precitada notificacion.

De lo dicho y como este juzgador no vislumbra el acaecimiento de alguna de 1
condiciones que tipifican las nulidades esgrimidas, no puede, o por lo menos esta instancia, petar
proponente anulando una actuacién que en nuestro sentir y obviamente salvo opinién que
supere y abrogue, carece de vicios con tal entidad, todo lo cual con lleva a que la actuacion prosig
su curso normal.

Sean suficientes las precedentes considerdaciones, para que el J UZGADO CUARTO CIF|
MUNICIPAL DE DESCONGESTION BOGOTA D.C,

RESUELVA

PRIMERO: DECLARAR infundada la nulidad formulada por ¢l Abogado de
insolvente MERY PARADA PARDO, por las razones aquf esbozadas.

SEGUNDO: RECONOCER, personeria adjetiva al Abogado LUIS FELIPE ROBLE
PALACIOS, como mandatario judicial de la demandada MERY PARADA PARDO, en Ip

términos del poder anexo, conforme lo indica el art. 67 de la Ley Adjetiva.

L
NANCY GUATA(T['A VACA
Jueza — 2} -

\

JUZGADO 4+ CIVIE M TPAL DE DESCONGESTION
BOGATA, D.C.

Hoy 22 DE FEBRER(\DE 2014 Se notificg a las partes el proveido
anterior por anotacién en] Estadn N° l ; .

PABLO ANTONI( MVOZ%A QUINTERO
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