Bogotd D.C., agosto de 2020

Sefnor —
JUEZ (05 CIiVIL MUNICIPAL___DE._EJECUCION jDE SENTENCIAS

E. S. D.

Referencia: Recurso de reposicion deniro del proceso ejecutivo
adelanto bajo el radicado No. 110014003030-2008-01756-00.

CAMILO ARAQUE BLANCO, mayor de edad, ideniificado como
aparece db pie de mi firma, actuando como apoderado del
sefior CARLOS ALBERTO JIMENEZ RUZ, quien actla como
demandado dentro del proceso judicial de la referencia, me
dirijo respetuosamente a usted, para interponer RECURSO DE
REPOSICION en los términos del articulo 318 del Codigo General
del Proceso en contra del auto nofificado por estado el pasado
31 de julio de 2020, lo anterior del siguiente modo:

1. Considero, que, segun el articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, luego del traslado de ias excepciones [a norma procesdal
aplicable es esta, en vez de Cdodigo de Procedimiento Civil ya
derogado como se colige del auto enervado, tal como se lee del
contenido literal de esta primera disposicién:

“Articulo 625. Transito de legislacion.

Los procesos en curso al enfrar a regir este cddigo,
se someterdn a las siguientes reglas de frdnsito de
legisiacion:

4. Para los procesos gjecutivos: Corregido por el art.
13, Decreto Nacional 1736 de 2012.

Los procesos ejecutfivos en curso, se framitaran hasta
el vencimiento del término para proponer
excepciones con base en la legislacion anterior.
Vencido dicho termino el proceso confinuard su
fradmite conforme a las reglas establecidas en el
Cddigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que,
a la enfrada en vigencia de este cdodigo, hubiese
precivido el frasiado para proponer excepciones, el
framite se adelantard con base en la legisliacion
anterior hasta proferir la sentencia o aufo que
ordene seguir adelanfe la ejecucién. Dictada



alguna de estas providencias, el proceso se seguird
conforme a las reglas establecidas en el Cdodigo
General del Proceso".

Por lo anterior, solicito, respeivosamente, que se reponga el auto
de la referencia indicando expresamente las normas procesales
a aplicar segin las etapas a seguir del proceso, incluyendo, a
todos y cada uno de los sujetos procesales involucrados.

De igual manera aprovecho la oportunidad para solicitar los
medios necesarios para acceder a [a fotalidad del expediente
de forma virtual en un link o sitio web oficial del despacho o fravés
del correo electronico: carague@consullingandlegal.com,
conforme lo consagra el articulo 103 del Cédigo General del
Proceso, el arficulo 2 del Decreto Ley 806 de 2020, y el Consejo
Superior de o Judicatura en los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSIA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20- 11546,
PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, y de esta manera, ejercer en
debida forma |la defensa fécnica de mi defendido.
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Senor; . . _ ir
JUEZ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA T S e S I
Ciudad.

REF: Proceso No. 2.005-1479
Ejecutivo Hipotecario de CONSUELO SOTOMONTE DE PALACIO
Vs. MORA RAMIREZ JANETH
Origen Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota W33

En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, estando en término, procedo
a interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto mediante el cual ordena el
remate del inmueble trabado en la Litis, notificado por estado el 13 de Octubre de esta
anualidad.

Fundamento el recurso en los siguientes hechos:

1- Tal como obra en el auto atacado, el Despacho, procedi¢ a peticién de la actora, a
ordenar el remate del inmueble de propiedad de mi poderdante.

2-. Tal diligencia de remate, en ningun momento se puede hacer, pues obra en el
proceso un CONTROL DE LEGALIDAD, sin resolver, que de ser favorable a mi
representada, variaria en totalmente la sentencia base de la ejecucion.

3-. Dicho control de legalidad obra a Folio 255 del cuaderno Principal y del cual se le
corrié traslado a la demandada a Folio 256, traslado ante el cual la actora guardo
silencio.

4-. Asi las cosas, mientras no se resuelva el CONTROL DE LEGALIDDAD propuesto,
el remate solicitado no se puede ejecutar.

PETICIONES

Con base en lo anteriormente expuesto, solicito lo siguiente;

1-. Que se revoque el auto atacado, mediante el cual se ordena el remate del inmueble

2-. Que se ‘proceda a resolver el control de legalidad pendiente por resolver, que

variaria sustancialm a sentencia base de la ejecucion.
< /
= /

;ﬂ Ff-z.ru'.-l.‘ﬁ:?:v e Coiombia
/ (_( ;! Ramia jucicizl del Padar Pablico
v = Lo e v neucion Civil
\fn;t ¢ e Boyonta D.C

=t "‘ N 2 U i I ugﬂ‘z‘g_ l,g, I ‘-Ii esle trasiado
(#3701 (STERNT] S TP TER (et __}{2‘;' D
—-—‘-—‘:fH 5 "}f\r"; nnan -, CI Zﬁzq

jvenc el /)

b Secr_tana. \

T.P.97.184del C. S. de la J.
Cel. 305-8140015
Email. Orlandoabogado07@hotmail.com



Correa: Servicio al Usuario Ejecucion Civll Municipal - Seccional Bogata - Cuilook

16/10/2020.

% Responderatodos v i Eliminar S Nodeseado  Bloquear

o

4 a

RECURSO REPOSICION 2005-1479 JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION

@ Confio en el contenido de copymaytec@hotmail.com. | Mostrar contenido bloqueado

Parte del contenido de este mensaje se ha blogueado porque el remitente ne esté en la lista de remitentes seguros.

COPY MAY <copymaytec®hotmail.com:
pymay G

CM e 1571072020 4:15 PM
Para: Serviclo al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

Documento.pdf

42 KB
COPY MAY
CENTRO COMERCIAL "EL FUNDADOR"
CRA. 9 No. 13- 13 LOCAL 207 Y 208
DCEL: 320572 3909
YISELA RODRIGUEZ
Responder Reenviar

9

9

https:ffoutlook.office365.cam/mail/deeplink?version=20201005002.11&popouty2=1

11



* LIQUIDACION




FIELIA AR Ay
—_ _@-w-:é"_{)hcoo—&

(r)_['.(a(J\_B o e _
o |\, o erE ST
(O LI \ch’ O Hg‘ Ul
Senor c,
JUEZ 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C. QHO
E. S. D.

REF: PROCESO No. 2004 - 00266
DEMANDANTE: LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE
DEMANDADO : MARIA LIDA BUSTOS BASSABE
JUZGADO DE ORIEGN 5° CIVIL MUNICIPAL

MARTHA CARDOZO MEDINA, mayor de edad, domiciliada en Florencia —
Caqueta, abogada en ejercicio, identificada con la C. C. No. 40.771.980 de Florencia
- Caqueta y T.P. No. 140.479 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada de la parte actora en el referido, atentamente me permito
manifestar y solicitar al Despacho, y teniendo en cuenta el auto del pasado 6 de
octubre del afio en curso, en el cual no revoca el auto del 26 de abril de 2019, en
particular en el numeral 2° del Resuelve, al no conceder el recurso de Apelacién de
aquella parte del auto de modificé la liquidacion del crédito, dado que si bien en la
parte motiva el Juzgado hace alusion a la decision no es clara la misma en la
sustentacion, ni los motivos que tuvo el Juzgado para esa negativa, por tal razén
mediante en presente escrito interpongo el recurso de Reposicién y en subsidio el
recurso de Queja, acorde con lo establecido en los Arts 352 y s. s, del C.G. del P,
atendiendo que si bien el Juzgado elabord y modificé la liquidacion del crédito, para
la suscrita esa modificacion no se ajustd en forma correcta, acorde con el
mandamiento de pago, los abonos efectuados por la demandada, las fechas de
esos abonos, la forma como fueron aplicados en esa época, y el saldo pendiente de
la obligacion, y desde luego la liquidacion del crédito aprobada por el Juzgado 5°
Civil Municipal donde curs6 el proceso hasta cuando fue enviado para este
Despacho, que como bien se puede corroborar el saldo del capital adeudado era
por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
PESOS ($6.747.000,00), los cuales estaba debiendo desde el dia 19 de abril del
2007.

Realizada la liquidacién por parte del Despacho la cual fue materia de objecién por
la parte actora, en el entendido que se cometid un error en esa liquidacion, pues al
parecer no se tuvo en cuenta que el Juzgado de conocimiento (5° Civil Municipal),
desde ese dia 19 de abril del 2007, aprobé la liquidacion del crédito en la suma de
$13.953.357,00, es decir que al saldo del capital adeudado se le sumaron los
intereses causados para arrojar el saldo ya relacionado en el presente inciso.

En varias oportunidades la parte actora allego la liquidacién del crédito al Juzgado,
al igual que la parte demandada, pero también el Juzgado cometio error ya que en
el auto que decreté manifiesta que aprueba la liquidacion del crédito aportada por
la parte actora, situacién que no fue correcta dado que esa liquidacion a la que se
refiere el Juzgado fue la arrimada por la demandada, la cual no corresponde a la
realidad y menos que se ajuste a los lineamientos correspondientes de esa época.

Se ha solicitado en varias oportunidades al Juzgado que por favor ordene una
revision minuciosa de la forma como se han realizado las liquidaciones del crédito
presentadas por las partes, e incluso la que realizé el Juzgado, pero si bien al

MARTHA CARDOZO MEDINA, Abogada; Cra. 9° No. 13 — 36 Ofc. 201 Edf. Colombia — Bogota.
E-mail: abogada123@hotmail.com; Mévil: abogada23@hotmail.com.




parecer el Juzgado si lo hizo, esta no se satisface a plenitud ya que aun persiste el
error o errores en esa liquidacion,

Puedo entender al Despacho cuando hace comentarios que en el memorial radicado-—~» *
el pasado 2 de mayo de 2019, el recurrente hace algunos comentarios a nivel de
ejemplo, y por ende no se centro en atacar el aufo con la alzada, es posible que
efectivamente se haya incurrido en una manifestacion impropia, pero al analizarla
también tiene mucho sentido ya que esos ejemplos fueron para invitar al Despacho

que si se liquidaba el crédito con unos intereses mas bajos que los que estaban
circulando y se habian decretado, el valor del crédito incluso es mayor a la
liquidacién atacada, al parecer el Juzgado no tuvo en cuenta, portal razon le ofrezco
disculpas al Juzgado.

Dado que el solo hecho que al no compartir esa liguidacion que aprobo el Juzgado

y que fuera objeto de censura con el recurso que se niega, estimo conveniente y
necesario que el Juzgado debe revocar el auto atacado con esie escrito, y en caso

de mantenerse conceder el recurso de queja, para lo cual desde ahora le solicito al
Despacho ordenar gue se expidan las correspondientes copias de las actuaciones

que estime conveniente el Juzgado, y las mismas sean enviadas al superior
atendiendo la situacién de epidemia y la pandemia que atraviesa el pais.

De oftra parte, debo manifestar que una vez se haya tramitado el recurso objeto del
presente, las suscrita allegaré los alegatos de sustentacion del recurso de Apelacién
que decreté el Juzgado en el numeral 3° del Resuelve, dado que este debe ir
intimamente ligado con esta alzada, en el sentido que la terminacion del proceso
tiene que ver y es sustentado con la liquidacién del crédito, amen que para el
Despacho el crédito ya fue cancelado en su totalidad y para la suscrita y mi
mandante no es correcto esa manifestacion del Juzgado, por lo fanfo la sustentacion
de la alzada se debe sustentar teniendo en cuenta tanto la parte del auto que la
concede y aquella que la niega.

T

Sirvase sefior Juez, proceder de conformidad.

Cordialmente,
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JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION - MARIA LIDA OCTUBRE 13.pdf;

REF: PROCESO No. 2004 - 00266
DEMANDANTE: LUIS EMIRO GONZALEZ DIMATE
DEMANDADO : MARIA LIDA BUSTOS BASSABE
JUZGADO DE ORIEGN 5° CIVIL MUNICIPAL

Cordialmente,

MARTHA CARDOZO MEDINA
C.C. No. 40.771.980
T.P. No. 140.479 del C.S. de [a Jra.
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JUEZ 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E.8.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA  F.EJEC HPAL, RREICAL.

11001-4003-070-2007-00071-00
DE: BANCO DAVIVIENDA SA (CESIONARIO} - CENTRAL DE
INVERSIONES {CESIONANTE})

\

w’@é <2

o

CONTRA: GLADYS CECILIA BRICENO DAVILA .. 075 300190 gu

ABUNTO: RECURSO DE REPOSICION - DEMANDA ACUMULADA

JOHN ALEXANDER CAMARGO SILVA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Bogotd, identificado con cédula de ciudadania No.
1.012.393.058 de Bogota, abogado en ejercicic portader de la tarjeta
profesional No. 306.442 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado de la demandada GLADYS CECILIA BRICENO, estando
deniro del término legal correspondiente, mediante el presente formulo
recurso de reposicion en contra del auto fechado del 06 de octubre de 2020,

mediante el cual, entre otros, se profirié mandamiento de pago en contra de
mi mandante para que se revoque.

1. El. inciso 2° del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, a la
letra reza:

“Los requisitos formales del titulo efecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicién contra el mandamiento ¢jecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
‘planteada por medio de diche recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecuttivo no podran reconocerse o declararse por el juez
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segin
fuere el caso.” 3“

2. En expresa consonancia, con la norma antes transcriita, el articulo 422
ibidem, prevé:

“Pueden demandarse egjecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, ¢ las que emanen de-1na
sentencia de condena proferida per juez o tribunal de cualquier jurisdiceion,
¢ de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia apruehen liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, ¥ los deméas documentes que sefiale Ia ley. La confesion hechaen
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

3. De lo anterior se 'colige que los requisitos formales del titulo ejecutivo
SO

a.- Que la obligacién que del titulo emana sea expresa;
b.- Que la obligacion que del titulo emana sea clara; v,

b.- Que la obligacién ciue del titulo emana sea exigible.

/1



4, Dentro del caso que nos ocupa el tifulo ejecutive que hace referencia
la providencia objeto de recurso adolece de los requisitos indicados en el
item anterior, es decir, no es un documento del que se pueda prescribir la
existencia de una obligacion que sea expresa, claray ex:lgible de acuerdo a
los siguientes argumentos:

Primeramente, es menester indicar que el despacho que profiere la decision

no tiene claridad respecto de la identidad del titulo, situacion que se puede’
corroborar dentro del auto objeto de la presente, ya que el numeral primero

del mandamiento gjecutivo indica como titulo el siguiente “escritura pablica
No. 2266” y mas adelante en el numeral tercero refiere “escritura priblica
numero No. 2260 del 15 de junio de 20067, asi las cosas, es evidente que no

existe una clara identidad para el despachoe scbre el documento que refiere

en la mandamiento de pago como “titulo ejecutivo”.

Adicionalmente, el numeral segundo del auto objeto de recurso, previene a
la, demandante a realizar el tramite de notificacidn de la dernanda ejecutiva
acumulada de acuerdo a los articules 291, 292 y 301 del Cédigo General
del Proceso, no cbstante, el procednmenfo de notificacién de la presente
debe ser el de fijacion en estade de acuerdo al numeral primero del articulo
463 del Codigo General del Proceso, de manera que el suscrito no entiende
la razén por la cual el despacho ordena surtir la notificacién a mi
representado en esos términos.

Ahora bien, retomando los arguumentos por los cuales se plantea atacar la
idoneidad del titulo ejecutivo, el cual se pretende demandar mediante €}
tranutc de la referencia, se plantean los sigiientes argumentos:

INEXISTENCIA DEL TITULQ EJECUTIVO y ACREEDOR:

De manera independiente a las razones indicadas por el suscrito sobre la no
identidad del documento que refiere el despacho como “titulo ejecutive”,
en el mandamiento de pago objeto de discusidn, se indica que el misme no
existe ni fisica ni juridicamente, es decir, el documento en los términos
mdlcados por el despacho “escritura piblica No. 2266 -~ 2260 del 15 de
Janio de 20067, nunca ha sido firmada por mi representada, de mcdo que
se desconoce el instrumento pablico (escritura piiblica) que refiere el
despacho como titillo eiecutivo gue se pretende demandar, pese a que existe
familiaridad respecto del supuesto acreedor “CENTRAL DE
INVERSIONES”, e¢ste despacho debe fener conocimiento que la Unica
escritura piblica otorgada por BANCO CENTRAL HIPOTECARIO hoy
CENTRAL DE INVERIONES SA es la escritura publica No. 2372 del 27 de
julio de 1992 otorgada en la Notaria 19 del Circulo de Bogotd, la cuel es
objeto de proceso en la demanda principal. De manera que el titulo ejecutivo
que refiere el despacho en el mandamiento de page.en cuanto a su
naturaleza (escritura publica) y acreedor {Cesionario — Davivienda S.A,
Cesionante Central De Inversiones), no existe, ni goza de validez para que
pueda surtir efectos juridicos.

Solicito se tenga como prueba de mi argumerito las siguientes:

- Auto de fecha 06 de octubre de 2020 emitido por el juzgado 5 civil
municipal de ejecucidn de sentencias.

~ , Certificado de tradicién y Libertad del inmueble ub1ca.do en la
TRANSVERSAL 78B # 40B - 42 SUR, identificado con matricula
-inmobiliaria No, 508-40085613 (actuqlizado a la fecha}, tinico bien



propiedad de la demanda, en el cual se puede evidenciar que no existe
ninguna escritura publica con garantia hipotecaria en los términos
que refiere el despacho.

Visto lo anterior, considero procedente, pertinente ¥ oportuna la presente
impugnacion habida cuenta de que como ya lo dije, y asi, quedara probado,
el titulo ejecutivo, cuye recaudo se pretende en la presente accién no
cumplen con el requisito formarles de exigibilidad previsto en-la norma, por
lo que desde ya de manera respetuosa a su Seioria, .se revogue la
providencia materia de recurso, y en su lugar se deniegue la solicitud
incoada por el demandante, de librar mandamiento de pago, en contra de
mi prohifada, por los titules valor que aqui se discuten.

SOLICITUD ESPECIAL

Solicito su sefioria se sirva exhortar a la parte demandante apoderada
GEMA. ENID RODRIGUEZ ERAZO, para que suministre al suscrito
mediante mensaje de datos al email asescoriasjuridicas15zs@gmail.com la
demanda ejecutiva acumulada de la referencia.

La sclicitud tene como fundamento el no conocimiento que se tiene de la
misma, teniendo en cuenta que la providencia judicial objeto’ de recurso se
notifica por estado de acuerdo al articulo 463 numeral 1 del Codigo General
del Proceso y no es posible acercarse de manera presencial al despacho a
conocer del asunto, en razdn a la medidas sanitarias fij adas por el Gobierno
debido a la pandemia del COVID-19,

ANEXOS:
Con 1& presente actuacion aporto los siguientes:

- Poder
- Documentos sefialados como pruebas.,

NOTIFICACIONES:
En cuanto a las notificaciones del presente asunto las recibiré en:

Carrera 77 M No. 60 Sur — 40 de Bogota.
Asesoriasjuridicas1Szs@gmail.com
312 561 5589

Repablics Jde Colombia
Rama Judicial det Pndar Poblico

fioing de E,scuacion Civik
Calle 17 No. 47 — 26 Tame {Arauca) e Municipal de Beauota 0.0
gladvschd@hotmail.com TRA, mt o< G. P

Eniafecha se Hj& ef wesente iresiads

Del Sefior Juez, ‘ eonforme a lo ?tepuesto en el Art, 20 G ;c.-;lo
af rir uaz.l_OC.LZQZ
Cordialmente, svenc: ol E@T rﬁ Iji ‘

‘lmi?ﬂb
s8N ALEXAADER CAGARGD SILVA

C.C. No. 1.012.393.058 de Bogota.
T.P. No. 306.442 del C. S. de la J.

La demandada recibira las notificaciones gz

& Bacnokoria,
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REF. PROCESO; EJECUTNO HIPOT ECARIO .

DEMANDM\TTE‘ BANCO DﬁNIVIENDA A4 GENTRAL bE.
INVERSIONES S.A, y otros :

DEMANDADO: GLADYS CECILIABRICERO DAVILA

- SLADYS CECIL!A BRICEND RDAVILA persong mayor de edad, identificada
COMO aparece alplé de mi firma, domiciliada ¥ residente en Tame. {Arauca},
~abrando-en i zalidad da demandada, por medio de! presente escriio’ otorgo

poder especlal, ampllo v, suficiente at Dr. JOHN ALEXANDER CAMARGD
SiLVA, gulen se Idenlifica al pie de su fima para que en. mi nombre y
represehtécldn asiind la defénsa de los infereses, asi mismo se nofifiguade
la demandsd, conjeste la- demanda, presente tndos Ios medlus exceptl\ms
legales, dentro del proceso. de |a referencia. - i< M
r ..

Asf mismo el Dr. Camargn Silva. queda ampliamente faculiada para recibl,
proponet iftmulas de arregio con el de conciliar, transigir, sustituir, renundiar,
ragsumin, nombrar apoderadp, desistn, interponery sustentarrecursos,.sjercer
g} derschode paticién y Iz zecidn detulela vio de cumplimiento, ¥ en general
todo lo relacionzdo con <l proceso en mencidn, de conformidad de con los
arfleulos 74 y 77 del C.G.P. de Igualmanera autorizo de forma exprésa & ml
apoderado, 5l es del caso a propoher tacha de falsedad, de cualguier
documenta base del presente procesc seglin el arffculo 268 C.GP. ¥ s8, a
proponerincidenta de nulidad, aquelios establecidos en |a Ley.

Quedando expresamenite revocado los antermres poderes c(orgados poria
demsndads. N T

Sivase reu:ondcer personerfa at apoderado en los tarmmos de! poder
conferido.

Cardialmeﬁ@ W@

GLADYS CECILIA BRICENGDAVILA
Ce.Ne ¢ (Ot 354

ACGEFTO PODE

JOHN ALEXANDER CAMBRGO SILVA
C.C. No. 1.012.383.058
TP, No. 306442 del C.8.4.




~ DILIGENCIA DE PRESENTACIGN PERSONAL

Articule 2.2.6.2.2,4.1 del Decreto 1069 de 2015

] -

dos mil veinte {2020), en |a Notarfa Unica del Circulo de Soata, cornparecid;

GLADYS CECILIA BRICENO DAVILA, ideitificado con: Cédula “de, Fiugaddnia/NUIP #0040013386,
presentd el docurmerto dirigido 4 sefiarillez’s de ejecudicn de sehtencigs:B. C y manifesté que la
firma que aparece eh &l presente.dosumento.gs suya v acepta gl.contenido delmismo como dlerto,

5

TS
IJ,:. o .
L - . 1 SRR
. s e 72y 7klcffnes
~~~~~ ~ &2 Birmd autdgrafa hanbl et 08/10/2020- 15:05:49:693 A

Conforme al Articllo18:del Decrete-Ley 019 . de 2042, el compatetiente fue identificado mediante
cotejo biométrico efi linea-de su Huella-daétitar con la informacidn biografica y biométrica de fa base
de datos de la Registfadlirl Nacional 3] Estadg Civi. i

Acorde a la autorizacidn def usuario, se dio tratariento legal. refacionado con la proteccién de sus
datos ‘persondles y fas politicas -de seguridad de la in@ogmaqi@n estabiet_:rglgg. por {a Registradur(a

. £ >

Nacional del Estado Civil,

: i ..
Rtk WERG AR RENE BAEZ GUTIERREZ
T NGBS Uico dR) Ciitulo 48 553t
Consuite este doctmento e www.hotorigsequra,cont,co
Mimero Unico de Tronsaccidn: 729 7kicfnes




JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIL MUNIGIPAL
Seis (06) de octubre de Dos Mil Veinie {2020)

Referencia; 1100140030048200801100700

Presentadsd1a demandaen deblda forma y come quiera.quela mismaretins -
los requisitos, previstos en los artlctlos B2 y 468 dal Cédngo General del
Progeso, €] Jizgado, RESUELVE .

EX s

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vig del process ejscutiva
parala efectividad dela garantfa real - - hipofecarlo, de menor cuantfs & favor
de Banco Davivienda-S.A., corijo ceslonario de CENTRAL - - DE
INVERSIONES S.A. Contra GLADIS CECILIA| BRIGENG DAVILA medina
por las siguienies ‘cantidades ingorporadas en el Ja escritura: puhllca Ne
'P266 ;asl,

1.1~ La sumz de $10"-OUB;,006;00 nor-capital insojuto.

-

1.2.sPor losIntereses de mora que se causen sobre fa suma anterior (1.1.}
desde 12 presentacion de la denianda. yhasta que se efectile el pago fotal
de-la obiigacién liquidados a la-ung y media vez el interés remuneratorio
padtade’ gif exteder (A lasa maxima legal permmda y que: certiﬁque la. -
~ ‘Buperintendericia Fmancrera

2.~ Notifigar a.la parte defiandada-de conformidad gon lo niormade:en los
artfeulos 281 5.283 y. 301 del Codlgo General del Proceso, comunicandale.
que ctenta con el términa dé ¢inca (5) dias para pagar la ébligacion (ne. 1
Art. 431 del C.G.P.} y diez (10) dias para.excepcionar siz elio huhere]ugar
los cuales corren simultanaarente. (Nam. T del Art. 442 del C.G.P.).

3.- Decretar ef embargo- y postenor :gecuestro de 168 biengs inmtebles
hipotetados v descritos én 1& Bstijfurd pablica ‘Niim. 2260 del 15 de:junio
de«008: Oficiesea la Oficifia dg Regisiro de Insirumentos respectiva, de
eanformidad con el articula 488, regla 2* de Codigo Gereral def Progeso.

En el evenio de necesitarse ef pago de emolumientos, estos deberan ser
asumidos: pof Iz parte iriteresada;

Por 14 Secretaria, ifbrefse los correspondientes oficios a fas: aulorIdades‘
competentes en cumplir esta order judicial y drl:génciese diregtamentepor
ésta; de conformidad con lo previstoen et articulo 119 ine, 2° dej Decret 808
de-4 de fiznio de 2020. Acuse recibo del envio para el expediente digitalizado

Vg gy 528 oz 198




& igualmente temita c_dﬁslarici'a a los stijetos procesales por conducto def
canal digital informado.

4.» Sobre las costas se resolvera en su momento.

5.-Ge T raconoce personeria a fa abogada GEMA ENID RODRIGUEZ
ERAZO para qiie actie como apoderada de |4 parte actora, enlos términos
y para los efectos del mahdato conferido,

Notiffguese, Climplase

ARINCON
" JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIFAL DR ESGCUCION DE BOGOTA D.C,
- . . Porarigtacin en el Estado No 125 _ '
De fecha siete (07)-de-octubre de Dos Mil Velnte (2020)
*Fue notificade ef auto antefior.. Filado a las 0B:00 AM.
., CIELQ JULIETH GUTIERREZ GONZALES
v Secrefaria .
P C s -:e . . . .o . -g.i.;—: t‘. - ewe v
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e CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 201008266534844449° Nro Matricula: 505-40095613

Pagina 1

Impreso el 8 de Octubre de 2020 a las 02:57:42 PM
"ESTE CERTIFICADC REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tlene validez sin |a firma del registrador en |a uiima pagina
CIRCULC RESISTRAL: 505 ~ BOGOTA ZONA SUR DEFTO: BOGOTA DLC. MUNICIFID: BOGOTA [, C, VEREDA: BOGOTAD. C.
FECHA APERTURA: $3-03-1892 RADICACION: 1992-15052 CON: SIN INFORMACION DE: 28-1-1952
CODISO CATASTRAL: ARADDSIXSOECOD CATASTRAL ANT: SN INFORMACION

ESTARO DEL FoLIO: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDERDS

SOLAR DETERMINADO CON EL # 20 DE LA MANZANA 37 UE LA URBANIZAGION GIUDAD:. KENNEDY CON CABID}\ DE 122 45 M2, COMPRENDIDC
DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS: POR EL FRENTE EN 6.20 METROS CON LA TRANSVERSAL 768, POR EL FGNDO EN'G.20 METROS CON LA
CASA # 405-41 SUR DE LA TRANSVERSAL 76, POR UN COSTADO EN 19 75 METRDS CON LA CASA # 408748 SUR DE LA TRANSVERSAL 76B LA

CASACORRESPONDEﬂmﬁhPE&@ng LR S {,m E?’;E %‘%@ %?VEE N E@L N @hﬂi
Lﬁl;‘ ?tifiﬁ Eﬁﬂiﬁ ey

comm.emsumcwgrigg”“ %‘*‘% -
DIRECCION DEL mm ] ;
Tipo Pradia: SIN 1NFORM N e L. ;F%« 3 **‘“’T

j 5 {5 ii.:ﬁ

2)'TV 788 40B 42 su
‘1)TRANSVERSAL7 f oy pynprreliss fén g Fa & pth i
e ‘u'-wmu'n'\n‘v SRR S T

ANOTACION: Nro 001 Fecha 25-p2-1 SET Rad:cac:dn SN )

Dot: ESCRITURA 6819 dok30-12-1 957 NQTARLE_\ 8 de BOGOTA" ~ © 7 VALORACTO: S0
ESPECIFICACION:: 1Di‘é0MPRAVENTA ) i

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-'l'tu!ar dr: dr:recho real de dominio, lTItu!a:: de dominlo Incomplelc}

DE: INSTITUTO DE CREDITO TERRITGRIAL, ‘ ) - s

A; ORDZCO PINEDA JOSE ABEL o : s copsaressz X
A:RIVERA DE OROZEOMARINA ~ ~ © °" . i

ANDTAGION: Nro 802 Fecha: 01-08-1392 Radicacién: 1692-64174 )

Doc: ESCRITURA 2872 del 27-07-3992 NOTARIA 19 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $10,900,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD {X-Titular do deracho real de dominio,l-Titular de dominle incompletc)

DE: ORGZCO PINEDA JOSE ABEL - CC# 3313652
DE: RIVERA DE DROZCO MARINA i
A: SUAREZ |IZARAZO FORTUNATO ) CC# 79102860 X

ANOTACION: Nro D03 Fecha: 10-08-1802 Radicecién: 1992-54174

Doo: ESCRITURA 2372 del 27-07-1902 NOTARIA 19 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: 50 -
ESPECIFICACION; : 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA ’ )

PERSAONAS QUE INTERVIENEM EN EL ACTO {X-Titular de derocho real de dominio,l<THulor de dominio incemplete)

DE: SUAREZ L\ZARAZD FORTLUINATO CC# 79102850

A: BANCO CENTRAL HIPOTECARID ‘ X
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,54»;:.'"““ ' CERTIFICADO DE TRADICION
- ~ MATRICULA INMOBILIARIA
Ceriificado generado conel Pin No: 201008266534844449 Nro Matricula: 505.40095613
Pagina 2 . !

[mpreso el 8 de Octubre de 2020 a las 02:57:42 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
_HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™
No tiene validez sin la firma del registradar en }a ulima pagina
ANOTACION: Nro D04 Fecha: 08-10-1207 Radlca¢ién: 1957-89481
Doc: OFICIO 779 del 16-09-1997 Juzsaﬁo 39 C.CTO. d= SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: ; 402 EMBARGO HIPOTECARIO#427
PERSONAS QUE INTERVIENEN E‘N EL Acr O (X-THular de derecha real de dominlo,l<Titutar do dominto incompleta)
DE: BANGO CENTRAL ngpTEcAF_:lo' § T . RPN
At SUAREZ LIZARAZO FORTUNATG ' ' o * CCHTII02860 X

oG IR ay&mmgmm CiA
'%““gq._ﬁ i Célfﬁ M@vﬁﬁ%iﬁiﬁﬁ

_5’3] 3@1 CANBELAGIO oﬁ:nen“cl@ﬂnfc‘!ﬁ_ ENMBARGO HIPOTECARIO PROCESO 2001-
*3» N B e aad Bnd B “&{%m?

! ;‘.‘c{a tlerechu ré T 9{:1'? L :};ﬁ’frﬂxﬁ% dammF&i é?;i‘oﬁiﬂ

emsqf\mo CES!QNARI E?{J - :EINVERSIDNESS.A,‘
ST $4 U 1

1;
Se cancela anotacid ND‘H 5 i
ESPECIFICACION: CANCELAS E’E‘T-E ¢
o728 :
Sl
PERSONAS QUE m‘rEFMENEN‘ EnERACTE] ‘ixi:‘-n
DE: BANGO CE 1,3:11

- M\-\.\\ m I
o

CocR 73102860 X

_u.

ANOTAGION: Nro 006 Fecha. 254 1«2005 Radlcauﬂn 2005-96234

Dac: ESCRITURA 1383 dof 08081364 NOTARIA 43 dé BOGOTAD.C. VALORACTO: §

ESPEGIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION SOGIEDAD GONYUGAL: 0112 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAR CONYUGAL
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL Acro (X<Ti Tiiular de derecho real de dammio l-Txtular de dcm:mo Incomp[eio) -

DE: BRICE/O DAVILAGLADYS CECRLIA . . '+, o T CoR4DOIZB6E )
DE: SUAREZ LIZARAZO FORTUNATG" = ° : : ’ © co#Teloesn
A: BRICE/O DAVILA GLADYS CECILIA . ’ CC# 40013388 X

ANOTACION: Nro 007 ‘Fech.a: 06-094_"006 Radicaclén: 2006-77180

Dog: ESCRITURA 1508 del 15-06-2005 NOTARIA 3 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $10,000,000
ESPECIFICACION: HIFOTECA: 0203 HIPDTECA '

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: BRICE/D DAVILA GLADYS CECILIA CC# 40013386 X
A: LOZANO DE LA TORRE OCTALIO ’ CC# 5933379

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 08-07-2007 Ra‘dicaciﬁn: 2007-56847

Poc: OFICIO 1893 del 28-06-2007 JUZQADO 49 CIVIL MPAL. de BOGOTADR.C, VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVG CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL -NRO.O7-0786
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTC ({-Titular de dereche real de dominio,l-Titular de dominic incompleto)

DE: LOZANG OE LA TORRE OCTALIO . CC# 5933370
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G CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA -
Certificado generaﬁo con el Pin No: 201 008266534844449 Nro Matricula: 505-40095613
Pagina 3 '
. Impreso el 8 de Ociubre de 2020 a las 02:57:42 PM
"ESTE CERTIFICADC REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL !NMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene valldez sin fa firrma del registrador en la ultima péagina
A; BRICE/D DAVILA GLADYS CECILIA ) CC¥# 40013386 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 30-10-2007 Radicacion: 2007111457 ~
Dog: OFICIC 00548 del 26-10-2007 JUZGADO 70 CIVIL MUNICIPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
Se cancela anctaclén Mo: 8
ESPECIFICACION: CANCELAGION PROV]DENClA JUDIGIAL; DB41 CANCELAGION FRDWDENCU\ JUDIClAL EMBARGO
PERSONAS QUE INTER\-'IENEN EN EL ACTO [#-Titular de derecho real de dominle )-Titular de dominie incomplzta}

—— -V SUPERINTENIENGA
; DE MOTARIADO

r_-_,rsu: ﬂs,‘ =
ANOTACION: Nro 010 echa:
Jeilz Ldeseso‘l’an&?‘; 2 g BRACTO: .S'Si
29 Emam Accmﬁ RERL REF: 2007-00071 ACREEDOR

Doe; OFICIC 00545 dil.; 10-‘ i
L guardcs de %@a re. slhlico

ESPECIFICACION: E%

HIPOTECARIC DE FRIMEBE%O

A: BRICEIO DAVILA GLADYS CECILIA

DE: COMPANIA CENTR,AL DEINyERS NES 3 ."?
Cc#4pnizaes %

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 18-03-2013 Radicatién: 2013-25844 . , e
Doc: OFICID 02292 del 27-11-2013 EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILL de BOGOTAD. C, -

' ' VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: EMBARGO POR JURESDICCION COACTIVA 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA N.12230R
PERSONAS QUE INTERVIENEM EN EL ACTO [X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: EMPRESA DE ACUEDUCTC Y ALCANTARILLADOD Y ASEQ DE BOGOTA E.5.P. NIT# 8_999990341
Az BRICEMD DAVILA GLADYS CECILIA CC# 40073386 X

ANDTACION: Nro 01.2 I_"echal: 12-1"1-2013 Radieacién: 2013110338
Doc: OFICIO 1356 del 27-05-2013 JUZGADO 008 CIVIL DE CIRCUITC DE BOGOTA D.C. de BOGOTAD.C.
VALOR ACTO: §
ESPECIFICAGION: DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO REFERENCIA: ORDINARIC 2013-00289
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-THular de derecho reai de dominio,l-Titular d2 dominio lnmmﬁleln}
DE: SUAREZ BRICE/Q CLAYDER LI5S
A: BRICE/O DAVILA GLADYS CECILIA ) ccH 400]3385 X

ANDTACION; Hreo 013 Facha: 12.05-2013 Radleacldn: 2015-53589 ) .
Doc: QFICTO 4781 del 28-08-2019 ACUEDUGTO AGUA ALCANTARILLADD Y ASED de BOGOTA D. C.
VALOR ACTC: §
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Sa cancela anctacton No: 11

ESPECIFICACGION: CANCELACION PROVIDENGCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA DE EMBARGO POR
JURISDICCION COACTIVA 12238R, COMUN'IéADD-MEDIANTE QFICIC 02292

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titulfar de dominto Incemplato)

DE: EMPRESA DE ACUEHU?TD.Y‘ALCA‘NTARILLADD b A“SEO DERBOGOTA E.?.P. o NIT# 8999990841

o !

A: BRICE/O DAVILA GLADYS CECILIA |+~ - e et T oonao0taiee X -

R, QLR ERINTENDENCILA

;‘rll':ri t”‘%‘m"' 3 iR 0 e Ty

e DE NOTARIADG

c{prLzCEOD *1159%}1- E ‘_“[ peitld 'Fecha—éﬁ- BI;‘ZUD}—

L3

dNBEUYE.BIBECClGN AC"I'ET&I:"@: HMS ﬁ'&nﬂ‘:b\ UAEC.D.,, SEGUN RES. NO. 0350

Fﬁ_‘aaﬁséDE ‘1 IDBIZDD?' EXP 104, )ﬁ‘ORLA S_.‘N B, AR
Ty 5 GUaS A LBHCH

¢ ) i : N DE ESTE DOCUMENTO
El interesado deba comiificarakragisitaddt o quier fall n ef registro de los decumentos
USUARIO; Reallech 5 Lo

R ¥ b Lo
TURNO: 2020271341 .. . ,... FECHA: 08102020
EXPEDIDO EN: BOGOTA i N

El Registrador: EDGAR JOSE NAMEN AYUB ‘ Lo AL e gy L e e T

LIt
NRG TOTAL DE ANDTACICINES 13%:%
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9/10f2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Begota - Qutlook -H'_?

Recurso de Reposicidn Ejecutivo 11001400307020070007100 1=

John Alexander Camargo Silva <asesoriasjuridicas15zs@gmail.com>
Jue 8/10/2020 5:56 PM

Para: Juzgado 05 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j05ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oficina
Apoyo Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota <ofiapoyojemejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al
Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariocecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archives adjuntos (16 MB)

mernorial Juz 5.pdf;

Setior
JUEZ 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIiA HIPOTECARIA
11001-4003-070-2007-00071-00

DE: BANCO DAVIVIENDA SA (CESIONARIO) - CENTRAL DE INVERSIONES
(CESIONANTE)

CONTRA: GLADYS CECILIA BRICENO DAVILA

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION - DEMANDA ACUMULADA

JOHN ALEXANDER CAMARGO SILVA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 1.012.393.058 de Bogota,
abogado en ejercicio portador de la tarjeta profesional No. 306.442 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando como apoderado de la demandada GLADYS CECILIA
BRICENO, estando dentro del término legal correspondiente, mediante €l presente
formulé recurso de reposicidon en contra del auto fechado del 06 de octubre de 2020,
mediante el cual, entre otros, se profiri6 mandamiento de pago en contra de mi '
mandante para que se revogue.

1. Elinciso 2° del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, 3 la letra reza:

“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de
reposicidon contra el mandamiento ejecutive. No se admitird ninguna controversia sobre
los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia-o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso.”

2. En expresa consonancia con la norma antes transcrita, el articulo 422 ibidem,
prevé:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos gue provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias
gue en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefalen honorarios de
auxiliares de la justicia, v los demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.”

3. De lo anterior se colige que los requisitos formales del titulo ejecutivo son:
a.- Que la obligacién que del fitulo emana sea expresa;

b.- Que la obligacién que del titulo emana sea clara; v,

hitps:Houtlook.office365.com/mailf AAMKADE 1 ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy 1iYzVil TAXOWRIMTdKMDIKYWAUAAAAAACCSSTFDXRE ThzlsSmJJxPYA...  1/3



9/10/2020 Correo: Servicio al Usuatio Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bagota - Cutlook
b.- Que la obligaciéon que del titulo emana sea exigible.

4. Dentro del caso que nos ocupa el titulo ejecutivo que hace referencia la
providencia objeto de recurso adolece de los requisitos indicados en el item anterior, es
decir, no es un documento del que se pueda prescribir la existencia de una obligacién
que sea expresa, clara y exigible, de acuerdo a los siguientes argumentos:

Primeramente, es menester indicar que el despacho que profiere la decision no tiene
claridad respecto de la identidad del titulo, situacién que se puede corroborar dentro del
auto objeto de la presente, ya que el numeral primero del mandamiento gjecutivo indica
como titulo el siguiente “escritura piblica No. 2266” y mas adelante en el numeral
tercero refiere “escrifura publica nimero No. 2260 del 15 de junio de 2006”, asi las cosas,
es evidente que no existe una clara identidad para el despacho sobre el documento que
refiere en la mandamiento de pago como “titulo ejecutivo”.

Adicionalmente, el numeral segundo del auto objeto de recurso, previene a la
demandante a realizar el tramite de notificacién de la demanda ejecutiva acumulada de
acuerdo a los articulos 291, 292 v 301 del Codigo General del Proceso, no obstante, el
procedimiento de notificacion de la presente debe ser el de fijacion en estado de acuerdo
al numeral primero del articulo 463 del Codigo General del Proceso, de manera que el
suscrito no entiende la razén por la cual el despacho ordend surtir la notificacidon a mi
representado en esos términos.

Ahora bien, retomando los argumentos por los cuales se plantea atacar la idoneidad del
titulo ejecutivo, el cual se pretende demandar mediante el tramite de la referencia, se
plantean los siguientes argumentos:

INEXISTENCIA DEL TiTULO EJECUTIVO y ACREEDOR:

De manera independiente a las razones indicadas por el suscrito sobre la no identidad
del documento que refiere el despacho como “titulo ejecutivo”, en el mandamiento de
pago ohjeto de discusion, se indica que el mismo no existe ni fisica ni juridicamente, es
decir, el documento en los términos indicados por el despacho “escritura piblica No.
2266 — 2260 del 15 de junio de 2006”, nunca ha sido firmada por mi representada,
de modo que se desconoce el instrumento publico (escritura pablica) que refiere el
despacho como titulo ejecutivo que se pretende demandar, pese a que existe familiaridad
respecto del supuesto acreedor “CENTRAL DE INVERSIONES”, este despacho debe
tener conocimiento que la Unica escritura publica otorgada por BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO hoy CENTRAL DE INVERIONES SA es la escritura publica No. 2372 del
27 de julio de 1992 otorgada en la Notaria 19 del Circulo de Bogota, la cual es objeto de
proceso en la demanda principal. De manera que el {itulo ejecutivo que refiere el
despacho en el mandamiento de pago en cuanto a su naturaleza (escritura publica) y
acreedor (Cesionario — Davivienda S.A. Cesionante Central De Inversiones), no existe, ni
goza de validez para que pueda surtir efectos juridicos.

Solicito se tenga como prueba de mi argumento las siguientes:

- Auto de fecha 06 de octubre de 2020 emitido por el juzgado 5 civil municipal de
ejecucion de sentencias.

- Certificado de tradicidén y Libertad del inmueble ubicado en la TRANSVERSAL
78B # 40B — 42 SUR, identificado con matricula inmobiliaria No. 505-40095613
(actualizado a la fecha), tinico bien propiedad de la demanda, en el cual se puede
evidenciar que no existe ninguna escritura pablica con garantia hipotecaria en los
términos que refiere el despacho.

Visto lo anterior, considero procedente, pertinente v oportuna la presente impugnacién
habida cuenta de que como ya lo dije, y asi, quedara probado, el titulo egjecutivo, cuyo
recaudo se pretende en la presente accién no cumplen con el requisito formales de
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exigibilidad previsto en la norma, por lo que desde ya de manera respetuosa a su
Sefnoria, se revoque la providencia materia de recurso, y en su lugar se deniegue la
solicitud incoada por el demandante, de librar mandamiento de pago, en contra de mi
prohijada, por los titulos valor que aqui se discuten.

SOLICITUD ESPECIAL

Solicito su seforia se sirva exhortar a la parte demandante apoderada GEMA ENID
RODRIGUEZ ERAZO, para que suministre al suscrito mediante mensaje de datos al
email asesoriasjuridicaslbzs@gmail.com la demanda ejecutiva acumulada de la
referencia.

La solicitud tiene como fundamento el no conocimiento que se tiene de la misma,
teniendo en cuenta que la providencia judicial objeto de recurso se notifica por estado de
acuerdo al articulo 463 numeral 1 del Cbddigo General del Proceso y no es posible
acercarse de manera presencial al despacho a conocer del asunto, en razén a la medidas
sanitarias fijadas por el Gobierno debido a la pandemia del COVID-19.

ANEXOS:
Con la presente actuacién aporté los siguientes:

- Poder
- Documentos sefialados como pruebas.

NOTIFICACIONES:
En cuanto a las notificaciones del presente asunto las recibiré en:
Carrera 77 M No. 60 Sur — 40 de Bogota.

Asesoriasjuridicas15zs@gmail.com
312 561 5589

La demandada recibird las notificaciones en:

Calle 17 No. 47 — 26 Tame (Arauca)
gladyscbd@hotmail.com

Del Sefior Juez,
Cordialmente,
JOHN ALEXANDER CAMARGO SILVA

C.C. No.-1.012.393.058 de Bogota.
T.P. No. 306.442 del C. S. de la J.

John Alexander Camargo Silva
Abogado
Cel; 312-561-5589
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