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ABOGADA CONCILIAPORA, ESPECIALIZADA EN DERECHO PROCESAL y CON EXPERTENCIA EN
PERECHO DE FAMILIA
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Ref. Proceso Ejecutivo de Blanca Cecilia Laverde de Ruiz 225510
Contra: Hernando Lépez Gémez. 20115
Radicacion N°110014003048-1998-00143-00 v alices
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Asunto: RECURSO DE REPOSICION

CLAUDETT EUGENIA RUIZ BERRIO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad
de Monteria, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
obrando como apoderada de la sefiora BLANCA CECILIA LAVERDE DE RUIZ,
mayor de edad, vecina de la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cedula de
ciudadania No.21.173.490 de Acacias-Meta-, acudo ante usted dentro del término
legal para presentar RECURSO DE REPOSICION contra la providencia del 23 de
febrero de 2021 proferida por el despacho en el proceso de la referencia, mediante
la cual se me negd la peticion de sefalar fecha para diligencia de entrega del
inmueble rematado por mi mandante, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

1. Si bien es cierto que ese juzgado siendo las 4:16 de la tarde del dia 9 de
septiembre de 2019, (segun audio), se dio por finalizada la diligencia de
entrega del inmueble rematado por la demandante BLANCA CECILIA
LAVERDE DE RUIZ, no menos cierto es que en dicha diligencia las partes
acordaron que la entrega se surtiria de manera voluntaria por parte del
demandado HERNANDO LOPEZ GOMEZ el dia 9 de enero de 2020 a las 9
de la manana, obligandose el demandado a entregar como cuota parte
rematado el 1er piso de dicho inmueble, lo cual no se hizo efectivo al haberse
negado el demandado a salir o entregar el inmueble, incumpliendo asi el
acuerdo pactado en la diligencia de entrega del 9 de septiembre de 2019,

2. Haberle negado el juzgado a la demandante BLANCA CECILIA LAVERDE DE
RUIZ fijar fecha para la entrega del inmueble o cuota parte rematada (50% del
inmueble) haciendo uso de la fuerza publica de ser necesario, solicitada en
memorial que antecede, es: a) haberle negado obtener la efectividad del
derecho adquirido mediante licitacién publica en diligencia debidamente
aprobada y registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. N® 50C-224036,
cuando es deber del Funcionario velar por la garantia de los derechos de las
partes de manera pronta y diligente. b) Negarle el acceso a la administracion
de justicia de que habla el articulo 229 de la Constitucion Politica de
Colombia. ¢) ocasionarle los consabidos perjuicios materiales y morales que
esto le acarrea, por cuanto lo obligaria a iniciar un nuevo juicio ejecutivo para
exigirle al demandado el cumplimiento de lo pactado en diligencia de entrega
del 9 de septiembre de 2019, es decir entregar a mi patrocinada el 9 de enero
de 2020 a las 9 de la manana, el primer piso del inmueble de marras, sin que
ello quiera decir que la cuota parte del bien objeto de litigio adjudicada a mi
patrocinada en el inmueble de marras es el primer piso, pues ha de recordarse
que la cuota parte objeto de litigio es el 50% sobre el mismo.
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3. Se ha de tener en cuenta todos los perjuicios causados a la demandante
BLANCA CECILIA LAVERDE DE RUIZ por el despacho, pues, a su Sefioria se
le informo oportunamente la negativa y el incumplimiento del acuerdo pactado
en la entrega por parte del demandado, por el tiempo transcurrido desde la
fecha de la presentacion del escrito, esto es, desde el 13 de enero 2020 hasta
el 23 de febrero de 2021 cuando resuelve negando la nueva fecha de entrega
del inmueble, es decir, transcurridc mas de un afio para resolver el memorial,
lo peor de todo negandole el derecho a la rematante BLANCA CECILIA
LAVERDE DE RUIZ de usufructuar o disponer del derecho adquirido
legalmente por remate.

Honorable Sefior Juez, con todo respeto y para los fines que a bien tenga, me
permito allegarle apartes de pronunciamientos de la Honorable Corte
Constitucional, asi:

“" 81 la causa actual de la vulneracion de un derecho estd representada por
la resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar lo
dispuesto por un juez de la Republica, nos encontramos ante una omision
de las que contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accion
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional conculcado.
Al fin y al cabo, se trata de acudir a una instancia dotada del suficiente
poder como para lograr que de manera cierta e indudable tengan vigencia
en el caso concreto las prescripciones abstractas de la Constitucion. Por
tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los
derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone
en el libre acceso a la administracion de justicia, en cuanto la hace
imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden juridico, y
truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso tramitado.
Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien
ha sido victima de la violacién a sus derechos, motivo por el cual el
Sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la
suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal
realizacion...”

“El acceso a la administracion de justicia, garantizado en el articulo 229
Superior, no implica solamente la posibilidad de acudir ante el juez para
demandar que deduzca de la normatividad vigente aquello que haga
Justicia en un evento determinado, sino que se concreta en la rveal y
oportuna decision judicial y, claro estd, en la debida ejecucion de ella.
Esto, a la vez, representa una culminacion del debido proceso, que no
admite dilaciones injustificadas en el tramite de los asuntos puestos en
conocimiento de los jueces ni, por supuesto, en el cabal y pleno desarrollo
de lo que se decida en el curso de los juicios...”

Expediente T-34576- T-34580 y T-34581 (acumulados) Sala Quinta de
Revision.
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Magistrado Ponente José Gregorio Hernandez Galindo. -Sentencia de julio 18
de 1994

PRETENSIONES:

Por lo anterior sefior Juez, le solicito respetuosamente se sirva reponer la
providencia impugnada y en su reemplazo sefnalar fecha para realizar la diligencia
de entrega a mi mandante de la cuota parte adquirida por remate, cincuenta por
ciento (50%), sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 50C-
224056.

Atentamenig,
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UDETT EUGENIA RUIZ BERRIO
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2/3/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook
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Fwd: Rad N° 1998-000143 Origen 648 RECURSO DE REPOSICION - EJECUTIVO

CLAUDETH EUGENIA RUIZ BERRIO <claudethruizberrio@gmail.com>
Lun 01/03/2021 11:32
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariocoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ]J 1 archivos adjuntos (697 KB}
Rad N° 1998-000143 Origen 048 RECURSO DE REPOSICION.pdf;

---------- Forwarded message ---------

De: CLAUDETH EUGENIA RUIZ BERRIO <claudethruizberrio@gmail.com >

Date: fun, 1 mar 2021 a las 11:03

Subject: Rad N° 1998-000143 Origen 048 RECURSO DE REPOSICION - EJECUTIVO

To: <j0Sejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seiior
JUEZ QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS

Bogota D.C.

Ref. Proceso Ejecutivo de Blanca Cecilia Laverde de Ruiz

Contra: Hernando Lopez Gémez.
Radicacion N°110014003048-1998-00143-00

Adjunto recurso de reposicion en el proceso de la referencia.

Atentamente,

CLAUDETT EUGENIA RUIZ BERRIO.
Abogada Conciliadora, Especializada en Derecho Procesal y con Experiencia en Derecho de Familia.
Carrera 6 No. 27-49. Edificio RSK. Oficina 103. Telefax: (4) 7951948, Mévil: 3015477700.
Monteria - Cordoba - Colombia.

https:/outlook.office.com/maill AAMKADE 1 ZDBINDVILWU4OGEtNGQzMy 1iY zVILTAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAAC s SrFDXRETbzisSmJJxPYAQD... 1M1



SIGUIENTE
* LIQUIDACION




Carlos Andrés Peria Gonzdlez
ABOGADO

Email* abogadocarlosandrespg@gmail com
Celular: 301 290 14 04

Bogota D.C. 01 de marzo de 2021
Sefores '
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Atte. Doctor MIGUEL ANGEL OVALLO PABON

E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ARGENIS HERNANDEZ
DEMANDADO: JOSE ALIRIO VALDEZ
RAD. 048-2010-763

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION CONTRA EL AUTO CALENDADO 23 DE FEBRERO DE 2021
(ESTADO DEL 24-02-2021).

CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ, abogado en ejercicio, con domicilio
y residencia en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.947.636 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 176.894 del del C. S. de la
Judicatura, obrando como apoderado judicial de la parte demandante, acorde
con el poder de sustitucion que a mi favor realiz6 el 3 de noviembre de 2020
la doctora ALBA AZUCENA PENA GARZON, identificada con la cédula de
ciudadania No. 23.390.253 de Caldas (Boyacd), abogada titulada y en
ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 147.895 expedida por el C.
S. J., el cual fue allegado oportunamente el 5 de noviembre de 2020 y por lo
que en consecuencia, muy amablemente solicito se me reconozca personeria
para la actuacion; de manera respetuosa encontrandome dentro del término
legal, me dirijo al Despacho a efectos de interponer RECURSO DE
REPOSICION y SUBSIDIARIAMENTE RECURSO DE APELACION contra
el auto calendado 23 de febrero de 2021 y notificado por estado del 24 de
febrero del mismo afio, en los siguientes términos:

1. Mediante auto de fecha 10 de agosto de 2010 el Juzgado 48 C.M. de
Bogota, libro mandamiento de pago en favor de la sefiora RGENIS
HERNANDEZ representante legal de la menor ZULAY ESTEFANIA
VALDES HERNANDEZ, por las sumas indicadas en este y asi mismo,
por los intereses de mora sobre el valor de cada uno de los conceptos
relacionados, liquidados a la tasa efectiva anual equivalente a la rata
de interés bancario corriente vigente para cada periodo mensual,
incrementado en una mitad, o los solicitados si fueren inferiores,
causados desde el 30 de octubre de 2009 y hasta cuando se verifique
el pago reala efectivo de la obligacién.

2. El 11 de noviembre de 2010, se allegé la correspondiente liquidacion
del crédito, la cual fue aprobada por el Despacho mediante auto
calendado 30 de noviembre de 2010.
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3. ElI 13 de junio de 2018, se allego la correspondiente actualizacion del
crédito, la cual fue aprobada por el Despacho mediante auto calendado
21 de septiembre de 2018.

4. El 20 de agosto de 2019, se procedid a realizar la correspondiente
actualizacion del credito, la cual mediante auto calendado 23 de febrero
de 2021, el Despacho senala: “De otra parte y de cara a la actualizacién
de la liquidacion del crédito allegada con por la parte actora, no es posible
atenderla, por cuanto los escenarios contemplados por la legisiacién procesal
para este fin, distan de la realidad procesal sostenida en el expediente”.

Al respecto de la negativa del Despacho para atender la actualizacién del
crédito presentada, es preciso sefalar lo preceptuado por el Articulo 446 del
C.G.P., en relacion con Liquidacién del crédito y las costas.

“Para la liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, | fueren necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sblo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trémite
deberéa acompariar, so pena de rechazo, una liquidacion alfernativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio
la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no

impedira efectuar el remate de bienes, ni la_entrega de dineros al
ejecutante en la parte que no es objeto de apelacién.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como

base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Conssjo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos.”

Por lo anterior, no es entendible la razon juridica dada por el Despacho en
relacion con la actualizacién de crédito presentada, para sefialar “no es posible
atenderla, por cuanto los escenarios contemplados por la legislacion procesal para
este fin, distan de la realidad procesal sostenida en el expediente”; en tanto, la
actualizacion a la liquidacion de crédito cumple con los requisitos legales para
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su presentacion y de la misma forma se anexo con el escrito los soportes

para tal fin.

Por lo anterior y con el debido respeto ruego a su sefioria dar el tramite que
prevé el Articulo 446 del C.G.P., en relacién con Liquidacion del crédito y la
“actualizacion del crédito o en su defecto dar el tramite previsto para los

recursos impetrados.

Invoco como fundamento de Derecho, los Arts. 348, 349 y ss del C.P.C. y

Carlos Andrés Pena Gonzilez
ABOGADO

R
i 'f' Email: abogadocarlosandrespg@gmail.com

Celular: 301290 14 04

DERECHO

demas normas concordantes y pertinentes.

Con el acostumbrado respeto, del sefior Juez

Atentam ]
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CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ
C.C. No. 79.947.636 de Bogota
T.P. No. 176.894 del C. S. de la Judicatura
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1/3/12021 Gmail - Sustitucién de Poder - Proceso No. 110014003048-2010-00763-00

M| Gmall Carlos Andres Peiia Gonzalez <abogadocarlosandrespg@gmail.com>

Sustituciéon de Poder - Proceso No. 110014003048-2010-00763-00

Carlos Andres Pefa Gonzalez <abogadocarlosandrespg@gmail.com> 5 de noviembre de 2020 a las 15:11
Para: servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC: albaazucenap@hotmail.com

Buena Tarde,

Me permito adjuntar sustitucion de poder dirigido al juzgado 05 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota con
radicado No. 110014003048-2010-00763-00

Atentamente,

CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ
C.C. No. 79.947.636 de Bogota
T.P. No. 176.894 del C. S. de la Judicatura

@ Sustitucion de Poder 5 ECM - 048-2010-763.pdf
1318K

https:/imail.google.com/mail/u/1 ?ik=8¢8f58d 06 3&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-740142713367182653&simpl=msg-a%3Ar-740142713... 1M1



Carlos Andrés Pefia Gonzilez
ABOGADO
Emalil: abogadocarlosandrespg@gmail.com
Celular: 301 290 14 04

Bogota D.C. noviembre 5 de 2020

Sefiores

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Atte. Doctor JUAN CAMILO PENA RINCON

E. S. D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ARGENIS HERNANDEZ
DEMANDADO: JOSE ALIRIO VALDEZ .
RAD. 048-2010-763

ASUNTO: ALLEGO SUSTITUCIQN DE PODER y SOLICITO
RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA PARA LA ACTUACION.

CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ, abogado en ejercicio, con domicilio
y residencia en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.947.636 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 176.894 del del C. S. de la
Judicatura, de manera atenta me dirijo al Despacho a efectos de allegar la
sustitucion de poder que a mi favor a realizado la doctora ALBA AZUCENA
PENA GARZON, identificada con cédula de ciudadania No. 23.390.253 de
Caldas (Boyaca), abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 147.895 expedida por el C. S. J., para continuar la
representacion judicial de la sefiora ARGENIS HERNANDEZ, demandante
en el proceso referido.

En consecuencia, solicito al Despacho se me reconozca como apoderado
judicial de la mencionada sefiora.

Atentamente.
I
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' CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ
C.C. No. 79.947.636 dé Bogota

T.P. No. 176.894 del C. S. de la Judicatura
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] ALBA AZUCENA PENA GARZON

ABOGADA
Email: albaazucenap@hotwmail.com
Teléfonos: 320 3220151

Senores

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Atte. Doctor JUAN CAMILO PENA RINCON

E. S. D.

- REF: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ARGENIS HERNANDEZ
DEMANDADO: JOSE ALIRIO VALDEZ
RAD. 048-2010-763

ASUNTO: SUSTITUCION DE PODER e

ALBA AZUCENA PENA GARZON, identificada con cédula de ciudadania No. FETe
23.390.253 de Caldas (Boyaca), abogada titulada y en ejercicio, portadora de la {1z -
Tarjeta Profesional No. 147.895 expedida por el C. S. J., obrando como apoderada ', #*
judicial de la sefiora ARGENIS HERNANDEZ, demandante en el proceso \“\ o
referido, de manera atenta y respetuosa me dirijo al Despacho a efectos de
manifestar que sustituyo el poder por ella a mi conferido, en favor del doctor
CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ, abogado en ejercicio, con domicilio y
residencia en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.947.636
de Bogota y Tarjeta Profesional No. 176.894 del del C. S. de la Judicatura, para que
continte la representacion de la mencionada sefiora en este proceso.

Esta sustitucion la efectto teniendo en cuenta las facultades a mi conferidas en el
poder con que se inicié la demanda y la sustitucién se concede con las mismas
facultades a mi otorgadas.

Con el acostumbrado respeto, de la sefiora Juez,

Atentamente,

ALBA AZUCENA PENA GARZON
C.C. N0.23.390.253 de Caldas (Boy)
T.P. No.147.895 del C. S. de la Judicatura

ACEPTO, — "=
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CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ
C.C. No. 79.947.636 de Bogota

T.P. No.176.894 del C. S. de la Judicatura



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO Y
PRESENTACION PERSONAL

NOTARIA
€1 Notario 77 del Circulo de Bogotd, D.C. Da fe que el anterior ; ;
escrito dirigido a:

| Fue presentado personalmente por:
PENA GARZON ALBA AZUCENA
quien exhibié: C.C. 23390253
y Tarjeta Profesional No. 147895 del C.S.J. Pl it
y manifestd que la firma que aparece. en €l presente dpe fhe
" suya y acepta el contenido del mismo. ;
Bogota i C. Martes, 03 de Noviembre de 2020
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Verifique los datos impresos en
este documento ingresando a |
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Recurso de reposicion- Proceso No. 110014003048-2010-00763-00

Carlos Andres Pefia Gonzalez <abogadocarlosandrespg@gmail.com>
Lun 01/03/2021 13:52
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (572 KB)
Recurso Proceso No. 048-2010-763 - JUZ. 05ECM - Con anexos.pdf;

Buena Tarde,

Me permito adjuntar recurso de reposicion y apelacion junto con sustitucion de poder dirigido al juzgado
05 de Ejecucion Civil Municipal de Bogota con radicado No. 110014003048-2010-00763-00

Atentamente,

CARLOS ANDRES PENA GONZALEZ
C.C. No. 79.947.636 de Bogota
T.P. No. 176.894 del C. S. de la Judicatura
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ACTUAL: JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
jo5ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; servicioglusuaricoecmbia@cendojramajudicial.gov.co
ORIGEN: JUEZ DIECIOCHO(18) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. $. D. :

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE LA COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA CONTRA XIMENA DEL PILAR GUATIBONZA SUAREZ, ALEXANDER
GUZMAN MARTINEZ y JUAN JOSE SANCHEZ BALLEN.

Pagaré No. 47354

Proceso No. 2015-1035

EIDELMAN JAVIER GONIALEZ SANCHEZ, obrando en mi condicién de apoderada judicial de la enfidad
demandante la COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, atentamente
me dirijo a su Despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELAGION en contra del
Auto del dia 23 de febrero de 2021, notificado por estado el dia 24 de tebrero de 2021, en ef cual el despacho
no tuvo en cuenta la liquidacion del crédito aportada por mi representada:

Al respecto manifiesto a su despacho que la liquidacién de crédito presentada por mi representada, deber
ser tenida en cuenta por lo siguiente:

I.  SUSTENTACION DEL RECURSO
A. EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE LA ACTUALIZACION DEL CREDITO S ES PROCEDENTE

B argumento dado por el despacho dentro del Auto objeto del recurso sustenta gue no admite la
actuadlizacién del crédito porque:

“{...} Para finalizar, no es posible atender la fiquidacién allegada come actualizacion, por cuanto fos escenarios contemplados por la
legislacién procesal para ese fin distan de la realidad procesal sostenida por el expediente {...)"

De lo cual disentimos por cuanto en CopiGo GENERAL DEL PROCEsO contempla que se puede actualizar lo
liquidacién del crédito en el NumeraL 4 ARTICULO 444 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, assi:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDIO Y LAS COSTAS. Para la liquidacidn del crédito y las costas, se observaran las siguientes

regias:

1 {..
2. {..
()

4, De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar lo fiquidacidn en los casos previstos en la ley, para lo cual se
tomard come base la liquidacidn gue esté en firme.

PARAGRAFO. El Comsejo Superior de lo Judicatura implementard fos mecanismos necesarios pora apoyar ¢ Ios jueces en o
relacionado con la liquidacidn de créditos,

Este despacho debe tener presente que la norma procesal se encuentra a la fecha vigente, no ha sido
declorada inexequible por la Corte Constitucional y por tal motivo debe darse aplicacién a la misma.

Finalmente, el objeto de la norma que permite la refiquidacion del crédito no es otre que el de poder calcular
intereses moratorios por el iempo de la mora en el pago de la obligacién contemplada en el titulo ejecutivo, y
que fuera ordenada en el mandamiento de pago y la sentencia.

En ese sentido, la Corte ConsntucionaL en Sentencia T-753/14, Expedientes T-3.057.246% y T-3.060.254 Acumulados.
Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, determiné cual es el fin de la liquidacion del crédito, entre
otfros el de calcular los intereses moratorios.

La liquidacidn del crédilo debe sujelarse ¢ [o sefialado en el mandomiento de pago, vy la senjencia que decide las excepclones de

érito, providenclas que especifican ¢ capital, fos intereses causados, y concrelan las bases mafe, c clergs que se han
precisado en el rémite del precese, de tal manera que, solo resta la conversion o moneda nacional y el cdlculo de los Infereses si
fuera el caso. Podria decirse que una vez procede a efectuarse la liquidacién del crédito, ya ha existido un espacio en ef que las
partes han podido contfroverfir la suma adeudada y, uno vez proferida ia sentencia que resueive de las excepciones de mérito, sin
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que contra ella se hayan interpuesto los recursos, se han definido los pardmetros en que debe continuor la ejecucién, decisién que
hace trénsito a cosa juzgada, de conformidad con fo dispuesto en el articulo 512 del CPC.

Adicionclmente la Corte Suprema de Justicia, ha aceptado la redlizacién de varios liquidaciones para
prestaciones periédicas, como es el caso de los intereses moratorios; para la muestra, la Jurisprudencia de la
CORTE SUPREMA DE JusTiCIA, Sentencia STC618-2017 del 26 de enero de 2017. Radicacién N° 05001-22-10-000-2014-
00418-01, Magistrado Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA:

i

ara_elfo bas ecisor al respecto, que enconfréndose e e [a providenc, ve ordend sequ elante ejecucid)

liquidacién del crédito, en su momento elaborada por el jurgado, fue aprobada el 19 de enero de 2012, moskando en ese enfonces

un saldo a favor de los dos beneficiarios que representaba la ocd accionante wpor un fotal de $40.110.553n; que en adelante, para
gue se dispusiera ef pago de las mesadas en lo sucesivo cousadas, debia actuclizarse la operacién arifméfica y o ello procedid la
actora, encontrando que frente a ias presentadas en mayo 12 de 2014, noviembre 19 de 2014 y 1° de marzo de 2016, pese a que ho
fueron objetadas, al Despache no le merecic pronunciamiento en el senfido de aprobarlas © modificarlas como lo ordenaba el
numerai 3° del articulo 521 det Cédigo de Procedimiento Civil, hoy recogido en el precepto 446 del Cédigo General del Proceso.

Es mas. tras elaborar nuevamente la liquidacion atendiendo la orden dada finalmente para que se rehiciera, y habiéndosele
solicitade reconsiderara su postura en virtud de un recurse de reposicién, el juzgade mantuvo su decisién de no dar curso a la misma
por no cefiirse a lo previsto en el ordenamiento legal, y advirtié resticcidn af pago de los depdsitos judiciales, precisamente por la
faita de auto aprobatorio de fa fiquidacidn {fis. 66 ¢ 70, cd. 1}.

Se hace neéesarlo recordar que si bien ef arliculo 447 del Cédigo General del Proceso, cuya redaceidn es similar o o contenida en
la dfsgoslcfon 522 del anterior ordenamlenfo ud[eﬁvo senala que la orden de entrega de dinero embargado en una efecucién debe
hi ! 1d ufo g 4 be ca . redifo asia >

of fanto, la orde arlida por el a-quo pqg, ve el juzgado proceda a decidlr prontamente sobre la liquidacién del crédilo depe
prohijarse. Nétese que, para este caso particular. no puede endilgdrsele a la parte ejecutante haber desatendido su carga procesal
de elaborar {a liguidocién del crédite, pues come se acaba de ver, io hizo en sendas oportunidades, siendo el juzgado el que dejé
de dare el irdmite que comespondia para su definicién.

3. Asi fas cosas, deviene procedente la concesidn de ia salvaguarda of debido proceso y con ello ta rafificacion integral de ias
ordenes impartidas por el juzgador constitucional de primer grado. en tanto la actuacién desplegada por el Juzgado Noveno de
Femiia de Medellin, comprende no sélo la incursién en el defecto sustantivo o material por indebida aplicacién del confenido
normativo que fige lo liquidacidn del crédito y la entrega de los depdsitos judiciales, sine también porque actué contrariando ef
procedimiento regularmente previsto para hacer efectivo el pago de dineros a favor de los acreedores, maxime cuando se trata de
una presfacién econdmica dirgida a atender las bdsicos necesidades alimentarias de un nifio y una joven estudiante.

Recuérdese gue mientras el yerro sustantivo acontece cuando fa providencia se funda en normas inexistentes o inconstitucionales, o
cuando, como en este caso, se apilica un contenido normativo que estd en discordancia con los presupuestos del caso concreto, ef
procedimental tiene lugar cuando se actua al margen del procedimiento establecido.

B. NO ACEPTAR LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION SERIA EN LA PRACTICA REVOCAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO Y LA SENTENCIA PROFERIDA, LA CUAL ESTA EN FIRME Y ES OBLIGATORIA
PARA LAS PARTES Y PARA EL PROPIO JUEL.

Las providencias y sentencias son obligatorias, no solo para las partes, sino adicionamente para el mismo Juez.

En el presente caso tanto en i) el mandamiento de pago (Auto del 21 de agosto de 2015, notificado por Estado.
el 25 de agosto de 2015, como en ) la sentencia de seguir adelante la ejecucion proferida el dia 12 de
sepliembre de 2017, notificada por Estado el dia 13 de septiembre de 2017, el despacho ordené a los

deudores “e! pago del crédito cobrado, pagar los intereses correspondientes moratorios y costas procesales ai
acreedor”.

En ese sentido, en el presente caso se deberd hacer la liquidacidn de intereses moratorios de la obligacion
ejecutada. hasta que exista el pago voluntario o forzoso por parte de los deudores.

Negar la liguidacién del crédito, no es ofra cosa que negar la liquidacién de los intereses moratorios causados
por el transcurrir del tiempo, es congelar la deuda, situacién que no solamente es contraria a derecho, sino
que adiciondlmente es revocar un mandamiento de pago y una sentencia que se encuentra en firme,
providencias gue son de obligatoria observancia por su despacho, maxime cuando el presente proceso inicié
hace aproximadamente é afios.

C. LA UQUIDACION DEL CREDITO SE HACE NECESARIA PARA PODER EJECUTAR Y LIQUIDAR LOS EMBARGOS.

La liquidacién del crédito se hace necesaria por una razén muy simple, por una ley matemdtica, pues dado
gue el mandamiento de page y la sentencia reconocen unos Intereses moratorlos, los mismos aumentan en la

Tel. {571) 287.07.37 | Fax. (571) 323.07.46 | Carrera 8 No 38-33 Oficina 703. | Cédigo Postal 110311 |
Bogota D. C. - Colombia | www.kingsalomon.com




medida que pasa el tiempo, sin que los deudores realicen abonos a la deuda y cumplan los fallos proferidos
por su despacho.

En ese sentido, se debe liquidar periddicamente la deuda, para que su despacho pueda determinar entre
ofras:

La entrega de titulos judiciales.

El aumento de limites de medidas cautelares.

La posibilidad de determinar ia terminacion del proceso.

Para que su despacho conozea la relacién de abonos.

Para que su despacho conozca la imputacién de los pagos.

Para que se determine los montos con los que el acreedor pueda participar en un eventual
remate. Etc.

~poanpgo

Siguiendo ese espiritu se redactaron las normas procesales. En concreto ni el Cédigo General del Proceso, -

como tampoco el extinto Cdédigo de Procedimiento Civil, contemplan los limites que su providencia
determina.

Adicionalmente, opinar lo contrario no solo es desconocer una ley matemdtica: que los intereses aumentan
con el paso det tiempo, sino adicionalmente es desconocer el mandamiento de pago y la misma sentencia
proferida por su propio despacho, en otfras palabras, desconociendo sus propias decisiones.

IIl. PETICION

Por lo anteriormente expuesto,

1. Solicito respetuosamente a su despacho se revoque el Auto de fecha 23 de febrero de 2021, notificado por
Estado el dia 24 de febrero de 2021 y por lo tanto se proceda a dar aprobacién a la actualizacién del
crédito aportada por mi representada con fecha de corte al 30 de junio de 2020,

2. En coso de que su despacho, no esté de acuerdo con la liquidacién aportada, solicitamos que su
despacho determine ia misma, de acuerdo con el mandamiento de pago v la sentencia.

3. Siel despacho considera no revocar el Auto en mencion solicitd conceder el Recurso de Apelacién.

Del senor {q) Juez,

Firmade digitalmente por

" Eidelman Javier  Eidelman javier Gonzslez
- i

. . dnchez
CCLJ Gonzalez Sanchez fecha 2210301 15:47:29
Vs 0500

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ
C.C. flo. 7.170.035 de Tunja
T.P.No.108.916 del C.S. dela J
Eidelman.gonzalez@kingsalomon.com
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De: Eidelman Javier Gonzalez-Sanchez KSA <eidelman.gonzalez@kingsalomon.com> OP?
. 22205
Enviado: lunes, 1 de marzo de 2021 3:49 p. m.
Para: Juzgado 05 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C. QQCQ’/

<j05ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota T G
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Alejandra Causado Toledo <abogadol4@kingsalomon.com>; Johana Araque Zuleta

<juicios@kingsaloman.com>; litigios <litigios@kingsalomon.com>; Ronald Camilo Angel Cortés
<control.judicial@kingsalomon.com> .
Asunto: RV: Recurso Contra Auto Niega Lig. Crédito; (Rad: 2015-1035); CPUNAL Vs Ximena Del Pilar Guatibonza \O

Suarez, Alexander Guzman Martinez y Juan José Sanchez Ballen 'y

‘ 3
Sefior ‘\"‘h
ACTUAL: JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA Sf‘
joSejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; servicicalusuaricoecmbta@cendojramaojudicial.gov.co _\\ -.ﬁ AX
ORIGEN: JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA % ’
E. S. D. \ o

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE LA COOPERATIVA DE PRCFESORES DE LA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA CONTRA XIMENA DEL PILAR GUATIBONZA
SUAREZ, ALEXANDER GUZMAN MARTINEZ y JUAN JOSE SANCHEZ BALLEN.

Pagaré No. 47354

Proceso No. 2015-1035

EIDELMAN JAVIER GONIALEZ SANCHEZ, obrando en mi condicién de apoderada judicial de la entidad
demandante la COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, atentamente me
dirijo a su Despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del Auto del
dia 23 de febrero de 2021, noflificado por estado el dia 24 de febrero de 2021, en el cual el despacho no fuvo en
cuenta la liquidacion del crédito aportada por mirepresentada:

Al respecto manifiesto a su despacho que la liquidacion de crédito presentada por mi representada, deber ser
tenida en cuenta por lo siguiente:

I SUSTENTACION DEL RECURSO
A. EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE LA ACTUALIZACION DEL CREDITO SI ES PROCEDENTE

El argumento dado por el despacho dentro del Auto objeto del recurso sustenta que no admite la actualizacion del
crédito porque:

»...) Para finglizar, no es posible atender la liguidacion allegada como actugiizacion, per cuontfe los escenarios contemplados por la

legislacion procesal para ese fin distan de la reafidod procesai sostenida por el expediente {..)"

De lo cual disentimos por cuanto en Coépieo General piL Proceso contempla que se puede actualizar la tiquidacion del
crédito en el NumeraL 4 Articuto 446 pe. Cénico Generat per Proceso, Qsi:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacidn del crédite y las costas, se observardn las siguientes reglas:
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4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar lg liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se fomard

como base la liguidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. £l Consejo Superior de lo Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionacdlo

con la liquidacion de créditos.

Este despacho debe tener presente que la norma procesal se encuentra a la fecha vigente, no ha sido declarada
inexequible por la Corte Constitucional y por tal motive debe darse aplicacién a la misma.

Finalmente, el objeto de la norma que permite la reliquidacion del crédito no es ofro que el de poder calculor
intereses moratorics por el fiempo de la mora en el pago de la obligacién contemplada en el titulo ejecutivo, vy que
fuera oerdenada en el mandamiento de pago v la sentencia.

En ese sentido, la Core Consmucional en Sentencia T-753/14, Expedientes T-3.057.269 y T-3.060.254 Acumulados.
Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, determind cual es el fin de la liquidacidn del crédito, entre

otros el de calcular los intereses moratorios.

La liquidacién del crédito debe sujetarse a lo sefalado en el mandamienfo de pago, v la sentencia que decide las excepciones de

mérito, providencias que especifican el capifal,_los inlereses cousados, y concretan las bases malemdticas y financieras que se han

precisado en el framite del procese, de tal manera que, solo resfa la conversion o moneda nacional y el cdlculo de los intereses si fuera el
caso. Podria decirse que una vez procede a efectuarse la liquidacidn del crédifo, ya ha existido un espacio en ef que los partes han
podido controvertir la suma adeudada v, una vez proferida ia senfencia que resuelve de las excepciones de mérito, sin gue confra ella se
hayan inferpuesto los recursos, se han definido los pardmetros en que debe conltinuar la ejecucidn, decision que hace trdnsito a cosa

juzgoda. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 512 del CPC.

Adicionalmente la Corte Suprema de Justicia, ha aceptado ka realizacion de varias liquidaciones para prestaciones
periddicas, como es el caso de los intereses moratorios; para la muestra, la Jurisprudencia de la Corte Supkema De
Justicia, Sentencia STC418-2017 del 26 de enero de 2017. Radicaciéon N° 05001-22-10-000-2016-00418-01, Magistrado
Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA:

Para ello basta precisar al respecto, que enconfrgndose en firme lg providencie que ordenéd sequir adelante la ejecucién, la liquidacion
del crédito, en su momento elaborada por el juzgado, fue aprobada el 19 de enero de 2012, mostrando en ese enfonces un saldo o favor

de los dos beneficiarios que representaba fa acd accionante «por un fofal de $40.110.553% que en adelanfe, para que se dispusiera el

page de las mesadas en fo sucesivo causadas, debia actuailzarse la operacién arifmética y a eilo procedid fa actora, encontrando que

frente a los presenfadas en maya 12 de 2014, noviembre 19 de 2014 y 1° de marzo de 2016, pese a que no fueron objetadas, ol Despacho
no le merecid pronunciamiento en el sentido de aprobarias o madificarias como fo ordenaba el numeral 3° def articulo 521 del Codigo de

Procedimiento Civil, hoy recogido en el precepto 446 del Cédigo General del Proceso.

Es mds. fras elaborar nuevamente la liguidacion atendiendo lo orden dada finalmente para que se rehiciera, y habiéndosele soficitado
reconsiderara su postura en virtud de un recurso de reposicién, el juzgado mantuvo su decisién de no dar curso a ia misma por no cehirse
a lo previsto en el ordenamiento legal, vy advirlio resticcion al pago de los depdsitos judiciales, precisamente por la falta de auto

aprobatorio de la liquidacion {fis. 66 a 70, cd. 1).

Se hace necesario recordar que si bien el articulo 447 del Cédigo General del Proceso, cuya redaccién es similar a la contenida en la

disposicién 522 del anterior ordenamiento adjefivo, sefiala que la orden de entrega de dinero embargudo en vna ejecucién debe

hacerse wunu vez ejecutoriado el auto que apruebe cada ilquidacidén dei crédito... hasta la concurrencia del valor liquidadon, elio no

implica que e! juez deje indefinido el monto de la obligacién ejeculada, cuando, como en el caso_de alimentos, se vienen causandoc

periddicamente y es impetiosa su oportuna cancelacion a los beneficiarios de esa presiacién.

Por tanfo, la orden impartida por el a-quo para que el juzgado proceda o decidir prontamente sobre la Hadidacidn del crédito debe

prohijarse. Notese que, para este caso particular, no puede endilgdrsele a la parte ejecutante haber desatendido su carga procesal de
elaborar la liquidacion del crédite, pues como se acaba de ver, lo hizo en sendas oportunidades, siendo el juzgado el que dejd de darle el

frdmite que correspondia para su definicion.

3. Asfias cosas, deviene procedente la concesion de la salvaguarda of debido proceso y con effo la ratificacion integral de las drdenes
impartidas por ei juzgader constitucional de primer grado, en tanto lg actuacion desplegada por el Juzgade Noveno de Familia de
Medellin, comprende no séio la incursidn en el defecto sustantive o material por indebida aplicacidn dei contenido normativo que rige la

fiquidacion del crédito vy ia entrega de los depdsitos judiciales, sino también porque actud contrariando el procedimiento regularmente
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previsto para hacer efectivo el pago de dinercs a favor de los gcreedores, mdxime cuondo se trata de una prestacion econdmica

dirigida & ofender las bdsicas necesidades alimentarias de un nifio y una joven estudianfe.

3
t

Recuérdese que mientras el yerro sustantivo acontece cuando o providencia se funda en normas inexistentes o inconstifucionales, o
cuando, como en este caso, se aplica un contenide normativo que estd en discordancia con los presupuesios del caso concreto, el

procedimentol fiene lugar cuando se actlia af margen del procedimiento establecido.

B. NO ACEPTAR LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION SERIA EN LA PRACTICA REVOCAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO Y LA SENTENCIA PROFERIDA, LA CUAL ESTA EN FIRME Y ES OBLIGATORIA PARA
LAS PARTES Y PARA EL PROPIO JUEL

Las providencios y sentencias son obligatorias, no solo para las partes, sino adicionalmente para el mismo Juez.

En el presente caso tanto en i) el mandamiento de pago (Auto del 21 de agosto de 2015, notificado por Estado el
25 de agosto de 2015, como en ii) la sentencia de seguir adelante la ejecucion proferida el dia 12 de septiembre
de 2017, notificada por Estado el dia 13 de septiembre de 2017, el despacho ordend a los deudores “el page del
crédito cobrado, pagar los intereses correspondientes moraterios y costas procesales al acreedor”. ‘

En ese sentido, en el presente caso se deberd hacer la liquidacién de infereses moratorios de la obligacion
ejecutada, hasta que exista el pago voluntario o forzoso por parte de los deudores.

Negar la liquidacién del crédito, no es ofra cosa que negar la liquidacion de los intereses moratorios causados por
el transcurrir del tiempo, es congelar la deuda, situacidén que no solamente es contraria a derecho, sino que
adicicnalmente es revocar un mandamiento de pago y una sentencia que se encuentra en firme, providencicas
que son de obligatoria cbservancia por su despacho, méxime cuando el presente proceso inicié hace
aproximadamente é aios. ‘

C. LA LIQUIDACION DEL CREDITO SE HACE NECESARIA PARA PODER EJECUTAR Y LIQUIDAR LOS EMBARGOS.

La liguidacién del crédito se hace necesaria por una razdén muy simple, por una ley matematica, pues dado que el
mandamiento de pago y la sentencia reconocen unas intereses moratorios, los mismos aumentan en la medida
que pasa el tiempo, sin que los deudores realicen abonos a la deuda y cumplan los fallos proferidos por su
despccho.

En ese sentido, se debe liquidar periddicamente la deuda, para que su despacho pueda determinar entre cfras:

a. La entrega de fitulos judiciales.

b. El acumento de limites de medidas cautelares.

¢. La posibilidad de determinar la ferminacién del proceso.

d. Para que su despacho conozca la relacion de abonos.

e. Para gue su despacho conozea la imputacion de los pagos.

f. Para que se determine los montos con los que el acreedor pueda participar en un eventual remate.
Efc.

Siguiendo ese espiritu se redactaron las normas procesales. En concreto ni el Cédigo General del Procesc, como
tampoco el extinto Cédigo de Procedimiente Civil, contemplan los fimites que su providencia determina.

Adicionalmente, opinar lo contrario no solo es desconocer una ley matemdtica: gue los intereses aumentan con el
paso del iempo, sino adicionalmente es desconocer el mandamiento de pago y la misma sentencia proferida por
su propio despacho, en otras palabras, desconociendo sus propias decisiones.

Il PETICION

Por lo anteriormente expuesto, .

1. Solicito respetuosamente a su despacho se revoque el Auto de fecha 23 de febrero de 2021, noftificado por
Estado el dia 24 de febrero de 2021 y por lo tanto se proceda a dar aprobacién a la actualizacién del crédito
aporfada por mi representada con fecha de corte al 30 de junio de 2020.

2. En caso de que su despacho, no esté de acuerdo con la liquidacién aportada, solicitamos que su despacho
determine la misma. de acuerdo con el mandamiento de pago y la sentencia. :

3. Siel despacho considera no revocar el Auto en mencion solicité conceder el Recurso de Apelacidn.
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Del sefior (@) Juez,

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ
C.C. No. 7.170.035 de Tunja

T.P. No. 108.9146 del C. §. de la J
Eidelman.genzalez@kingsalomon.com

Eidelman Javier Gonzalez Sanchez.
King Salomén Abogados S.A.S.

Direccién:  Carrera 8 No 38-33 Oficina 703, 904 y 906.

Tel: (571) 2870737, 3230746 y 4573984
Celular: (57) 300- 2726669

e-mail: eidelman.gonzalez@kingsalomon.com
Web: www.kingsalomon.com

*** Informacion confidencial protegida por la reserva profesional del abogado / attorney - client privileged
information ***
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. RV: Recurso Contra Auto Niega Lig. Crédito; (Rad: 2015-1035); CPUNAL Vs Ximena Del
Pilar Guatibonza Suarez, Alexander Guzman Martinez y Juan José Sanchez Ballen

Juzgado 05 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j05ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 02/03/2021 9:30

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

lﬂJ 1 archivos adjuntos (491 KB)
20210301- Recurso Auto Niega Lig. Crédito.pdf;

De: Eidelman Javier Gonzalez-Sanchez KSA <eidelman.gonzalez@kingsalomon.com>

Enviado: lunes, 1 de marzo de 2021 3:49 p. m.

Para: Juzgado 05 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j05ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Alejandra Causado Toledo <abogadol4@kingsalomon.com>; Johana Araque Zuleta
<juicios@kingsalomon.coms>; litigios <litigios@kingsalomon.com>; Ronald Camilo Angel Cortés
<control.judicial@kingsalomon.com>

Asunto: RV: Recurso Contra Auto Niega Lig. Crédito; {(Rad: 2015-1035); CPUNAL Vs Ximena Del Pilar Guatibonza
Suarez, Alexander Guzman Martinez y Juan José Sanchez Ballen

Senor

ACTUAL: JUEZ QUINTO (5) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
jo5ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gev.co; servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.goyv.co
ORIGEN: JUEZ DIECIOCHO (18) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

E. §. D.

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE LA COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA CONTRA XIMENA DEL PILAR GUATIBONZA
SUAREZ, ALEXANDER GUIMAN MARTINEZ y JUAN JOSE SANCHEZ BALLEN.

Pagaré No. 47354

Proceso No. 2015-1035

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la entidad
demandante la COQPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, atentamente me
dirijo a su Despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del Auto del
dia 23 de febrero de 2021, notificado por estado el dia 24 de febrero de 2021, en el cual el despacho no fuvo en
cuenta la liquidacion del crédito aportada por mirepresentada:

Al respecto manifiesto a su despacho gue la liquidacion de crédite presentada por mi representada, deber ser
tenida en cuenta por lo siguiente:

L SUSTENTACION DEL RECURSO
A. EN EL ORDENAMIENTO PROCESAL VIGENTE LA ACTUALIZACION DEL CREDITO $I ES PROCEDENTE

El argumento dado por el despacho dentro del Auto objeto del recurso sustenta que no admite la actualizacion del
crédito porque:

“(...) Para finglizar, no es posible atender la liguidacién dliegada como actualizacién, por cuanto los escenarios contempiados por i

legislacion procesal para ese fin distan de la realidod procesal sostenida por el expediente {...)"

De lo cual disentimos por cuanto en Cénico General peL Proceso contempla que se puede actualizar la liquidacién del
crédito en el Numsrat 4 Articuro 444 peL Conico General oeL Procese, asi:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la fiquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:
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4. De lg misma marnera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos previstos en ia ley, para lo cual se fomard

como base la liquidacién que esté en firme,

PARAGRAFO. Ei Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado

con o liquidacién de crédlitos.

Este despacho debe tener presente que la norma procesal se encuentra a la fecha vigente, no ha sido declarada
inexequible por la Corte Constitucional y por tal motivo debe darse gplicacion o la misma,

Finalmente, el objeto de la norma que permite la reliquidacion del crédito no es ofro que el de poder calcular
intereses moratorios por el tiempo de la mora en el pago de la obligacion contemplada en el titulo ejecutivo, vy que
fuera ordenada en el mandamiento de pago y la sentencia.

En ese sentido, la Core Constucional en Sentencia T-753/14, Expedientes T-3.057.269 y 1-3.060.254 Acumulados.
Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, determind cucl es el fin de la liguidacion del crédito, entre
otros el de calecular los intereses moratorios.

Lo liguidacién del crédito debe sujetarse a lo sefialodo_en el mandamiento_de pago, y lo sentencio que decide fas excepclones de

mérito, providencias que especifican el capital, los infereses causados, y concretan las bases malemadticas y financieras que se_han

precisado en el rdmite del proceso, de tal manera que, solo resta la conversion a moneda nacional y_el ediculo de los intereses si fuera el

caso. Podra decirse que una vez procede a efecfuarse la liguidacion del crédifo, ya ha existido un espacio en el que las partes han
podidc confravertir ia suma adeudada y, una vez proferida la sentencic que resuelve de las excepciones de mérito, sin que confra ella se
hayan interpuesto los recursos. se han definido los pardmetros en que debe conltinucr fa ejecucion, decisidn que hace frdnsito  cosa

juzgoda, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 512 del CPC.

Adicionalimente la Corte Suprema de Justicia, ha aceptado la redlizacion de varias liquidaciones para prestaciones
periddicas, como es el caso de los intereses moratorios; para la muestra, la Jurisprudencia de la CoreE Suprema DE
Justicia, Sentencla STC418-2017 del 26 de enero de 2017. Radicacién N° 05001-22-10-000-2014-00418-01, Magistrado
Ponente LUIS ALONSO RICO PUERTA;

Para ello basta precisar al respecto,_ que enconfréndose en firme la providencia que ordend seguir adelante la ejecucion, la liquidacidon

del crédifo, en su momento elaborada por el juzgado, fue aprobada ef 19 de enero de 2012, mostrando en ese entonces un saldo a favor

de los dos beneficiarios que representaba la acd accionante apor un tolal de $40.110.553»; que_en_adelante, para que se dispusiera el

pago de las mesadas en lo sucesivo causadas, debia actualizarse la operacidn aritmética y a ello procedid la actora, encontrando gue

frente o las presentadas en mayo 12 de 2014, noviembre 19 de 2014 y 1° de marzo de 2016, pese a que no fueron objetadas, al Despacho
no le merecid pronunciamiento en el sentido de aprobarias o modificarias como lo ordenaba el numeral 3° del articulo 521 del Cédigo de

Procedimiento Civil, hoy recogida en el pracepto 446 del Cédigo General del Procesc.

Es mds, fras elaborar nuevamente la liquidacion atendiendo la orden dada finalmente para que se rehiciera, y habiéndosele solicitado
reconsiderara su postura en virtud de un recurso de reposicion, ei juzgado mantuvo su decision de no dar curso g lg misma por no cenirse
a fo previsic en el ordenamiento legal, v advirtid resticcion ol pago de los depdsitos judiciales, precisamente por lo fafta de auto

aprcbatorio de la liquidacion {fis. 66 a 70, cd. 1).

Se hace necesario recordor que si bien el arliculo 447 del Cédigo General del Proceso, cuya redaccidn es similar g la contenida en la

disposicion 522 del onlerior ordenamienio adjetivo, sefala que la orden de enfrega de dinero emborgado en ung ejecucion debe

implica que el juez deje indefinido el monto de la obligacién ejecutada, cuando, como en el caso de alimenfos, se vienen causando

periédicamente y es imperiosa su oportuna cancelacién a los beneficiarios de esa prestacidn.

Por fanto, la orden impartida por ef a-quo para que el juzgado proceda a decidir prontamente sobre Ja liguidacion del crédito debe

prohijarse. Notese que, para este caso particular, no prede endiigdrsele a la parte ejecutanie haber desatendido su carga procesal de

elaborar la liguidacién del erédite, pues como se acaba de ver, lo hizo en sendas cportunidades, siendo el juzgado el que dejé de darle el

framite que correspondia para su definicién.

3. Asl los cosas, deviene procedenie la concesién de la salvaguarda al debido procese y con ello la rafificacion integral de las drdenes
impartidas por el juzgador constitucional de primer grado, en tanto la actuacion desplegada por el Juzgado Noveno de Familia de
Medellin, comprende rio sélo la incursién en el defecto sustantivo o material por indebida aplicacion del contenido normativo que rige la

liquidacion del crédito y la entrega de los depdsifos judiciales. sino también porque actud confrariando el procedimiento regularmente
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previsto para hacer efectivo el pago de dineros a favor de Ios acreedores, maxime cuando se frata de una prestacion econdmica
dirigida a atender las basicas necesidades alimentarias de un nifio y una joven estudionte.

13
Recuérdese que mientras el yero sustantivo acontece cuando fa providencia se funda en normas inexistentes o inconstitucionales, o
cuando, como en este caso, se aplica un contenido normativo que estd en discordancia con los presupuestos del caso concreto, el

procedimental fiene lugar cuando se actia al margen del procedimienfo establecido.

B. NO ACEPTAR LA ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION SERIA EN LA PRACTICA REVOCAR EL
MANDAMIENTO DE PAGO Y LA SENTENCIA PROFERIDA, LA CUAL ESTA EN FIRME Y ES OBLIGATORIA PARA
LAS PARTES Y PARA EL PROPIC JUEL

Las providencias y sentencias son obligaterias, no solo para las partes, sino adicionalmente para el mismo Juez.

En el presente coso tanto en i) el mandamiento de pago (Auto del 21 de agosto de 2015, nofificado por Estado el
25 de agosto de 2015, como en i) la senfencia de seguir adelante la ejecucion proferida el dia 12 de septiembre
de 2017, notificada por Estado el dia 13 de septiembre de 2017, el despacho ordend a los deudores “el pago del
crédito cobrado, pagar los intereses correspondientes moratorios y costas procesales ol acreedor”.

En ese sentido, en el presente caso se deberd hacer la liquidacién de intereses moratorios de la obligacién
ejecutada, hasta que exista el pago voluntario o forzoso por parte de los deudores.

Negar la liquidacion del crédito, no es ofra cosa que negar la liquidacion de los intereses moratorios causados por
el franscunir del tiempo, es congelar la deuda, situacidén que no solamente es confraria a derecho, sino que
adicicnalmente es revocar un mandamiento de page y una sentencia que se encuentra en firme, providencias
que son de obligatoria observancia por su despacho, maxime cuando el presente proceso inicié hace
aproximadamente 4 aiios.

C. LA LQUIDACION DEL CREDITO SE HACE NECESARIA PARA PODER EJECUTAR Y LIQUIDAR LOS EMBARGOS.

La liguidacion del crédito se hace necesaria por una razéon muy simple, por una ley matemdtica, pues dado que el
mandamiento de pago v la sentencia reconocen unos intereses moratorios, los mismos aumentan en la medida
que pasa el tiempo, sin que los deudores realicen abonos a la deuda y cumplan los fallos proferidos por su
despacho.

En ese sentido, se debe liquidar periddicamente la deuda, para que su despacho pueda determinar entre otras:

a. La entrega de titulos judiciales.

b. El aumento de limites de medidas cautelares.

¢. La posibilidad de determinar la terminacién del proceso.

d. Para que su despacho conozca la relacién de abonos.

e. Para que su despacho conozea la imputacion de los pagos.

f. Para que se determine los montos con los que el acreedor pueda participar en un eventual remate.
Etc.

Siguiendo ese espiritu se redactaron las normas procesales. En concreto ni el Codigo General del Proceso, como
tampoco el extinto Cadigo de Procedimiento Civil, contemplan los limites que su providencia defermina.

Adicicnamente, opinar lo confrario no solo es desconocer una ley matemdatica: que los intereses aumentan con el
paso del tiempo, sino adicionalmente es desconocer el mandamiento de pago y la misma sentencia proferida por
su propio despacho, en otras palabras, desconociendao sus propias decisiones.

1. PETICION
Por lo anteriormente expuesto, '
1. Solicito respetuosamente a su despacho se revoque el Auto de fecha 23 de tebrero de 2021, notificado por
Estado el dia 24 de febrero de 2021 y por lo tanto se proceda a dar aprobacion a la actualizacién del crédito

aportada por mi representada con fecha de corte al 30 de junio de 2020.

2. En caso de gue su despacho, no esté de acuerdo con la liquidacion aportada. solicitames que su despacho
determine la misma, de acuerdo con el mandamiento de pago y la sentencia.

3. Siel despacho considera no revocar el Auto en mencion solicitd conceder el Recurso de Apelacién.
https:/fouttook.office.com/mail/AAMKADE1 ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1iYzViLTAXOWRIMTAkMDIKY WAUAAAAAACCsSIFDXR6ThzisSmJJxPYAQD...  3/4




2/13/2021 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Secciona! Bogota - Outlook

Del sefor (q) Juez,

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ
C.C. No. 7.170.035 de Tunja

T.P. No. 108.914 del C.S. de la J
Eidelman.gonzalez@kingsalomon.com

Eidelman Javiér Gonzalez Sanchez.
King Salomoén Abogados S.A.S.

Direccién:  Carrera 8 No 38-33 Oficina 703, 504 y 906.

Tel: (571) 2870737, 3230746 y 4573984
Celular: (57) 300- 2726669

e-mail: eidelman.gonzalez@kingsalomen.com
Web: www.kingsalomon.com

*** Informacion confidencial protegida por la reserva profesional del abogado / attorney — client privileged
information ***
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SENORES

JUZGADO 5 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
E. §. D

JUZGADO DE ORIGEN 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

REF. 2007-681 EJECUTIVO DE SEGURIDAD HILTON LTDA CONTRA CONJUNTO PARQUES

- DEL TUNAL MANZANA 4.

Respetado Sefior Juez:

MERY YANET FAJARDO VELASCO, abogada en ejercicio, apoderada de la parte demandante
dentro del proceso de la referencia, me permito manifestar que interpongo RECURSO DE
REPOSICION y en SUBSIDIO APELACICN, contra de los auto publicado en los estados del dia 9

de febrero del del afic que avanza.
FUNDAMENTOS DE LA INCONFORMIDAD

Primero que todo, poner en conocimiento del despacho, que los mencionados autos no tiene fecha,
tampoco en la anotacion en el estado, aute mediante el cual da por terminado el proceso por pago

total de la obligacién.

Obedece el recurso a que los titulos que se cobraron de acuerdo, a la liquidacion elaborado por el
juzgado 20 Civil Municipal de Bogota, que reposa a folio 115 del expediente de la referencia de fecha
7 de julio del afo 2011.

Este proceso no puede darse por terminado por pago total de la obligacién, toda vez que la
liquidacion que aparece aprobada en el expediente tiene 9 afios de haberse liquidado, en
consecuencias se debe actualizar la liquidacién del crédito hasta el presente, esto es, febrero del
afio 2021; actualizacién de la liquidacion del crédite que en varias oportunidades he presentado y el
juzgado no las ha tenido en cuenta; sin embargo la parte demanda presenta liquidacién del crédito

y de ésta, no me han corrido traslado de ley.

Lo que infiere, que el crédito es supericr a los titutos consignados por el demandado, significando
con esta situacion que la obligacién aun no ha sido satisfecha totalmente, esto permite que el juzgado

equivocadamente de por terminado el proceso por pago total de la obligacion.

Por lo anterior, solicito a su honorable despachc se sirva reponer los autos atacados y, en
consecuencia, se ordene el traslado de la liquidacion del crédito presentada per el demandado y se
ordene la entrega de titulos que reposan en su despacho.

Cordialmente,

Republica de Colombia

Clicina deo Ejecucion Sivis
Murnicioal de Bogows 001G
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’ Fw: MMORIAL J. 5 C.M.E. REF. 2007-681 EJECUTIVO DE SEGURIDAD HILTON LTDA
CONTRA CONJUNTO PARQUES DEL TUNAL MANZANA 4.

‘mery fajardo <meyal993@yahoo.es>
Mar 02/03/2021 11:05
Para: Reparto Ejecucion Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <repartoejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretario -
Seccional Bogota <secreofi0lejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al-Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional
Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oficina Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Seccional
Bogota <capacitacionjemesbta@®cendoj.ramajudicial gov.co>

U 1 archivos adjuntos (326 KB)
MEMORIAL J. 5 C.M.E. REF. 2007-0681 EJECUTIVO DE SEGURIDAD HILTON LTDA CONTRA CONJUNTO PARQUES DEL
TUNAL.pdf;

MEMORIAL J. 5 C.M.E. REF. 2007-681 EJECUTIVO DE SEGURIDAD HILTON LTDA -
CONTRA CONJUNTO PARQUES DEL TUNAL MANZANA 4.

Mery Yanet Fajardo Velasco
Abogada - Conciliadora

Av Jimenez 8a-77 Of. 500

Tel. 2828495 - Cel. 3114471563

----- Mensaje reenviado -----

De: mery fajardo <meya1993@yahco.es>

Para: j05ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j05ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 11 de febrero de 2021 14:52:46 GMT-5'

Asunto: MMORIAL J, 5 C.M.E. REF. 2007-681 EJECUTIVO DE SEGURIDAD HILTON LTDA CONTRA CONJUNTO
PARQUES DEL TUNAL MANZANA 4. '

Cordialmente,
COFLEJED T BLPRL

1185 - 33 - 005 .
Mery Yanet Fajardo Velasco e R S
Abogada - Conciliadora
Av Jimenez Ba-77 Of. 500 ) RRITR eRARTRY @3
Tel. 2828495 - Cel. 3114471563 2 0I<
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Senor
JUEZ 5 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ref.- Proceso No. 2007 -1337 DTE. FONDO
NACIONAL AHORRO CONTRA: LUZ
MARINA ALFONSO AVILA

Asunto: interponer recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién
(AUTO NUMERO DOS, DEL 23 DE FEBRERO DE 2021)

ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE, en calidad de apoderada de la parte -

actora, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi
firma, por medio de la presente, me dirijo a usted, sefior Juez, con el debido
respeto a fin de interponer recurso de reposicion y en subsidio se declare sin
~ valor ni efecto el auto de fecha 23 de febrero de 2021, el cual interpongo dentro
del término legal para que sea revocado en su totalidad, toda vez que no se
ajusta ni a la realidad procesal ni a la realidad verdadera, por cuanto, tanto ¢l
Juez 48 civil del circuito de bogota y en segunda instancia el tribunal superior
de Bogota, negaron la pertenencia y las oposiciones interpuestas por la otra
parte, ademas que tenemos el inmueble desde 13 de agosto de 2.018.

Agradeciendo la atencién a la presente,
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Seinor
JUEZ 5 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Ref.- Proceso No. 2007 -1337 DTE. FONDO
NACIONAL AHORRO CONTRA: LUZ
MARINA ALFONSO AVILA

Asunto: interponer recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
(AUTO NUMERO UNO, DEL 23 DE FEBRERO DE 2021)

ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE, en calidad de apoderada de la parte
actora, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como aparece al pie de mi
firma, por medio de la presente, me dirijo a usted, sefior Juez, con el debido
respeto a fin de interponer recurso de reposicion y en subsidio se declare sin
valor ni efecto el auto de fecha 23 de febrero de 2021, el cual interpongo dentro
del término legal para que sea revocado en su totalidad, toda vez que no se
ajusta ni a la realidad procesal ni a la realidad verdadera, lo cual paso a sustentar
en los siguientes términos: '

EN CUANTO AL NUMERAL PRIMERO. Las costas deben actualizarse hasta
la fecha actual, para no perjudicar los derechos de esta parte, cesionaria y
adjudicataria del remate.

Agradeciendo la atencién a la presente,

ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE,
C.C. Nro. 36.721.097 de Santa Marta
T.P. Nro. 113.042 del C.S.delaJd.



Sefior

" JUEZ 5 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA |

Ref.- Proceso No. 2007 - 1337 DTE, FONDO
NACIONAL AHORRO CONTRA: LUZ MARINA
ALFONSO AVILA

Asunto: solicitud requerir a secretaria con el fin de ordenar la
entrega de dineros ya ordenada por el despacho.

ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE, en calidad de apoderada de 1a parte
actora, mayor y vecina de esta ciudad, identificada como aparece al
pie de mi firma, por medio de la presente, me dirijo a usted, sefior
Juez, con el debido respeto a fin de requerir a la oficina de titulos para
que ordene entregar dineros ya ordenados por su despacho, a buena
cuenta de los dineros consignados por esta parte para completar la
diferencia de la liquidacion del crédito ya aprobado y en firme, con el
“valor de la base del remate.

Agradeciendo la atencion a la presente,

ANA BEATRIZ MIRANDA LAFAURIE, -
C.C. Nro. 36.721.097 de Santa Marta
T.P. Nro. 113.042 del C. S. de la J.
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