REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., =5 ABR 2021

PROCESO -027-2017 - 00906-00

Revisadas las presentes diligencias surtidas al interior del cuaderno 1, se observd
que se incurrié en un yerro al tenerse por revocado el poder otorgado a la sociedad
RST ASOCIADOS PROJETS S.A.S., a través de su representante legal, en auto de 23
de enero de 2020 (fl. 76, C-1), toda vez que de la revision del escrito visto a folios
68 a 75 de la citada encuadernacidon, se observd que lo solicitado fue un
reconocimiento de personeria a la mencionada sociedad, razdn por la cual, en virtud
del articulo 286 del C.G.P., en el semtido de indicar que la revocatoria de poder recae
Unicamente respecto del abogado Camilo Correa Granada y no sobre la citada
sociedad.

Teniendo en cuenta lo anterior, en concordancia con lo indicado por el articulo 74 y
siguientes del Codigo General del Proceso. Este despacho dispone;

RECONOCER PERSONERIA al abogado. RICHARD GIOVANNY SUAREZ
TORRES, identificado con C.C. 79.576.294 y T.P. 103.505 del C.S.]J., en
representacion de la sociedad RST ASOCIADOS PROJETS S.A.S., como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido (fl. 75, C-1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

MIG

Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BO_GOT/\ D.C.

Por anotagdn eﬁﬁﬁsta%onb’j), SO
De fecha_ ™ 2,

Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

)

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

(]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., i- S ABR. 2021

PROCESO -027-2017 - 00906-00

No se tiene en cuenta la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora en el
escrito que antecede, relacionado a que se corrija el porcentaje de embargo
sefialado en auto adiado 25 de julio de 2019 (fl. 16,C-2), por tratarse de una
Cooperativa, toda vez que de conformidad con lo previsto en el articulo 156 del
C.S.T., senala que "Todo salario puede ser embargado hasta en un cincuenta por
ciento (50%) en favor de cooperativas legalmente autorizadas, o para cubrir
pensiones alimenticias que se deban de conformidad con los articulos 411 y
concordantes del Codigo Civil” es decir, que la fijacion del porcentaje es potestativo
siempre y cuando no exceda del limite fijado en la norrrl,gq

A |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

R

- A AL
MIG GEL qvALtegA’ ON

Juez
Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotacwﬁﬁ en beSado No.
Defecha__ = ) AFF 9N}

Fue notificado el auto gaqt\e'ric;r. 'F‘i]adBLa' Tad 08:00 AM.
N ( )
- =~

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

G

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., - % ABR. 202!

PROCESO -042-2015 — 00989-00

Visto el escrito a folios 92 a 93 del cuaderno 1, se le indica al memorialista que no
es procedente acceder a su solicitud, toda vez que la actualizacion de la liquidacion
del crédito sdélo procede en el momento en que se presenta alguna de las
circunstancias previstas en la Ley; a) en virtud del remate de bienes se hace
necesaria para la entrega del producto al actor “hasta la concurrencia del crédito y
las costas ...” (num. 7°, art. 455 del C.G.P.; y b) cuando el ejecutado presente titulo
de consignacion a ordenes del Juzgado y para el proceso con el objeto de terminar
la ejecucion por pago (Inc. 2°, art. 461 ibidem), situaciones que no se contemplan
en el presente asunto.

De otro lado, y de cara a lo manifestado en el escrito que milita a folios 95 a 100, y
en concordancia por lo reglado por el articulo 76 y siguientes del Codigo General del
Proceso. Este despacho dispone;

Aceptar la renuncia al poder que hace al Abogado. JUAN CAMILO SALDARRIAGA
CANO. Identificado con cedula de ciudadania 8.163.046 y T.P 157.745 del C.S.],
como apoderado del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON

Juez
Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

be fF;grr]:notachnsl elﬁmo N?U'q SZ)

Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

gl

- C;M—v
IELO JULIETH TIERREZ NZALEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., I- 5 ABR. 202

PROCESO -042-2015 - 00989-00

No se tiene en cuenta la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, toda
vez que de la revision del cuaderno de medidas cautelares no obra ninguna actuacion
por parte del Despacho de fecha 23 de agosto de 2016 en la cual se haya decretado
alguna medida cautelar y que fuera dirigida a SURA E.P.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

GEL OVALLE PABON

Juez

MIG

Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en el Estado No
De fecha ¢ )1
Fue notificado el auto anterlor hjado a bs 08:00 A.M.

Cefhens

IELO TIERREZ NZALEZ
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota D.C, -5 ABR 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref.] 0382 C.M 2017 00606

No es procedente acceder a lo anterior, toda vez que quien la solicita no se encuentra
reconocido en el proceso.

Notifiquese,

WP e o
(,w J

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ (2)

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

- 6 Am7| lr) l Por anotacion en estado N° 738,51(_5(1(3 esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

.;‘L.Af" f {-af%(§

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzdalez -Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

=9 ABR. 2021

Ref. ] 0382 C.M 2017 00606

Procedente la solicitud que antecede, el juzgado dispone:

Decretar el embargo de los remanentes y/o de los bienes que de propiedad de la
demandada Martha Cecilia Gomez Hernandez, se lleguen a desembargar dentro del
proceso ejecutivo No. 20 - 2013 — 01548 que se adelanta ante el Juzgado 8° Civil
Municipal de Ejecucion de Bogota.

Oficiese a dicha autoridad, indicando que la medida se limita a la suma de
$29.500.000. (art.466 del C.G.P.)

Notifiquese,
JUEZ (2)
Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
- E‘ ‘J 0 9 1Por anotacion en estado N° _38_____ de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

..fl-,('(. {mnfv)(g’

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)
- 5 ABR. 202I

Ref.J 044 C.M 2017-00136

En punto de la solicitud vista a folio 74 del cuaderno 1, se le informa a la memorialista
que esta solicitud de certificacion debe hacerse por medio de la secretaria de
ejecucion al correo electronico
servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin necesidad de
auto que lo ordene, art. 115 del CGP.

Conforme lo solicita la apoderada demandante se ordena que por la secretaria se
remita al correo electrdnico registrado, copia digitalizada de las piezas procesales
requeridas en el numeral 2 del escrito que se resuelve.

Proceda la oficina de apoyo de conformidad.

Notifiquese,

GEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogotd, D.C

- G ARR_2IJ_21 ‘Por anotacion en estado N° i@v, de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

s »{’('f. l'w "."".g

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)
- 9 ABR. 202I

Ref. J 044 C.M 2017-00136

En punto de la solicitud vista a folio 74 del cuaderno 1, se le informa a la memorialista
que esta solicitud de certificacion debe hacerse por medio de la secretaria de
ejecucion al correo electrénico
servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin necesidad de
auto que lo ordene, art. 115 del CGP.

Conforme lo solicita la apoderada demandante se ordena que por la secretaria se
remita al correo electronico registrado, copia digitalizada de las piezas procesales
requeridas en el numeral 2 del escrito que se resuelve.

Proceda la oficina de apoyo de conformidad.

Notifiquese, p

" ABGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

- G ARRMl Por anotacién en estado N° 9 de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

)

g Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, - 5 ABR. 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref.J 061 C.M 2015-00159

De conformidad con la solicitud que antecede, por ser procedente el despacho
dispone:

Decretar el embargo y retencion de los dineros que a nombre de la demandada se
encuentren depositados en las cuentas corrientes y /o de ahorros de las entidades
financieras referidas en escrito que antecede. Tenga en cuenta el limite de
inembargabilidad previsto por la ley.

La anterior medida limitese a la suma de $75.000.000.00 Oficiese

Notifiquese,
ANGEL OVALL
JUEZ
Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogotd, D.C
= 6 A QR ?D') ] Por anotacion en estado N° SG e esta fecha fue
P motificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

oo

P
& Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogots, |- 5 ABR. 207

110014003 045-2012-00710 00

Se encuentra al despacho el presente tramite para resolver sobre el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, que ataca el contenido de lo resuelto en la

providencia de fecha 20 de febrero de 2020.

PROCEDIMIENTO
Presentado dentro del término de ejecutoria de la providencia debatida, se fij6 en el
listado de traslados de que trata el articulo 110 del C.G.P. y la parte ejecutada

guardo silencio.

DEL RECURSO

La parte demandante fundamenta el recurso en que solicitdé un nuevo despacho
comisorio al Alcalde Local de Engativa, con el fin de recuperar el inmueble que fuera
entregado al secuestre, que en la providencia respectiva se negd la solicitud
indicando que debia acudirse a la via administrativa o judicial, lo cual genera otro
proceso, mas gastos y un desgaste adicional injustificado; que todo se puede evitar
con un nuevo despacho comisorio y que debe tenerse en cuenta que el secuestro
se llevd a cabo el 19 de junio de 2019, la cual se encuentra grabada en CD, por lo

cual no se puede echar de menos dicha diligencia.

CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién fue instaurado como una entidad procesal, cuyo objeto
fundamental es la busqueda de que el funcionario que profirid una decisién la revise
para que proceda a modificar, aclarar o dejar incélume, para lo cual es requisito
indispensable que el solicitante exponga con suficientes motivos el porqué el

fallador se encuentra errado en su providencia.




En consecuencia, los argumentos que exprese el recurrente deben ser especificos,
claros y encaminados a que el juzgador evidencie la omisién o error en el que haya
incurrido, evitando con esto nulidades o futuras irregularidades que opaquen la

administracion de justicia y el debido proceso.

2. Embargado en debida forma el inmueble de propiedad de los demandados, el 19
de junio de 2019, se llevé a cabo la diligencia de secuestro y el despacho comisorio
debidamente diligenciado, se agregd al expediente y se puso en conocimiento de

los sujetos procesales segun auto del 31 de julio de 2019. (FI. 59 C1)

El 29 de octubre de 2019, el secuestre manifestd que el inmueble objeto de la
medida “se encontraba arrendado a la sefiora MARIA ANGELICA ROMEROQO el
primer piso, la parte demandada, la sefiora NUBIA LEONOR MALDONADO persona
que atendié la diligencia no permiten que ejerza la administracion del inmueble y
que a la fecha no se ha percibido ningtin canon de arrendamiento ya que fueron
entregados a la parte ROSA MARIA MALDONADO”, para lo cual allegé copia simple
de los recibos y manifesté que el “inmueble fue desocupado por la arrendataria esto
a que los demandados le pidieron el inmueble como las llaves del mismo”, y por ello
solicité que se requiera a la parte demandada para la entrega de la llave y del

inmueble (fl. 156 C.2).

En auto del 3 de diciembre de 2019, se puso en conocimiento de las partes el
anterior escrito y la demandante solicité que se librara nuevo despacho comisorio
para ‘materializar nuevamente la ENTREGA del inmueble al AUXILIAR DE

JUSTICIA” (FI. 160 C.2).

3. En auto del 20 de febrero de 2020, se dijo que el auxiliar de la justicia debia
gestionar las vias administrativas y judiciales para recuperar la tenencia del
inmueble, que se echaba de menos en el expediente la diligencia de secuestro y se
ordené abrir cuaderno separado para tramitar la solicitud de levantamiento de
medidas cautelares presentada por Maria Leonor Caita Terreros, tercera

interesada, lo que se hizo (fl.161 C2).

Contra la anterior decisién, la parte demandante presenté los recursos de reposicion
y apelacion subsidiaria indicando que la diligencia de secuestro aparece en el
expediente y que esas vias administrativas y judiciales generan mas congestion y
todo puede resolverse con un nuevo despacho comisorio al Alcalde Local de

Engativa.




4. El secuestre informd que ha tenido dificultades para ejercer sus funciones. Sin
embargo, no ha informado con detalle quiénes ocupaban el inmueble para el
momento del secuestro, qué parte del inmueble ocupaban, en qué calidad, si
celebrd con alguna de esas personas algun tipo de contrato; tampoco indicé quiénes
ocupan actualmente el inmueble, qué parte del mismo y cual es la razon para
encontrarse en el lugar. Es decir, que el secuestre no ha rendido un informe

detallado de su gestion en el cargo y por eso se le ordenara que haga dicho informe.

Segun lo anterior, es el secuestre quien debe hacer un informe mas detallado de la
gestion que ha realizado y sera él el encargado de establecer todo lo relacionado
con el inmueble, incluidas no solo medidas de administracion sino las de

conservacion y recuperacion del mismo, si fuere necesario.

Asi las cosas, la parte actora no puede asumir funciones que le competen al
secuestre y menos cuando no existe claridad sobre la situacién actual del inmueble
y, por tanto, la solicitud de un nuevo despacho comisorio para hacer nuevamente el
secuestro o la entrega o el desalojo de las personas que estan en la inmueble resulta

improcedente.

Por lo anterior, no se repondra el auto recurrido y en cuanto a la apelacion se
negara, ya que ese auto no aparece como apelable en el Cédigo General del
Proceso.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 20 de febrero de 2020, por las razones

mencionadas.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacién subsidiariamente formulado, ya

gue no aparece como apelable.

TERCERO: Se requiere al secuestre para que, en el término de 10 dias, rinda
informe detallado de su gestion segun lo sefalado en la parte motiva. Librese

telegrama por la oficina de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE
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Juzgado 52. Civil Municién de Ejecucién, Bogotd, D.C
R Zl Ij l Por anotacion en estado N ° SO de esta fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00am.

C a2baf [~{lj—~"r=f§

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

110014003 045-2012-00710 00

El 19 de junio de 2019, se llevd a cabo la diligencia de secuestro del inmueble y el
despacho comisorio debidamente diligenciado, se agregé al expediente y se puso
en conocimiento de los sujetos procesales segun auto del 31 de julio de 2019. (FI.
59 C1)

Y como la solicitud de levantamiento del embargo y secuestro presentada por Maria
Leonor Caita Terreros se adujo el 2 de diciembre del mismo afo, es decir, que no
se hizo en esa diligencia ni dentro de los veinte dias a la notificacién del auto que
agrego el despacho comisorio al expediente como exige el Inciso primero del
numeral 8 del articulo 597 del CGP, sin duda resulta extemporanea. Ademas, este
es un proceso de menor cuantia y, por tanto, se debe actuar a través de abogado
inscrito o acreditar esa calidad, lo cual no hizo dicha persona.

Por lo anterior, se rechaza por extemporanea la solicitud de levantamiento y

secuestro en comento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE.

GEL OVALLE PABON
Juez (3)

MIGU

r ﬁzqqio 52, Civil Municién de Ejecucién, Bogota, D.C
-6 APR e o
' \ Por anotacion en estado N ° €2 de esta fecha

fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00am.

C . :L,{)([\ 1('\?:' -o_'?,(g

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota., - 5 ABR. 2021

110014003 045-2012-00710 00

El 19 de junio de 2019, se llevod a cabo la diligencia de secuestro del inmueble
embargado de propiedad de los demandados y el despacho comisorio debidamente
diligenciado, se agregd al expediente y se puso en conocimiento de los sujetos
procesales segun auto del 31 de julio de 2019. (FI. 59 C1)

El 27 de junio de 2019, Andrey Sneider Collazos Maldonado a través de apoderado
solicito el levantamiento del embargo y secuestro. Y como dicha solicitud se hizo en
tiempo, conforme al Inciso 1 numeral 8 del articulo 597, del CGP, es decir, antes de
que vencieran los veinte dias contados a partir de la notificacién del auto que agreg6

el despacho comisorio diligenciado al expediente, debe tramitarse como incidente.

Por lo anterior, se dispone:

PRIMERO. TRAMITAR como incidente la solicitud de levantamiento del embargo y

secuestro presentada por Andrey Sneider Collazos Maldonado.

SEGUNDO. De dicha solicitud dese traslado a las partes por el término de tres dias

conforme al articulo 129 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO. Reconocer personeria al abogado Alberto Simén Duran Alvarez como
apoderado de Andrey Sneider Collazos Maldonado en los términos del poder que
allegbé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE.
MIGUEL

OVALLE PABON
Juez (3



-6 A

PR 2 o 52. Civil Municion de Ejecucion, Bogota, D.C
Por anotacién en estado N ° SO de esta fecha
fue notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00am.

Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez — secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, ~ 9 ABR 202! de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref. J 020 C.M 2015 00158

En atencién a lo solicitado por el memorialista en folio anterior, por la oficina
de ejecucion actualice el oficio No. 73989 de fecha 19 de diciembre de 2019, en los
términos ordenados en auto del 11 de diciembre de 2019 visto a folio 78 del
cuaderno de medidas cautelares.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio
a través del correo institucional y/o el medio mas expedito a Ia
correspondiente entidad, de lo cual debera dar informe igualmente a la parte
interesada, a través de su correo electronico dejando las constancias pertinentes
dentro del proceso.

Proceda la oficina de apoyo de conformidad. ﬁ
.

Notifiquese,

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ (2)

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

- 6 A P R ;l”:)i _Por anotacion en estado N° SQ de esta fecha
u

e notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.
-;}@;((J\““‘ff}(

Cielo Julieth Gutiérrez Gonzélez -Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, - 5 ABR 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref.J 20 C.M 2015 00158

En atencion a la solicitud que antecede, el Despacho ordena la entrega de los
depésitos judiciales existentes a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia
de las liquidaciones de crédito y costas previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos a disposicion de la oficina de apoyo, oficiese: i) al
juzgado de origen a fin de que efectle la conversion de los dineros existentes a su
cargo y que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda un
informe detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el
oficio a través del correo institucional al Banco y al Juzgado Correspondiente,
de lo cual deberd dar informe igualmente a las partes, a su correo electronico
dejando las constancia ello dentro del proceso.

Una vez obre respuesta de lo anterior y elaboradas las ordenes de pago
notifiquese al demandante, al correo electronico registrado, enterandole del tramite
a seguir para efectos de hacer efectiva dicha orden.

Proceda la oficina de apoyo de conformidad

Notifiquese,

NGEL OVALLE PABON
JUEZ(7)

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucién, Bogota, D.C

- B AE P\ 2! p??or anotacion en estado N° ,SE:‘ de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

.:L, .Lanné- i . ,
F‘f “... ﬂ Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

- 5 ABR. 2021
Ref. ] 035 C.M 2009 01388

Téngase en cuenta que el proceso se encuentra terminado por pago total, mediante
auto de fecha 16 de septiembre de 2014 visto a folio 136 del expediente.

Camplase

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ ()

RMCP



en el escrito del 19 de febrero por haberse proferido auto de seguir adelante la
ejecucion.

Arguyd que se encuentra dentro de la oportunidad procesal para interponer
nulidades conforme el articulo 134 del C.G.P., antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, incluso después a la orden de seguir adelante con la ejecucidn,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal, razén por la cual, solicita se reponga el auto calendado 22 de septiembre
de 2020 y notificado el 23 del mismo mes y afo, se tramite la solicitud presentada
el 19 de febrero de 2020 y se decida lo que en derecho corresponda o se conceda
el recurso de apelacion.

Dentro del término de traslado la parte demandante no se pronuncid al respecto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Revisados los argumentos desplegados contra la decision cuestionada y una vez
revisadas las diligencias, se tiene que el recurso de reposicion tiene como finalidad
la revocatoria o modificacion de la decision cuando al emitirla el juzgador ha

incurrido en error, tal y como lo dispone el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso.

Por lo anterior, los recursos se encuentran establecidos para permitirle a las partes
la posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan yerros de

los cuales no se haya percatado el juzgador, por lo que el recurrente debe demostrar
el reclamado error e inconformidad con la providencia.

De otro lado, el impugnante al exponer los motivos que considera con antelacion, y
revisadas las diligencias, se encuentra que no es cierto que dentro del escrito
presentado el 19 de febrero de 2020 (fls. 171 a 173), haya formulado recurso de
reposicion para solicitar se decretara la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion de la demandada conforme los preceptos de los articulos 291 y 291 del
C.G.P., pues, de la revision de dicho escrito el inconforme formuld '(..) interpongo
recurso de reposicion contra el auto emitido por su despacho con fecha 16 de enero
de 2018, fundado en la falta de requisitos formales del titulo valor debe contener %
en la omision de los demandantes en la notificacion personal y por aviso de acuerdo
a lo enunciado por el despacho quinto civil municipal en su numeral 3° paragrafo

cuarto”; adicional a ello, en el numeral 1° de dicho escrito dentro del acapite de




peticiones, solicitd "Revocar la providencia de fecha 16 de enero de 2018, ...a través
del cual profirio mandamiento de pago contra mi representado, por haberse omitido
los requisitos que el titulo debe contener para que preste mérito ejecutivo”, y como
consecuencia la terminacion del proceso, asi como el levantamiento de las medidas
cautelares, por lo que el Juzgado evidencid que con el escrito presentado el 19 de
febrero de la pasada anualidad, lo que pretendia el profesional del derecho a todas
luces era atacar el mandamiento de pago proferido el 16 de enero de 2018, y no
de elevar una solicitud nulidad de la que hace alusién y que dice invocd en el
mencionado escrito, por lo que el Despacho decidid abstenerse de emitir algun
pronunciamiento de fondo al respecto, maxime cuando el proceso de la referencia

Ccuenta con auto de seguir adelante la ejecucién adiado 8 de mayo de 2018 (fl. 126).

Por su parte, el inciso segundo del articulo 430 ejusdem, establece que: "Los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiré ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho

recurso.”

Ademas, los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago (Num. 3, art. 442 ibidem), por tanto, las
mismas debieron formularse en el término del traslado de la demanda (Art. 101
ejusdem), el cual ya fenecio.

Asi las cosas, el auto recurrido habrd de mantenerse en su totalidad, teniendo en
cuenta que la solicitud resultaba improcedente y la decisién cuestionada se ajusté a
derecho.

Finalmente, no es posible acceder a la concesidn del recurso de apelacion impetrado
de manera subsidiaria comoquiera que la decisién que se cuestiona no se encuentra
expresamente contemplada en el articulo 321 del Cédigo General del Proceso, ni en
norma especial que autorice la concesion de la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE



PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 22 de septiembre de 2020 (fl. 176)

por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar expresamente autorizado

por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON

Juez

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotacién en el Estado No.
De fecha
Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

C “L«{’Tu‘f“’ﬁj

IELO LIETH GUTIERREZ _I‘TiALEZ
Secretaria

Ncm.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., -~ 5 ABR. 202

PROCESO -005-2017 — 01486-00

Se le RECONOCE personeria juridica al abogado ARNOLDO DE JESUS
QUINTERO RAMIREZ como apoderado judicial de la parte demandada, en la
forma y en los términos del poder conferido (fl. 170).

De otra parte, procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION en
subsidio de apelacion formulado por el apoderado judicial de la parte demandada
contra el proveido adiado 22 de septiembre de 2020 (fl. 176), mediante el cual no
se tramitd la herramienta invocada en el escrito de fecha 19 de febrero del mismo

afo, dado que en el presente asunto ya se dictd auto de sequir adelante la ejecucion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Pretende el recurrente que se de tramite a la solicitud presentada el 19 de febrero
de 2020 y se decida lo que en derecho corresponda o se conceda la apelacién ante

el superior jerarquico que corresponda a fin de que sea resuelto dicho petitorio.

Considera que el escrito de fecha 19 de febrero de 2020 radicado ante el Juzgado,
solicité dentro del recurso de reposicion decretar la nulidad de todo lo actuado
teniendo en cuenta que la demandada no fue notificada del mandamiento de pago
en debida forma conforme los cédnones 291 y 292 del C.G.P., configurandose la
causal de nulidad sefialada en el numeral 8° del articulo 133 ibidem, ya que su
representada no residia en la direccién Carrera 22 No. 19-40 apto. 309 Edificio Palo
Alto de esta ciudad donde fue notificada, sino en la Calle 46 sur No. 192-34, direccion
que fue suministrada en tiempo, por lo que no obra prueba alguna que se hubiera
recibido dicha notificacion.

Agrego que la demandada también posee correo electrénico que tampoco se utilizd
pese a que también fue suministrado en su oportunidad, frente a los cuales el 22 de

septiembre el Despacho enuncié que se aparta de tramitar la herramienta invocada



en el escrito del 19 de febrero por haberse proferido auto de seguir adelante la
ejecucion.

Arguyd que se encuentra dentro de la oportunidad procesal para interponer
nulidades conforme el articulo 134 del C.G.P., antes de que se dicte sentencia o con
posterioridad a esta, incluso después a la orden de seguir adelante con la ejecucion,
mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra
causa legal, razon por la cual, solicita se reponga el auto calendado 22 de septiembre
de 2020 y notificado el 23 del mismo mes y afo, se tramite la solicitud presentada
el 19 de febrero de 2020 y se decida lo que en derecho corresponda 0 se conceda
el recurso de apelacion.

Dentro del término de traslado la parte demandante no se pronuncio al respecto.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Revisados los argumentos desplegados contra la decision cuestionada y una vez
revisadas las diligencias, se tiene que el recurso de reposicion tiene como finalidad
la revocatoria o modificacion de la decision cuando al emitirla el juzgador ha
incurrido en error, tal y como lo dispone el articulo 318 del Codigo General del

Proceso.

Por lo anterior, los recursos se encuentran establecidos para permitirle a las partes
la posibilidad de censurar las providencias cuando las mismas contengan yerros de
los cuales no se haya percatado el juzgador, por lo que el recurrente debe demostrar

el reclamado error e inconformidad con la providencia.

De otro lado, el impugnante al exponer los motivos que considera con antelacion, y
revisadas las diligencias, se encuentra que no es cierto que dentro del escrito
presentado el 19 de febrero de 2020 (fls. 171 a 173), haya formulado recurso de
reposicion para solicitar se decretara la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion de la demandada conforme los preceptos de los articulos 291 y 291 del
C.G.P., pues, de la revision de dicho escrito el inconforme formuld "(...) interpongo
recurso de reposicion contra el auto emitido por su despacho con fecha 16 de enero
de 2018, fundado en la falta de requisitos formales del titulo valor debe contener y
en la omision de los demandantes en la notificacion personal y por aviso de acuerdo
a lo enunciado por el despacho quinto civil municipal en su numeral 3° paragrafo

cuarto” adicional a ello, en el numeral 1° de dicho escrito dentro del acapite de



peticiones, solicitd "Revocar la providencia de fecha 16 de enero de 2018, ...a través
del cual profirio mandamiento de pago contra mi representado, por haberse omitido
los requisitos que el titulo debe contener para que preste mérito ejecutivo”, y como
consecuencia la terminacion del proceso, asi como el levantamiento de las medidas
cautelares, por lo que el Juzgado evidencid que con el escrito presentado el 19 de
febrero de la pasada anualidad, lo que pretendia el profesional del derecho a todas
luces era atacar el mandamiento de pago proferido el 16 de enero de 2018, y no
de elevar una solicitud nulidad de la que hace alusién y que dice invocé en el
mencionado escrito, por lo que el Despacho decidid abstenerse de emitir algin
pronunciamiento de fondo al respecto, maxime cuando el proceso de la referencia
cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion adiado 8 de mayo de 2018 (fl. 126).

Por su parte, el inciso segundo del articulo 430 ejusdem, establece que: "Los
requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiré ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho

recurso.”

Ademas, los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago (Num. 3, art. 442 jbidem), por tanto, las
mismas debieron formularse en el término del traslado de la demanda (Art. 101

ejusdem), el cual ya fenecio.

Asi las cosas, el auto recurrido habrd de mantenerse en su totalidad, teniendo en
cuenta que la solicitud resultaba improcedente y la decisidn cuestionada se ajusté a

derecho.

Finalmente, no es posible acceder a la concesidn del recurso de apelacion impetrado
de manera subsidiaria comoquiera que la decisidén que se cuestiona no se encuentra
expresamente contemplada en el articulo 321 del Cddigo General del Proceso, ni en

norma especial que autorice la concesion de la alzada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE



PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 22 de septiembre de 2020 (fl. 176)
por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por no estar expresamente autorizado
por la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON

Juez

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotggidn en gl dmjL

De fecha CB ﬁpf?
Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

(Csloffehomes

<

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria

Ncm.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., - 5 ARR 202

PROCESO -073-2019 — 00432-00

En virtud de lo manifestado por la parte actora en el escrito visto a folio 16 del
cuaderno de medidas cautelares, al tenor de lo dispuesto en el articulo 599 del C.
G. del P., este Juzgado DISPONE:

1. DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda del salario
legal vigente devengado por el (la) demandado (a) como empleado (a) de la
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA ROMA S.A., descrita en el escrito de

medidas cautelares.

Librese oficio con destino al pagador de dicha entidad comunicandole la medida y
para que se consigne los dineros retenidos en el Banco Agrario, seccion depdsitos
judiciales a drdenes de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota y para el
presente proceso. ADVIRTIENDOLE que en caso de incumplimiento respondera por
dichos valores y se hara acreedor a multa de dos a cinco salarios minimos

mensuales.

Incliyase en el oficio cédula y/o NIT de las partes.

Limitese el embargo a la suma de $40°000.000,00.

2. DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto
posea el demandado en las entidades financieras relacionadas en el escrito de

medidas cautelares.

Librese oficio con destino a los gerentes de dichas entidades crediticias
comunicandoles la medida y para que consignen los dineros retenidos en el Banco
Agrario, seccion depdsitos judiciales a drdenes del Juzgado y para el presente

proceso. ADVIERTASELE que tratandose de cuentas de ahorros el embargo



comunicado solo podra recaer sobre los saldos superiores al limite de

inembargabilidad.

Incluyase en el oficio cédula y/o NIT de las partes.

Limitese el embargo a la suma de $40'000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

ANGEL OVALLE PABON

Juez

MI

Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Por anotaa
De fecha___ ==

en FL;%advrn;?T

Fue notificado el auto’apgerlor Fijado a las 08:00 AM.

<

—

st

IELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

\\ﬁ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., ,
=5 ABR 2021

PROCESO -073-2019 - 00432-00

De cara a las manifestaciones presentadas por la parte demandante, la Oficina de
Ejecucion Civil Municipal proceda a expedir un nuevo informe de depdsitos
judiciales existentes obrantes para el presente expediente y/o en caso de que el
juzgado de origen no hubiere realizado efectivamente |a conversion de los
depositos judiciales, oficiese a tal sede judicial para que realice el informe

solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

» -

L OVALLE PABON

Juez

MIGU&;’K |

Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotacxén en el Estado No.
De fecha -
Fue notificado el auto aM en 8:00 A.M.

C «L»(C(Mf

IELO JULIETH TIERREZ GONZALEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., - 5 ABR. 202!

PROCESO -028-2016 — 00953-00

En atencidn a lo solicitado por el Juzgado Octavo (8°) Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, mediante oficio No. 20922 de 25 de septiembre de 2020
(fl. 75, C-1), respecto de si se dejaron los remanentes a disposicion del proceso con
radicado 04-2016-00104 promovido por Gladys Elena Tinjaca Medina contra Luis
Carlos Silva Garzon que cursa en esa sede judicial, se le pone de presente que con
ocasion de la terminacion del proceso por pago total de la obligacion por auto de 17
de enero de 2020, se librd el oficio No. 5822 de 29 de enero de 2020 dejando las
medidas de embargo a disposicion del mencionado proceso, el cual fue radicado en
la Oficina de Ejecucion Civil Municipal el 7 de febrero del mismo afio. Por la Oficina
de Ejecucion OFICIESE, adjuntando copia del folio 72 del cuaderno 1.

Finalmente, obre en el expediente la comunicacion remitida por el Banco Agrario de
Colombia y pongase en conocimiento para los fines pertinentes (fl. 77, C-1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

NGEL OVALLE PABON
Juez

Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Por anotaemneen e} 0 h7150
De fecha___ = A?jt.gi 7v |

Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 AM.

Coff s

IELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ] 041 C.M 2016-00443

Previamente a resolver sobre la anterior solicitud de entrega de depdsitos judiciales
allegada por el demandado se requiere a la parte demandante para que en el
término de cinco (5) dias manifieste al despacho, si teniendo en cuenta el escrito de
solicitud de terminacion por pago total de fecha de 11 de marzo de 2019, visto a
folio 60 del cuaderno principal, le fueron entregados los dineros que para la fecha
reposaban en el Banco Agrario a 6rdenes del Juzgado de origen, hasta cubrir la
totalidad del crédito y costas del proceso.

Una vez venza el término ingrese el expediente al despacho para resolver lo
pertinente.

Notifiquese,

MIG NGEL OVAL ABON
JUEZ (2)

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucién, Bogota, D.C

- 6 "Por anotacién en estado N° SO_' de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

skl 2 ‘m D‘Dl:' § i | .
fr[ « § Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez -Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 041 C.M 2016-00443

Revisado el memorial que antecede, se constata que la partes ni el nimero del
proceso corresponden al proceso de la referencia, déjense las constancias del
caso, tanto en el expediente como en Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Proceda la secretaria a desglosar el memorial, e incorporarlo al proceso que
corresponde. s
& 4

Camplase,

—
'.n’
F

NGEL OVALLE PABON
JUEZ (2)

MIGUE

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

%

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., -9 ABR 2011

PROCESO -036-2016 - 01039-00

Oficina de Ejecucion Civil Municipal proceda a expedir informe de depdsitos
judiciales existentes obrantes para el presente expediente y/o en caso de que el
juzgado de origen no hubiere realizado efectivamente la conversidon de los
depositos judiciales, oficiese a tal sede judicial para que realice el informe
solicitado.

Una vez realizada la anterior tarea, se ordena la entrega de dineros a favor de la
parte actora (Art. 447 del C.G.P.), a través de su apoderado, siempre que acredite
las facultades de recibir y/o cobrar, hasta el monto en que concurran las
liquidaciones de crédito y costas. De la misma manera Oficina de Ejecucién Civil
Municipal, proceda a diligenciar los formatos necesarios para realizar la entrega,
dejando la constancia del caso. - -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

MIGUU‘ NGEL OVALLE PABON

Juez
Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D C.

SA L\ A NN

Por anotacién en el Estado No

De fecha_ E ‘
Fue notificado el nuto dnt or.! 1 35 iﬁé E

C rf st

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., - § ABR. n

PROCESO -036-2016 - 01039-00

Previo a librar las comunicaciones respectivas a efectos de que se realice la
aprehension del vehiculo objeto de cautelas (CUS-026), y como quiera que no se
encuentran habilitados y/o autorizados parqueaderos por el Consejo Superior de la
Judicatura para los vehiculos que son objeto de inmovilizacion, |a parte actora senale
la direccion del parqueadero o lugar al que debe ser conducido el automotor al

momento de su captura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOIAD_.C-
Por anotacién en el Estado No.

De fecha_ = DD
Fue notificado el auto ¢ ijad 8:00 A. M

CIELO JULIETH TIERREZ ONZALEZ
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

\\ﬁ

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., -0 ABR 2021

PROCESO -036-2016 - 01039-00

Oficina de Ejecucion Civil Municipal proceda a expedir informe de depdsitos
judiciales existentes obrantes para el presente expediente y/o en caso de que el
juzgado de origen no hubiere realizado efectivamente |a conversion de los
depositos judiciales, oficiese a tal sede judicial para que realice el informe
solicitado.

Una vez realizada la anterior tarea, se ordena la entrega de dineros a favor de la
parte actora (Art. 447 del C.G.P.), a través de su apoderado, siempre que acredite
las facultades de recibir y/o cobrar, hasta el monto en que concurran las
liquidaciones de crédito y costas. De la misma manera Oficina de Ejecucién Civil
Municipal, proceda a diligenciar los formatos necesarios para realizar la entrega,
dejando la constancia del caso. -

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

MIGU' NGEL OVALLE PABON

Juez
Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotacién en el Estado No. .

Defecha_ = o ADD ¢

Fue notificado el auto antérior.’Fi 00 AM.

g o

i <
IELO JULIETH GUTIERREZ NZALEZ
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

[y W]
V.‘_AP* O'(.\
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ré §§
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<’o,q DT oov
Bogotd D.C, -5 ABR 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. 1 026 C.M 2015-00758

Incorpdrese a los autos y se pone en conocimiento el oficio Nro. 31541, procedente
del Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, para que sea tenido en

cuenta en su momento procesal oportuno.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

MIG

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

- 6 APP‘, ?QEW Por anotacion en estado N° ,75:(:)(1& esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

ol .Lanw,':g ~ o , .
(( « Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez -Secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., - § ABR. 202

PROCESO -044-2013 - 00732-00

Como quiera que no se ha reconocido personeria para actuar a la apoderada del
demandado Guillermo Ramirez Olarte, en concordancia con lo indicado por el articulo
/4y siguientes del Codigo General del Proceso. Este despacho dispone;

RECONOCER PERSONERIA a la abogada. BLANCA CRISTINA CARRERA
RUEDA, identificada con C.C. 51.838.907 y T.P. 50.916 del C.S.]J., como
apoderada judicial del demandado Guillermo Ramirez Olarte, en los términos y para
los efectos del poder conferido (fl. 145, C-2).

Por otra parte, del escrito allegado por la apoderada del demandado Guillermo
Ramirez Olarte asi como sus anexos (fls. 146 a 157, C-2), y toda vez que no se
emitié ninglin pronunciamiento por parte de la sociedad ejecutante en lo que atane
a la medida de embargo de la cuota parte sobre el bien inmueble identificado con
F.M.I. No. 50S-849356 que en el pasado fue de propiedad de la demandada
ELIZABETH QUIROGA CARRERO y que fue objeto de enajenacion en el
porcentaje que le correspondia (10-07-2013), previo a la inscripcion de la medida
de embargo? decretada por el Juzgado de origen en auto de 18 de julio de 2013 (fl.
5, C-2), dicha anotacion “10” fue invalidada por parte de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotad — Zona Sur, "***ESTA ANOTACION NO TIENE
VALIDEZ*** Nro. 010 Fecha 27-08-2013 Radicacion: 2013-82709", toda vez que
la sefiora Quiroga Carrero no es titular del derecho de cuota del inmueble antes
sefialado (ver también folio 103, C-2).

Consecuente con lo anterior, se deja sin valor ni efecto el Despacho Comisorio No.
4705 de 18 de octubre de 2019; por tanto, se advierte que no se tendran en cuenta
las solicitudes elevadas por la actora en torno a actualizar el comisorio, por las
razones ya expuestas en el parrafo anterior. /

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

s

ANGEL OVALLE PABON

Juez

Ncm.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA R.C.

oe fecna. -8 PR GF1—>—

Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 A.M.

Cbf e

IELO JULIETH GUTIERREZ \6IGZ_ALEZ
Secretaria

Y Fl. 152, Anotacién No. 9, Fecha de inscripcion 30/07/2013.
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En atencion a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante a folios 128
a 129, se le pone de presente que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota EAAB-ESP, a través de la Jurisdiccion Coactiva mediante Oficio No. 1320001-
2019-001892 de 11 de septiembre de 2019 informd que por Resolucion No.
201911867688 de 6 de septiembre del mismo afo, decretd la terminacion y el
archivo del proceso coactivo, levantando las medidas cautelares y ordend dejar a
disposicion de este proceso el inmueble con F.M.I. No. 50N-20574187 de propiedad
del demandado DAM INVERSIONES INMOBILIARIAS S.A.S., por lo que procedid a
remitir el oficio No. 1320001-2019-001891 de 11 de septiembre de 2019 dirigido al
Registrador de Instrumentos Publicos — Zona Norte con su respectiva copia (fls.116
a 119, C-2), el cual se encuentra sin diligenciar.

Por lo anterior, por la Oficina de Ejecucion de conformidad con el articulo 11 del
Decreto 806 de 2020, remitase la anterior comunicacion a la Registrador de
Instrumentos Publicos — Zona Norte (fl. 117, C-2). Adjuntese copia del folio 119.
Déjense las constancias del caso.

Por otra parte, no se tienen en cuenta las solicitudes allegadas por el memorialista
a folios 130 y ss, toda vez que, de un lado, no es parte integrante dentro del asunto
de la referencia, y de otro, mediante auto de 6 de febrero de 2020 (fl. 125, C-2) fue
resuelto petitorio, bajo los mismos argumentos expuestos en los escritos
presentados recientemente.

Finalmente, no se tiene en cuenta el escrito que antecede como quiera que la
signataria no ha sido reconocida para actuar en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

miGUEL AYGEL OVALLE PABO
Juez

Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotacién en el Estado No.
De fecha __;-
Fue notificado el auto a er| 8 00 A.M.

e

Secretarla
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resuelto petitorio, bajo los mismos argumentos expuestos en los escritos
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()
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