REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 1 3 ABR. 202

PROCESO -16-2019 - 00697-00

De conformidad con la solicitud elevada por la parte actora (fl. 60, C-1), revisado el
expediente y visto que se encuentra que estan reunidos los requisitos formales y
sustanciales previstos por el articulo 461 del C.G.P., para acceder a la solicitud de
terminacion.

Por lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, respecto del pagaré No. 2080300.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que recaigan
sobre los bienes de la parte pasiva. Si estuviere embargado el remanente, pongase
a disposicion de la autoridad correspondiente. Oficiese

TERCERO: A costa de la parte demandada, desglsese los documentos base de la
accion con las constancias del caso.

CUARTO: DECLARAR terminada la presente actuacion por PAGO DE LAS
CUOTAS EN MORA, respecto del pagaré No. 2340471.

QUINTO: Con desglose y previo pago de las expensas necesarias hagase entrega
de los documentos base de la accidn ejecutiva a la parte actora con la constancia
que la obligacion alli contenida continua vigente en atencion a que se cancelaron las
cuotas en mora (Pagaré No. 2340471).

SEXTO: Sin condena en costas dentro del presente proceso, por cuanto la
terminacion de pago total se acredita con el pago de la obligacidn.

SEPTIMO: Oportunamente, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

NGEL OVALLE PABON

Juez




Ncm.

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotgcidn en ad oi 3 ésé
De fecha 1 4] Eﬁ 5“

Fue notificado el auto anterior. Fijado atal 08:00 AM.

C2offnes(.

L B
T N
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

‘\ﬁi
b

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 1 3 ABR. 2021

PROCESO -68-2017 — 00279-00

De conformidad con la solicitud elevada por la parte actora (fl. 26, C-1), revisado el
expediente y visto que se encuentra que estan reunidos los requisitos formales y
sustanciales previstos por el articulo 461 del C.G.P., para acceder a la solicitud de
terminacion.

Por lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que recaigan
sobre los bienes de la parte pasiva. Si estuviere embargado el remanente, pdngase

a disposicion de la autoridad correspondiente. Oficiese

TERCERO: A costa de la parte demandada, desgldsese los documentos base de la
accion con las constancias del caso.

CUARTO: Sin condena en costas dentro del presente proceso, por cuanto la
terminacion de pago total se acredita con el pago de la obligacion.

QUINTO: Oportunamente, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ()

NGEL OVALLE PABON

Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C,
13 ABR 2021

PROCESO -061-2010 — 01268-00

Se decide el recurso de REPOSICION y la concesion del subsidiario de apelacion
propuestos por el demandante quien actla en nombre propio contra el proveido
adiado 15 de mayo de 2019 (fls. 437 a 438, C-1), y notificado por estado el 16 de
mayo del mismo afo, por el cual se decretd la nulidad de todo lo actuado a partir

del mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el memorialista que no es posible que se configure la nulidad alegada por el
apoderado de la demandada por varias circunstancias, la primera de ellas, es que
del escrito de nulidad no se desprenden pruebas nuevas que puedan ser tenidas en
cuenta por el despacho, ni siquiera se aportd prueba alguna, sélo lo dicho a voz del
apoderado; adicional a que el fallo dentro del proceso ejecutivo el cual se encuentra
ejecutoriado y confirmado en segunda instancia, maxime cuando la demandada

interpuso tutela negandosele el amparo invocado.

Afadio que la causal de nulidad invocada (numeral 5°, articulo 133 del C.G.P.), sdlo
se puede invocar cuando existe violacion al debido proceso en cuanto haya
"OMITIDO LA OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR, DECRETAR O PRACTICAR
PRUEBAS, circunstancia que ocurrid ya que las etapas probatorias fueron llevadas
a cabalidad, siendo convalidada por las partes ante el silencio guardado, conforme
a la normatividad vigente para aquella época, ademas, no se desprende de dicho
escrito de nulidad que el juzgado que profirid la sentencia haya "OMITIDO LA
OPORTUNIDAD PARA SOLICITAR, DECRETAR O PRACTICAR PRUEBAS”, o
haya alguna prueba que la ley obligara que no se haya llevado a cabo, ya que lo que
pretende el apoderado de la pasiva con temeridad y mala fe es reactivar términos
judiciales que se encuentran finiquitados "ALEGANDO, MAS NO PROBANDQO”, hechos
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ocurridos al interior de un proceso penal del cual no se tiene plena certeza, como

tampoco obra sentencia condenatoria, ni del estado de la mencionada investigacion.

Puntualizé que le resulta increible que el despacho pasando por encima del fallo que
se encuentra ejecutoriado de fecha 26 de julio de 2012, confirmado en segunda
instancia el 3 de mayo de 2013, cree una tercera instancia, violentando con su actuar
el derecho al debido proceso, principio de preexistencia de la ley, la seguridad
juridica, igualdad y el imperio de la ley, otorgue una nulidad por fuera de los términos
legales después de nueve afios del proceso, vulnerando el principio de inmediatez y

cosa juzgada, donde se profirid una nulidad sin ningin sustento probatorio.

Esgrimié que se pasd por alto el contenido del articulo 134 del C.G.P., ya que si se
omitid la etapa probatoria, la cual no ocurrid, la misma se encontraria subsanada
conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 136 /bidem; ahora, tal y como
lo dijo el apoderado de la demandada, la Juez de conocimiento "WEGO”la prueba
solicitada, ante la cual la ejecutada guardo silencio convalidando lo actuado y sin
alegar la nulidad oportunamente, por lo que solicita se reponga el auto atacado y

en su lugar se disponga continuar con el trdmite pertinente (fls. 439, C-1).

La parte demandada, descorri¢ el traslado solicitando no se reponga la totalidad del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, formulado por el demandante
frente al auto de fecha 15 de mayo de 2019, ya que desde el inicio de la demanda
ha estado viciado de nulidad y una presunta mala fe, al intentar la ejecucion con
base en un titulo ejecutivo - letra de cambio-, con un origen de dudosa concepcion
y creacion, buscando a través de los formalismos del mismo hacer dafio a la sefiora
Marisol Molina, quien lleva 10 afios debatiéndose entre incertidumbres pretendiendo

arrebatar su patrimonio con un proceder alejado de la verdad legal por parte del
demandante.

Agrego que al ejercer el control de legalidad, se encontrd con una investigacion
penal, desde la contestacion de la demanda, es decir, desde el 22 de marzo de 2011
en donde el apoderado de la demandada, el abogado Javier Adolfo Mancera Nifio
elevo peticion especial indicando "..PETICION ESPECIAL solicito del Despacho, se
proceda a suspender el proceso de conformidad a lo previsto en el articulo 170 del
C.P.C., modificado por el Decreto 2282 de 1989. Art. 1, mod. 88, seqgun se prevé en
el numeral 1 de dicho articulo, pues como ya quedo anotado en precedencia, existe
un proceso penal que adelanta la Fiscalia General de la Nacion, por los delitos de

Falsedad en Documento Privado y Fraude Procesal, el cual fue interpuesto por Ia
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sefiora MARISOL MOLINA CASTANO...” cuando se conocid de las reclamaciones del
demandante el 14 de marzo de 2011, y a la fecha de sustentacion del presente
escrito se encuentra activa la mencionada denuncia contra el aqui demandante sefior
Raul Rodriguez Carvajal, por los presuntos punibles “"FLASEDAD IDEOLOGICA EN
DOCUMENTO PRIVADO POR AGREGACION en concurso con FRAUDE PROCESAL Y
que se adelanta en la Fiscalia 96 Seccional — Unidad de Fe Publica y Orden
Econdmico, bajo el Radicado No. N.C. 110016000049201103547 — N.I. 1245,
aclarando con esto lo indicado por el demandante cuando sefiala en el segundo
inciso del recurso atacado ".. n/ siquiera se aporta prueba alguna, solo lo dicho a

voz del apoderado...”.

Agregd que no se estd pretendiendo revivir términos ni tampoco instancias
procesales, no es mas que la busqueda de una debida aplicacién de justicia, bajo la
claridad de los elementos probatorios que en su momento fueron omitidos y dejados
de lado dentro del tramite procesal hoy llamado a ser declarado nulo, ademas del
desconocimiento de la investigacion penal en contra del demandante en la creacion
del citado titulo hoy ejecutado, por las razones antes mencionadas, y que ha sido
desconocida en todo el trdmite procesal de primera y segunda instancia y que existe
la certeza de la existencia del proceso penal, ya que se encuentra activo y cuyo fallo
puede llegar a afectar de fondo el presente proceso, al igual que las falencias en lo
relacionado con los endosos y tramite comercial del titulo valor — letra, por lo que
no es aceptable que mediante la interposicion del recurso de reposicidn y en subsidio
de apelacion pretenda el demandante se le otorguen beneficios improcedentes,
pues, al determinar la nulidad hasta el mandamiento de pago causé revuelo en el
ejecutante a sabiendas de su conocimiento del tema penal y de lo fallado por el
Juzgado Sexto Civil del Municipal de Descongestion dentro del negocio juridico No.
2011-0233, donde el tema fue idéntico con resultas contrarias a sus pretensiones y
que hoy riman con las decisiones judiciales determinadas por el juzgado Quinto Civil
Municipal de Ejecuciéon dentro del presente asunto, encontrando falencias en los
endosos, pues, el sefior Raul Rodriguez Carvajal no estaba legitimado para exigir la
legitimacion del titulo, bajo el entendido que en éste no obran los endosos de los
dos poseedores que lo vendieron dentro del tramite comercial enunciado por el
mismo deponente, por lo que no estaba legitimado para incoar la accién ejecutiva,
pues la cadena de endosos no es ininterrumpida y solo versa sobre el efectuado por
el sefior José Gregorio Garzén Medina al hoy demandante, omitiendo los endosos
de los sefiores Juan Carlos Serna y Miguel Ruiz, convirtiéndolo en un valor imposible

de ejecutar por los vicios en su creacion y constitucion.
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Esgrimi6 que, es de conocimiento que en su momento el Juez de instancia negd la
prueba solicitada vulnerando el derecho a la defensa y debido proceso de la
demandada, ya que si fue alegada y es susceptible de correccion, diferente es que
no haya sido tenida en cuenta fundamentandose error sustancial, por lo que no es
dable ajustar el hecho a lo establecido en el numeral 1° del articulo 136 del C.G.P.,
y si a lo que lo establece el articulo 132 ejusdem, por tanto, la nulidad decretada en
derecho por el Despacho y al salir a la vida juridica un hecho nuevo del presunto
indebido llenado del titulo valor y a la ausencia de endosos, se hace justicia como
se determind en auto de 15 de mayo de 2019 adelantado al interior del presente
proceso garantizando el debido proceso de la demandada, la igualdad, el derecho
de acceder a una recta y cumplida administracion de justicia y el interés general
sobre el particular.

Finalmente, solicitd no se reponga el auto atacado y se mantenga incdlume la
decision recurrida, que decreto la nulidad de todo lo actuado desde el mandamiento

de pago, asimismo, solicita que de reponerse se conceda la apelacion a su favor.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, es un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique
0 la adicione cuando ha incurrido en error.

2. Ahora bien, en materia de nulidades procesales nuestro ordenamiento procesal civil
adopto el sistema de la especificidad, también denominado de la taxatividad, por cuya
virtud el proceso es nulo en todo o en parte sélo por las causales expresamente
determinadas en la ley; asi mismo, se califican como irregularidades los demas defectos
procesales, de los cuales se predica que se tendran por subsanados si no se impugnan,

oportunamente, por medio de los recursos que establece la ley adjetiva.

En efecto, el articulo 133 del Cddigo General del Proceso ha adoptado un sistema
de enunciacion taxativa de las causales de nulidad!. La taxatividad de las causales
de nulidad significa que sdlo se pueden considerar vicios invalidadores de una

actuacion aquellos expresamente sefialados por el legislador y, excepcionalmente,

' Ver al respecto Azula Camacho, Jaime. Manual de derecho procesal. Tomo I, parte general, Bogota, Ed.
Temis, séptima edicion, 2004. P4g. 290. La taxatividad de las causales de nulidad tiene sustento en el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Penal cuando sefiala: “El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:” (subraya fuera del texto).
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por la Constitucion, como el caso de la nulidad que se presenta por "Cuando se
omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria, (...)",

causal sobre la cual, la parte demandada invocé su solicitud (fls. 1 a 15, C- Nulidad).

A su turno, el articulo 134 ejusdem, indica que “Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a
ésta, si ocurrieron en ella”. "(...) La nulidad por indebida representacion, notificacion

0 emplazamiento, solo beneficiard a quien la haya invocado.”

Por su parte el articulo 135 /bidem. Sefiala que "La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer”. y para el caso de marras, quien eleva la solicitud de nulidad es la
parte demandada a través de su apoderado judicial; asimismo, en el inciso 4° del
precitado canon normativo, establece que, '(..) E/ juez rechazara de plano la
solfcitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se

proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

Igualmente, el articulo 136 del citado Estatuto Procesal prevé que “La nulidad se
considerara saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla

no lo hizo oportunamente o actuo sin proponeria”.

Bajo estas premisas el despacho centrara el analisis al punto expuesto por la censura
a fin de determinar si se ha incurrido en el yerro endilgado y asi proceder conforme

al marco legal o factico aplicable al evento.

Desde ya ha de indicarse que los argumentos esbozados por el extremo inconforme,
estan llamados a la prosperidad, puesto que lo alegado por el profesional del derecho
quien actda en nombre propio es adecuado en este estadio procesal, ya que lo
esgrimido es una cuestion eminentemente sustancial, pues, téngase en cuenta que
la nulidad planteada por la parte demandada bajo la causal invocada en el numeral
5° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso que prevé, "Cuando se omiten
las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite /a
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”, la cual se fundd
en que no se tuvo en cuenta la investigacion penal denunciada por la ejecutada

contra el aqui demandante por falsedad ideoldgica en documento privado en
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concurso con fraude procesal, proceso que se encuentra activo en la Fiscalia 96
Seccional — Unidad de Fe Publica y Orden Econdmico y que ha sido desconocida en
todo el tramite procesal, la dudosa cadena de endosos que constan en el documento
allegado como base de la ejecucion y por haberse negado la prueba pericial
solicitada por la demandada en auto de 17 de mayo de 2011 vulnerando el debido
proceso en contra de dicho extremo.

Por lo anterior, y revisadas las actuaciones procesales surtidas al interior del

expediente, se evidencié que:

(i) El Juzgado 61 Civil Municipal de Bogota D.C., subsanada la demanda libré orden
de pago de menor cuantia mediante proveido adiado 8 de octubre de 2010 (fl. 10,
C-1), por la suma de $25'000.000,00 por concepto del capital representado en la
letra de cambio aportada como de ejecucion, mas intereses corrientes desde el 1°
de marzo de 2008 hasta el 1° de marzo de 2010 y los intereses moratorios liquidados

desde que la obligacion se hizo exigible, es decir, desde el 2° de marzo de 2010.

(ii) La demandada se notificO de manera personal el 7 de marzo de 2011 como
consta en acta que milita a folio 14 del cuaderno 1, quien dentro del término
oportuno para controvertir contestd la demanda, formulé como excepciones de
meérito "INEXISTENCIA DE TITULO”, “"TEMERIDAD Y MALA FE”, "ABUSO DEL
DERECHO”y propuso incidente de "TACHA DE FALSEDAD”, de los cuales mediante
auto de 5 de abril de 2011 (fl. 29, C-1) se corrid el respectivo traslado.

(iii) El Juzgado de origen luego de surtir el trdmite correspondiente hasta el auto
que abrid a pruebas el 17 de mayo de 2011 (fl. 30 a 31, C-1), tuvo como pruebas
las documentales aportadas al proceso, decretd los interrogatorios de parte, los
testimonios solicitados, se decretd de oficio el cotejo de letras y de firmas mediante
dictado, se nego la prueba pericial solicitada por la parte demandada, se ordend
oficiar 2 Medicina Legal a fin de realizar la experticia respecto del cotejo efectuado,
ademas de las advertencias de ley.

(iv) Posteriormente se remitié el proceso al Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Descongestion quien mediante sentencia adiada 26 de julio de 2012 (fls. 359 a 363),
luego de vencido el término de traslado del dictamen pericial rendido por Medicina
Legal sin ninguna oposicién, 1) declard infundadas las excepciones de mérito
propuestas por la parte ejecutada; 2) declaré infundada la tacha de falsedad: 3)
condend a la demandada pagar al demandante el valor del 20% del monto de las
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obligaciones contenidas en el documento cuestionado; 4) ordend seguir la ejecucion
conforme el mandamiento de pago; 5) se dispuso el remate y avalto de los bienes
embargados; 6) practicar la liquidacion del crédito; y la respectiva condena en costas

a la ejecutada.

(v) Que frente a la anterior sentencia la demandada apeld, correspondiéndole por
reparto al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota, quien en providencia de 3 de
mayo de 2013 (fls. 11 a 18, C-4), confirmd la sentencia y condend en costas a la
pasiva, teniendo en cuenta las inconformidades alegadas en las excepciones
formuladas por la demandada, concluyendo de un lado, que la cadena de endosos
fue ininterrumpida, y de otro, frente a la tacha de falsedad adujo "(..) debe decirse
que no hay duda sobre la veracidad y autenticidad de la firma impuesta
en el frontis del titulo valor atribuida a la ejecutada, confirmada por el
dictamen rendido por el Instituto de Medicina Legal y atestada o
confirmada por la ejecutada en el interrogatorio de parte por ella rendido
en el proceso (folios 46 y 51), mas no existe prueba que demuestre que el
titulo valor hubiese sido emitido con espacios en blanco’, concluyendo que
el documento que soporta la ejecucion retne a cabalidad los requisitos de que tratan
los articulo 621 y 671 del Cddigo de Comercio, emergiendo del mismo para la
ejecutada una obligacidn clara expresa y exigible, continuandose asi la ejecucion de
la sentencia, proceso que actualmente cursa en esta sede judicial, en etapa de fijar

fecha para diligencia de remate.

(vi) Posteriormente, el apoderado de la demandada presentd accion de tutela
correspondiéndole por reparto al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, contra los
Juzgados 4° Civil Municipal de Descongestion, hoy 82 Civil Municipal y el Juzgado 4°
Civil del Circuito de Bogota, tramite al que fue vinculado el Juzgado 5° Civil Municipal
de Ejecucidon de Sentencias, por considerar una supuesta vulneracion de sus
derechos con ocasion a las decisiones de las sentencias de primera y segunda
instancia (26 de julio de 2012 y 3 de mayo de 2013), negandole el amparo, mediante
fallo de 11 de agosto de 2016, de un lado, porque la accidn de tutela no procede
contra providencias judiciales, y de otro, por dejar transcurrir mas de tres afos para
su interposicion (fls. 382 a 387, C-1).

Ahora, del analisis efectuado observa el despacho que de las inconformidades
elevadas por el extremo demandado en el escrito de nulidad asi como las
manifestadas al descorrer el recurso de reposicion ya fueron alegadas y ventiladas

a través de las instituciones procesales correspondientes y en los escenarios que
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impone el procedimiento de la accion que ocupa la atencién, véase que surtido el
tramite procesal se profirié sentencia declardndose infundadas las excepciones de
meérito propuestas por el extremo demandado, asi como la tacha de falsedad, frente
a la cual la demandada tuvo la oportunidad de apelar dicha decisién y que fuera
confirmada en segunda instancia, y si bien en el proceso se allegd una denuncia
penal por el presunto delito de "FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PRIVADO
POR AGREGACION en concurso con FRAUDE PROCESAL “(fls. 20 a 23 y 442 a 445,
C-1), se observa que la misma no se alegdé como excepcién y si bien se elevd una
peticion especial dentro del escrito de contestacién de la demanda (fl. 27, C-1),
invocando una prejudicialidad conforme con fundamento en el articulo 170 del
C.P.C., (norma vigente para esa época), solicitando la suspension del proceso ante
la existencia de una denuncia penal adelantada en la Fiscalia General de la Nacion,
dicha solicitud fue desestimada mediante auto de 13 de julio de 2012 (fls. 357 a
358, C-1), con base en el Gltimo aparte del numeral 2° del ordenamiento procesal
vigente, que sefiala que el proceso ejecutivo no se suspendera porque exista un
proceso ordinario iniciado antes o después de aquél, que verse sobre la validez o
autenticidad del titulo ejecutivo, decision que no fue cuestionada; y finalmente, si
bien es cierto se allego la impresion de la consulta de datos registrados en el SPOA,
en el cual sefala que el proceso se encuentra en estado "ACTIVO” (fl. 446, C-1), no
se evidencia en qué etapa procesal se encuentra el proceso como tal, o si ya emitio
algun pronunciamiento al respecto.

Por lo tanto, no esta llamada a dirimirse a través de las nulidades consagradas por
la ley ritual civil comoquiera que tal divergencia atafie exclusivamente al fondo de la
litis, por lo que debid reclamarse estrictamente por via de excepcion, lo que no hizo
la parte demandada, pues obsérvese que si bien se opuso a las pretensiones fue
sobre el fundamento en que la demandada no suscribid la letra de cambio base de
la presente ejecucion por $25'000.000,00 como tampoco le fue entregada dicha
suma, la cual en su oportunidad no desconocid y si bien fue tachada de falsa la
misma se declaré infundada ante el dictamen pericial rendido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por lo que evidente emerge que, el
demandado sélo se limitd a retrotraer los medios exceptivos formulados en la
contestacion denominados "INESISTENCIA DEL TITULO — TEMERIDAD Y MALA FE
= ABUSO DEL DERECHO Y TACHA DE FALSEDAD’, por lo tanto, no es esta la etapa
para revivir oportunidades, so pretexto de la nulidad propuesta, por cuanto aquellas
estan instituidas con fines diferentes a los perseguidos por la parte recurrente,

maxime cuando las mismas ya fueron objeto de controversia.
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Ahora, la parte inconforme también fundamenté que el juzgado que profirié la
sentencia, haya omitido la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas;
afirmacion que no es acorde a la realidad procesal, por cuanto dentro del sub
examine al agotarse cada etapa procesal se dio aplicacion a lo previsto en el articulo
25 de la Ley 1285 de 2009, norma vigente para esa época (fl. 30 y 351 C-1); previo
a proferir sentencia el 26 de julio de 2012 (fls. 359 a 363, C-1) realizandose el
saneamiento del proceso sin que las partes le hayan observado causal de nulidad

alguna o irregularidad.

De tal manera que, frente a lo esgrimido por la parte demandada en el escrito de
nulidad al momento de proferirse la sentencia en la cual se declaré no probadas las
excepciones de mérito propuestas por la ejecutada, considerd la existencia de una
violacion a los derechos fundamentales de aquella, al no realizarse una debida
valoracion de las pruebas obrantes en el expediente y negar la prueba pericial
solicitada en la contestacion de la demanda, argumentos que no son de recibo como
quiera que de un lado, la aludida prueba pericial fue negada por auto de 17 de mayo
de 2011 (fl. 30 a 31), la cual no fue objeto de reproche, y de otro, al momento de
proferirse la decision se hizo con las pruebas recaudadas, decretadas y practicadas
dentro de su oportunidad legal, realizandose un analisis de estas y al encontrarse
que el documento que soporta la ejecucion reunia a cabalidad los requisitos de que
tratan los articulos 621 y 671 del C. de Co, emergiendo una obligacion clara, expresa
y exigible, que dicha parte como creadora del titulo se obligd sin que fuera menester
expresar la aceptacion del mismo, y que el ejecutante se encuentra legitimado para
incoar la accion por tratarse de un legitimo tenedor sin que se haya demostrado la
falsedad del documento base en el concepto emitido por el Instituto de Medicina
Legal, segln la conclusion a que llegd en el dictamen rendido, por tanto, se avizora
que no se prescindid de ninguna etapa procesal ni tampoco de las oportunidades

para pedir o practicar las pruebas.

En efecto, si en un proceso se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, se estaria vulnerando una de las garantias del debido proceso, y
se incurre en la causal de nulidad, consagrada en el numeral 5 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, pues desde vieja data la Corte Suprema de Justicia ha

precisado:

"(...) En el asunto sub-judice se invoca la causal contemplada por €l articulo
140 numeral 6° del Codigo de Procedimiento Civil, precepto que elevo a la
categoria de nulidad procesal la omision ... de los términos u oportunidades

NCM.
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para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion”. Su
consagracion como tal deviene de la lesion que infiere al principio de
contradiccion, pues sin tales oportunidades la parte afectada no cuenta con
las etapas propicias para ejercer en debida forma la defensa de sus derechos.
Para que la omision del término de pruebas engendre nulidad, ha dicho la
Corte, "debe implicar un evidente cercenamiento del derecho esencial que
asiste a las partes para pedir pruebas y para que le sean decretadas y
practicadas, con notorio desconocimiento del derecho de defensa” (G.J.
CLXV pag. 70). Lo que se fulmina, dijo la Corte en otra ocasion, “"con nulidad
es el estado de indefension que produce la imposibilidad de pedir o practicar
las pruebas con que la parte pretende acreditar los hechos de /a demanda,
0 los hechos que estructuran las defensas del demandado. Pero si Ja
irregularidad se refiere a que el juez se abstuvo de ordenar la practica de
algunas pruebas, entonces el vicio no ataca en forma directa el derecho
general y abstracto de la parte a pedir y practicar pruebas, sino que lo hace
en forma indirecta, atacando en primer lugar la concrecion de ese derecho
respecto de pruebas determinadas.

"En tanto que el desconocimiento del derecho a pedir y practicar pruebas
genera nulidad, el marginamiento de algunas de ellas de la relacion que hace
el juez en el auto que las decreta, genera una irreqularidad de menor
entidad, cuyo remedio se encuentra en los recursos que consagra la ley en
favor de la parte agraviada (articulos 348 y 351 numeral 3 del C.P.C. P
(Sentencia de casacion de 31 de mayo de 1996)"

En otra oportunidad, la mencionada Corporacion sefialéd que: “a nulidad procesal
que se deriva de haberse omitido los términos u oportunidades para pedir o practicar

pruebas, solo tiene cabida en los casos de haberse cercenado los estadios procesales

legalmente previstos para tales efectos, pero nunca para_controvertir las

razones que en un momento dado fueron aducidas por el sentenciador al
resolver sobre la practica de las pruebas solicitadas, decretandolas o

negandolas (...), como tampoco para reclamar contra lo que pudo rodear

la materializacion o no de un medio, porque el control de esos topicos la

ley lo reserva a los recursos o procedimientos ordinarios que sean

procedentes en cada caso especifico” (resalta el despacho).

Sin embargo, las referidas circunstancias no se dan en el presente caso, pues ciertamente la
nulidad planteada por el extremo demandado no se ampara en el numeral 5° del articulo 133
del Codigo General del Proceso, esto es, cuando se omiten los términos u oportunidades para
pedir o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con

la ley es obligatoria, pues, se itera, que los fundamentos de la nulidad propuestas estan

? Sentencia S-177 de 2001.
* Sentencia de 21 de septiembre de 2004, exp. 3030.

NCM.
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basados en que en la sentencia no se tuvo en cuenta la prueba pericial solicitada en la
contestacion de la demanda, la dudosa cadena de endosos y el proceso penal instaurado
por la ejecutada contra el aqui demandante a fin de que fuera suspendido el proceso
ejecutivo, por cuanto dichas inconformidades ya fueron objeto de debate en el etapa
procesal correspondiente dando lugar a que se profiriera la sentencia que tuvo como
consecuencia declarar infundadas las excepciones de mérito y la tacha de falsedad
formuladas por la ejecutada, por tanto, lo que se avizora es un inconformismo de la decision
emitida en la sentencia de 26 de julio de 2012 y que fuera confirmada el 3 de mayo de 2013

por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito.

Asi las cosas, el auto recurrido habra de revocarse en su totalidad, teniendo en
cuenta que la solicitud resultaba improcedente y la decision cuestionada no se ajustd
a derecho, por tanto ante la prosperidad del recurso principal, se denegara el

subsidiario.

Por otra parte, al tenor del inciso 4° del articulo 135 del Cédigo General del Proceso
se rechaza de plano la nulidad planteada por el apoderado de la demandada
puesto que no se sustenta en las causales expresamente autorizadas por el estatuto
general del proceso, téngase en cuenta que las causales de nulidad son de caracter
taxativo y por ende no es susceptibles de aplicacion e interpretacion por analogia,
se concluye, que los fundamentos sentados en la solicitud de nulidad no se
encuadran dentro de la taxatividad o especialidad que en material de nulidades

ampara el Codigo General del Proceso.

El sistema normativo civil colombiano, inspirado en el principio del “ debido proceso”
ha previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad, con el fin de evitar
que en el proceso se presenten irregularidades que resten efectividad al mismo y
que puedan vulnerar el derecho a la defensa de las partes, o de quienes por
disposicion legal deban ser convocadas al litigio.

En efecto, el inciso 4° del articulo 135 /bidem, permite rechazar de plano la solicitud
de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo, en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se

proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Finalmente, no puede dejarse de lado que en su oportunidad procesal se decretaron
y practicaron las pruebas pedidas y si la demandada no se encontraba conforme con

la decision de la que se duele, en su oportunidad debié atacarla mediante el recurso

NCM.
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de reposicion y no impetrando solicitudes de nulidades que no se encuentran
enmarcadas dentro de la taxatividad reguladas por el articulo 133 ejusdem, pues
téngase en cuenta que la decision de negar la prueba pericial, conforme se indico
en el numeral 4° del acapite de pruebas de oficio en auto de fecha 17 de mayo de
2011 (ver folio 31, C-1), no fue objeto de reproche alguno, igualmente, la negacion
de la suspension del proceso por encontrarse en curso un proceso penal contra el
demandante conforme se indicé en auto de 13 de julio de 2013 que tampoco fue
objeto de reproche (fl. 357 a 358, C-1), de igual manera debera tenerse en cuenta
que la sentencia se profirié acorde a los presupuestos establecidos para este tipo de
accion asi como con las pruebas obrantes en el plenario, recaudadas dentro de los
términos establecidos para tal fin, respetandose el debido proceso y derecho de
defensa y contradiccion, y pese a haberse alegado una tacha de falsedad; la misma
fue declarada infundada con base en el dictamen pericial rendido por el Instituto
Nacional de Medicina Legal , por tanto, no son de recibo los argumentos expuestos
en aras de revivir etapas procesales finiquitadas.

Con base en lo anterior, y ante la prosperidad del recurso principal no es del caso
pronunciarse sobre la apelacion subsidiaria.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 15 de mayo de 2019 (fls. 437 a 438),

por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ante la prosperidad del recurso principal, no habrd pronunciamiento
sobre el subsidiario solicitado por la parte ejecutante.

TERCERO: RECHAZAR DE PLANO LA NULIDAD planteada por el apoderado de

parte demandada, por las razones anteriormente sefialadas.

De otro lado, no se tendra en cuenta el poder allegado por el extremo demandado
(fl. 494, C-1), toda vez que en auto adiado 13 de julio de 2016 (fl. 379, C-1), le fue

reconocido personeria al profesional del derecho Wilson Donneys Donneys, como
apoderado de la ejecutada.

NCM.
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Finalmente, de la documental aportada a folios 485 a 493 del cuaderno 1, no se
tendrd en cuenta, toda vez que la solicitud de nulidad formulada por la parte

demandada fue rechazada de plano.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NGEL OVALLE PABON

Juez

Secretaria

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Por anotaciogenyel E tPjRN 7777
De fecha____ 1 1) A 2“2'

Fue notificado el auto antenor Fijado a las 08:00 A.M.

_bof [hones

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

NCM




Republica de Colombia
Rama Judicial del Pod,er Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref.]J 35 C.M 2012-00132

Debido a que la diligencia de entrega realizada el 28 de enero de 2020, se ordend
un dictamen pericial que debian presentar de manera conjunta los apoderados
judiciales de la parte demandante y de Ana lucia Palomino, demandada y opositora
a la diligencia de entrega (fl.287 y 305); la apoderada de los demandantes sefialé
que, si bien acordaron la contratacién del perito, presentaba dicho dictamen sin el
visto bueno del abogado de la demandada por las razones sefialadas a folio 308 del
C1.

Como no se trata de un dictamen elaborado de manera conjunta por las partes,
debe darsele el cardcter de dictamen pericial de parte y previo a resolver lo que en
derecho corresponda, en el término de 5 dias proceda la parte actora a
complementar el dictamen con los requisitos establecidos, en el articulo 226 del
C.G.P.

Notifiquese,

L AN

Juzaado 50. Civil Municipal de Ejecucion, Bogotd, D.C

1 /} APR ?ﬂ ' { _ Por anotacion en estado N° } __de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.
vab .{7"(. fo ...,)‘\g ~ o )
- ) Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, 13 ABR 2020 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref.J 70 C.M 2017 00464

Teniendo en cuenta lo anterior, por secretaria de ejecucion actualicese el oficio Nro.
3423 -17S, dirigido a la entidad Bancaria CAJA SOCIAL DE AHORROS. Oficiese.

Proceda la oficina de conformidad.

Notifiquese,

M NGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

] 4 PR ?ﬂﬂ 1 Por anotacion en estado N° S'*G' de esta fecha fue
¢ r

wotificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

vabo. ) “(-anwv‘ . . " 5
f { )78 Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez -Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)
1 3 ABR. 2021

Ref.J 09 C.M 2018 00774

En punto de la solicitud que antecede, debe poner de presente a la parte demandante,
que en virtud a la carga laboral que actualmente registra este juzgado no es posible
practicar directamente la diligencia de secuestro. Ahora obsérvese que es la misma
ley la que permite y facilita comisionar a otro funcionario para llevar a cabo, este tipo
de diligencias pues asi se colige del texto del Art 37 del C.G. P.

Consecuente con lo anterior, y para la actualizacion de un nuevo despacho
comisorio, debe allegar el original del mismo.

Notifiquese,

M ANGEL OVALLE PABON
~JUEZ

‘] 4 PR ?0?1@8(10 59. Civil Municipal de E]ecu(n%éogola, D.C

_ Por anotacion en estado N° de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

vabsl® .1-9'-»«':'} i
e ( \ leoﬁ)iuArllo?tr:-‘_Glmerroz Gonzalez -Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

13 ABR. 2021
Ref.J 09 C.M 2018 00774

En punto de la solicitud que antecede, debe poner de presente a la parte demandante,
que en virtud a la carga laboral que actualmente registra este juzgado no es posible
practicar directamente la diligencia de secuestro. Ahora obsérvese que es la misma
ley la que permite y facilita comisionar a otro funcionario para llevar a cabo, este tipo
de diligencias pues asi se colige del texto del Art 37 del C.G. P.

Consecuente con lo anterior, y para la actualizacion de un nuevo despacho
comisorio, debe allegar el original del mismo.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON
~ JUEZ

1 4 PP ?U?T;ado 50, Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
\ JL | _ Por anotacién en estado N° 5 de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

( \.;'L.([Lvnf»:'\: . , ,
B Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA

A\

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C,, 13 ARR 2011

PROCESO -68-2018 — 00250-00

De conformidad con la solicitud elevada por la parte actora (fl. 54, C-1), revisado el
expediente y visto que se encuentra que estan reunidos los requisitos formales y
sustanciales previstos por el articulo 461 del C.G.P., para acceder a la solicitud de
terminacion.

Por lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR l|a terminacion del proceso POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: DECRETAR el [evantamiento de las medidas cautelares que recaigan
sobre los bienes de la parte pasiva. Si estuviere embargado el remanente, pdngase

a disposicion de la autoridad correspondiente. Oficiese

TERCERO: A costa de la parte demandada, desgldsese los documentos base de la
accion con las constancias del caso.

CUARTO: Sin condena en costas dentro del presente proceso, por cuanto la
terminacion de pago total se acredita con el pago de la obligacion.

QUINTO: Oportunamente, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

ANGEL OVALLE PABON

Juez

i 7

Fue notificado el aLnt(»_;xngerior. Fijado a las 08:00 A.M.

C “gﬁM(f

~—

IELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria

Ncm.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, {3 ABR 202! de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ] 20 C.M 2010-0014

Por configurarse los presupuestos establecidos en el literal “b” numeral 2°
del articulo 317, del Cédigo General del Proceso, es del caso DISPONER:

1. Decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.
2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren decretado y practicado. Si los remanentes estuvieren embargados,

ponganse los bienes a disposicion de la autoridad que corresponda. Oficiese.

3. No condenar en costas ni perjuicios, por disposicion del numeral 29,
inciso 19, de la norma referida.

4. Se ordena desglosar los documentos base de la ejecucion y hacer
entrega de los mismos a la parte demandante con la constancia que el presente
asunto termind por desistimiento tacito.

5. Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema de
informacioén estadistica de la Rama Judicial.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

MI

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

,‘} 4 »~A-E-) R ;2“ ) [Por anotacion en estado N° S_Q; de esta fecha

fue notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

e T lm-wjﬁ _ v ” L , ,
B p Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C.,
113 ABR 202!

PROCESO -72-2017 — 00874-00

En concordancia con lo indicado por el articulo 74 y siguientes del Cédigo General

del Proceso. Este despacho dispone;

RECONOCER PERSONERIA al estudiante de derecho. JUAN SEBASTIAN
PINILLA HERNANDEZ, identificado con C.C. 1.010.221.422, miembro activo del
Consultorio Juridico de la Universidad Libre, como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido

(fls. 58 y 59, C-1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

{NGEL OVALLE PABON

Juez

JUZGADOQ QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Por anotacionggn gl E EP;RJOZB??S( N
De fecha______ Tﬁ;ﬁi -

=
Fue notificado el autcféh\;enor. Fiiado a las 08:00 A.M.

- .ZL,(TMT |

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria

Ncm.




REPUBLICA DE COLOMBIA

il

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 13 ABR. 20X

PROCESO -49-2019 — 00317-00

Previo a decretar la terminacion del proceso de la referencia, se requiere a la
profesional del derecho acreditar la facultad para novar conforme lo dispuesto en el
articulo 1688 del Codigo Civil, que al tenor literal dice; “E/ procurador o mandatario
no puede novar si no tiene especial facultad para e€llo, o no tiene la libre
administracion de los negocios del comitente o del negocio a que pertenece la
deuda”.

En caso de que el referido documento haya sido otorgado como mensaje de datos,
debera darse cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
aportando evidencia que el mismo fue enviado desde la direcciéon de correo

electronico del demandante a la apoderada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

MIG NGEL OVALLE PABON

Juez

Ncm.
JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Por anotacign en el c&o No.
De fecha __u

Fue notificado el auto an»te;or. Fijado a'lds08:00 A.M.

<

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

G

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 1 3 ABR. 2021

PROCESO -72-2014 - 01401-00

En concordancia con lo indicado por el articulo 74 y siguientes del Cédigo General
del Proceso. Este despacho dispone;

RECONOCER PERSONERIA a Ia abogada. ADRIANA YANET GONZALEZ
GIRALDO, identificada con C.C. 1.032.394.413 y T.P. 276.007 del C.S.])., como
apoderado judicial de la parte demandante cesionaria, en los términos y para los

efectos del poder conferido (fl. 81, C-1).

Por otra parte, de conformidad con el escrito presentado por la parte actora
cesionaria (fl. 83, C-1), y de conformidad con lo reglado por el numeral 4° del articulo
316 del Cddigo General del Proceso, cérrase traslado a la parte ejecutada por el
término de tres (03) dias, en aplicacién del articulo en mencién, para que la misma

haga pronunciamiento de lo solicitado.

Vencido el término anterior, ingrésese 4 proceso al despacho para continuar con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

MI GEL OVALLE PABON

Juez

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

oe teena 4" I “FBH Bt ©—

Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 AMﬁ

IELO JULIETH GUTIERR NZALEZ
Secretaria

Ncm.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd D.C, 1 3 ABR. 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ) 05 C.M 2012 01805

Se incorpora a los autos y se pone en conocimiento de las partes el oficio Nro. 2021-
00100, procedente del Juzgado 5 Civil Municipal, donde comunican la conversion de
titulos para el proceso de la referencia.

No obstante, lo anterior, el Despacho ordena la entrega de los depdsitos judiciales
existentes a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de las liquidaciones
de crédito y costas previamente aprobadas.

Notifiquese,

MI GEL OVALLE PABON
JUEZ -

AN, P ado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
1 i A,R ~ ? _Por anotacion en estado N{ e esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

TR , ,
{ ( . i \ C:eil_x) Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretar ia_

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
<

Bogota D.C, {3 AR 202 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref.]J 61 C.M 2011-00879

En punto de lo solicitado, el memorialista estese a lo informado a folios 7 y 8 del
cuaderno de medidas cautelares.

Se ordena que por la secretaria de ejecucion se remita al correo electronico
registrado, copia digitalizada de los folios en mencion al correo electronico del parte
demandante registrado escrito que se resuelve.

Proceda la oficina de conformidad.

Notifiquese,

L ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

M

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
1 4 APR 705] Por anotacion en estado N° fb de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

S 5
ek -Ld"“ﬂ o " . .
’(f .. kﬁ Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez -Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota D.C, 1 3 ABR. 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref. ] 11 C.M 2017-00326

En punto de la solicitud que antecede y acreditado en legal forma la pérdida del
oficio Nro. 2507 dirigida a la SIJIN GRUPO AUTOMOTORES, allegada por la parte
demandante, se requiere a la secretaria de ejecucion para que proceda a elaborar
un nuevo oficio, y en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P.,
concordante con lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio
a través del correo institucional al funcionario respectivo, de lo cual deberd
dar informe igualmente a la parte, a su correo electronico dejando las constancias
ello dentro del proceso y en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

Proceda la oficina de conformidad

Notifiquese,
ANGEL OVALLE PABON
JUEZ
' ] 59. Civil Municipal de EJeCumé_n, Bogota, D.C
1 A_PR ?ﬁ j Por anotacién en estado N° § k>~ de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

~m 1 <¢
PPe AN AR 02 . , . :
(( o g Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Sec retaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C,1 3 ABR 202] de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref.] 32 C.M 2017-01622

Atendendiendo la solicitud elevada por el apoderado actor, por secretaria de
ejecucion oficiese al pagador de FOPEP, para que informe al despacho el estado
actual de los embargos que sobre la mesada pensional del demandado Juan
Gregorio Guzman Martinez con C.C. Nro. 4. 792.758 estaban vigentes para la
época en que se comunico la medida cautelar aqui decretada.

Proceda la oficina de apoyo de conformidad.

Notifiquese,

NGEL OVALLY¥ PABON
JUEZ

MI

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

1 4 APR ?ﬂ?l Por anotacion en estado N° S:sc, de esta fecha fue
~ notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.
oy 4 »f?‘ [ ,(.q-.uf:’\: _ i
-~ ) Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 13 ABR 2021

PROCESO -20-20T% — 00 +4(+00

En atencion a lo manifestado por la parte demandante a folios 74 y 78 del cuaderno
1, el despacho:

RESUELVE:

PRIMERO.- Tener en cuenta para los fines pertinentes la prueba del fallecimiento
(Registro Civil del Defuncién) del demandado ROBERTO MONDRAGON
BUITRAGO (g.e.p.d.) (fl. 70, C-1).

SEGUNDO.- Decrétese la Interrupcion del proceso, por muerte del demandado,
numeral 1° del Articulo 159 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- En atencion a lo deprecado por el actor en escrito a folio 78 del
cuaderno 1°, respecto al desconocimiento de los nombres y la direccion de
notificacion de la conyuge o compafiera permanente, herederos determinados del
demandado ROBERTO MONDRAGON BUITRAGO (g.e.p.d.), fallecido el 21 de agosto
de 2010, el Despacho al tenor de lo dispuesto en el articulo 108 ibidem, dispone el
EMPLAZAMIENTO de los herederos determinados e indeterminados, conforme el
numeral 10°! del Decreto legislativo 806 de 2020 emitido por el Ministerio de Justicia
y del Derecho?, incluyase los datos de los citados demandados en el registro Nacional
de Personas Emplazadas con el fin de surtir el emplazamiento decretado, para
notificarles la existencia del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

NGEL OVALLE PABON

Juez

1 Emplazamiento para noftificacién personal: los emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo
108 del CGP., se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién
en un medio escrito.

2 por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del estado de emergencia Econdmica, social y ecolégica en todo el teritorio nacional.




JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotagi6n en do No.__S S
De fechaﬁﬁj 4 2{}2 il
Fue notificado el auto anterior. Fijadd & 8:00 A.M.
, N - J
ot feonss
— -

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZKLEZ
Secretaria

Ncm.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

*~ YUo,

<

s
Ca pe &

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

13 ABR 2021
Ref. ] 24 C.M 2015-01495

En punto de la solicitud que antecede, se acepta la cesion de los créditos Nos
6063740005396413 y 4117590002488247 que se hace a favor de SERLEFIN
BPO&O SERLEFIN S.A. por parte de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. razon por la
cual se reconoce como cesionaria demandante. En lo sucesivo, téngase a dicha
sociedad como extremo demandante en el presente asunto quien asume el proceso
en el estado en que se encuentra (articulo 1959 Cddigo Civil)., Respecto de los
créditos ya mencionados.

Esta decision queda notificada al extremo pasivo por estado.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON

0 5. Civil Municipal de Ejecucion, Bogotd, D.C
n 4 APR ?Jﬁ?# Por anotacion en estado N° 5’(‘) "de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

vobof [ hiw oz { . v
‘ ( . ’ \7j1|§’|_‘)_‘J.l,V|IQm Gutiérrez Gonzalez ~Se<"_§*._tf'i_!@
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

A~ _ILI£>,

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ] 05 C.M 2009-01394

En punto de lo solicitado en el escrito anterior, tenga en cuenta el apoderado de la
parte demandante, que no es procedente acceder a lo pedido, toda vez que de
conformidad con lo establecido en el numeral 10 Art 78 del C.G. del P., es deber de
la parte allegar los documentos que se requieran dentro del proceso y que puedan
ser obtenidos por derecho de peticion ante la entidad correspondiente.

Revisada la anotacion 16 del certificado de libertad y tradicion del inmueble con
matricula inmobiliaria Nro. 176-5413 visto a folio 120 vuelto C2, se ordena citar al
acreedor hipotecario Rodriguez de Pinzon Clementina para que dentro del
término de veinte (20) dias hagan valer sus derechos, segiin sean o no exigibles. Lo
anterior al tenor de lo dispuesto en el art. 462 Cddigo General del Proceso.

Proceda el ejecutante con la referida notificacion, consultando la citada normativa y
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON
JUEZ )

A'- nJ ﬂ? 59. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
‘] H KJK ? 7P0r anotacion en estado N°© gé de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

rebaf [ dia oz ) , _
’(( <l g Cnelo__jl_uheth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)
13 ABR 2021
Ref. ] 05 C.M 2009-01394

En punto de lo solicitado en el escrito anterior, tenga en cuenta el apoderado de la
parte demandante, que no es procedente acceder a lo pedido, toda vez que de
conformidad con lo establecido en el numeral 10 Art 78 del C.G. del P., es deber de
la parte allegar los documentos que se requieran dentro del proceso y que puedan
ser obtenidos por derecho de peticion ante la entidad correspondiente.

Revisada la anotaciéon 16 del certificado de libertad y tradicion del inmueble con
matricula inmobiliaria Nro. 176-5413 visto a folio 120 vuelto C2, se ordena citar al
acreedor hipotecario Rodriguez de Pinzon Clementina para que dentro del
término de veinte (20) dias hagan valer sus derechos, seglin sean o no exigibles. Lo
anterior al tenor de lo dispuesto en el art. 462 Codigo General del Proceso.

Proceda el ejecutante con la referida notificacion, consultando la citada normativa y
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del Proceso.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

A:- nJ U:? 59. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
-] A rJK ? 7Por anotacion en estado N° §é de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

' :‘-){r ( "N "‘":

,g Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, 1 3 ABR. 202 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ] 61 C.M 2006-01345

Previo a resolver lo que corresponda la parte actora acredite con documento idéneo,
el fallecimiento del demandado.

Notifiquese,

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion,.Bogota, D.C

1 4 APRZGQ:& Por anotacién en estado N° Y&~ ~de esta fecha fue

otificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

<
ebof [ Aanos{ - , :
f] f : g__ueku Julieth Gutiérrez Et:’rr\}'iﬂ%}’ Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

62
4
Ca o &

Bogota D.C, 1 3 ABR 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref. ] 35 C.M 2010-000325

La apoderada de la demandante en la demanda acumulada pide que se adicione el
mandamiento de pago del 15 de enero de 2020, en el sentido de reconocerle
personeria para actuar, que el nuevo mandamiento de pago se notifique por estado,
se ordene suspender el pago a los acreedores y emplazar a todos los que tengan
créditos con titulos de ejecucion contra el deudor conforme al articulo 463 del CGP,
se libre mandamiento de pago sobre cada una de las cuotas de administracion
ordinarias, intereses moratorios, multas, etc., que se causen desde la presentacion
de la demanda y hasta cuando se cancelen, se condene en costas y se decreten las
medidas cautelares.

Conforme al articulo 287 del CGP, se accedera a lo pedido en la medida que la
solicitud se presentd en tiempo y que el Despacho omitié pronunciarse sobre dichos
aspectos, algunos de los cuales, incluso, debid ordenar de oficio.

Por lo expuesto, se DISPONE:

ADICIONAR el auto 15 de enero de 2020, en los términos siguientes:

PRIMERO. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la Agrupacion Tres B Bocore
P.H. y en contra de ARMANDO JOSE PEREZ VEGA también por las cuotas de
administracion ordinarias y multas que se sigan causando a partir de la presentacion
de la demanda y hasta cuando el pago se verifique, y por los intereses moratorios a
la tasa de una y media veces del interés bancario corriente certificado por la
Superfinanciera sobre dichas cuotas desde el vencimiento de cada una de ellas y
hasta que el pago se realice.

SEGUNDO. Se ordena al ejecutado cancelar a la ejecutante las obligaciones en el
término de cinco dias conforme al articulo 431 del CGP.

RMCP




TERCERO. Conforme al articulo 463 del CGP, se ordena:

1. NOTIFICAR esta providencia por estado.

SUSPENDER el pago a los acreedores y

3. EMPLAZAR a todos los que tengan créditos con titulos de ejecucion contra
el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer mediante acumulacion
de sus demandas, dentro de los cinco (5) dias siguientes.

4. Incliyase la informacion pertinente en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, de que trata el articulo 108 del C. G. del P. por el término de
15 dias, de conformidad con el art. 10 del Decreto Ley 806 de 2020.

1

El emplazamiento se surtira a costa del acreedor que acumuld la demanda.

CUARTO. Sobre costas se dispondra cuando se emita sentencia o se profiera auto
que ordene seguir adelante la ejecucion.

QUINTO. Se reconoce a Martha Cecilia Vargas Moreno como apoderada de la
Agrupacion Tres B Bocore P.H. en los términos del poder que allego.

Notifiquese,

NGEL OVALLE PABON
JUEZ (3)

l. o 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C
1 4 APR ﬁ Por anotacion en estado N° {Q de esta fecha fue
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

MI

b .I-a--z2§ - _ ) _
(( P Cielo Julieth Gutiérrez Gonzdlez -Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ] 35 C.M 2010-000325

La apoderada de la demandante en la demanda acumulada pide que se decrete el
embargo de los remanentes o bienes que se llegaren a desembargar dentro de este
proceso, es decir, en el que acumulé la demanda.

Como uno de los efectos de la acumulacion, segun el articulo 463 del CGP, es que
todas las demandas se tramitan conjuntamente y que todas ellas se aprovechan de
las medidas cautelares que se hagan efectivas, no es posible desembargar bien
alguno sin que antes se hayan cancelado todos los créditos de todos los
demandantes. De alli que la medida cautelar pedida resulta inocua.

Por lo expuesto, se niega la medida de embargo de remanentes pedida por la
apoderada de la demanda acumulada.

Notifiquese,

NGEL OVALLE PABON
JUEZ (3)

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

APR 728'2;&, Por anotacion en estado N° g(; de esta fecha fue

cado el auto anterior fijado a las 8:00am.

MIGU

—
-~

..:L-/’“ -1!""'1( P ‘
1 f - ’g Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

\1 3 ABR 202!
Ref. J 35 C.M 2010-000325

No se tiene en cuenta el escrito visto a folio 45 a 49 de la presente encuadernacion,
toda vez que quien la presenta no es parte dentro del proceso.

Notifiquese,

M ANGEL OVALLE PABON
JUEZ (3)

P 50, Civil Municipal de Ejecucion,.Bogota, D.C
‘\ 4 A fﬁ_j Por anotacién en estado N° 5@\ de esta fecha fue

notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

P
¥ PP,

y ]
26 ( . . .
F( - ) Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, de Dos Mil Veintiuno (2021)

4 A
M3 ABR, 2021 Ref. J 35 C.M 1992-0518

1. Por auto del 17 de enero de 2014 (fl.122 C1), se tuvo como demandante al
cesionario CESAR AUGUSTO PAEZ LANCHEROS y se reconocid personeria a LIBARDO
PENA PADILLA, para que obrara en nombre y representacion de dicho demandante.
Dicho apoderado a estado actuando dentro del proceso.

Sin embargo, a folio (FL.214 C2) CESAR AUGUSTO PAEZ LANCHEROS autorizd a
Sandra Tirado Guiza para tuviera acceso al expediente y elevara solicitud con el
objeto de que el oficio Nro. 0803 de fecha 15 de enero de 2019, fuera elaborado
nuevamente ya que el original fue extraviado.

Dicha abogada presento escrito el 11 de marzo de 2020, haciendo varias solicitudes
en nombre del demandante cesionario.

De lo anterior aparece dos abogados actuando simultaneamente en nombre del
cesionario, lo que contraria el art. 75 del CGP. Por lo anterior, se negara la anotada
solicitud a Sandra Tirado Guiza.

2. Con todo y dado que el oficio Nro. 803 del 15 de enero de 2019 (f1.193), librado
en cumplimiento del auto de fecha 24 de noviembre de 2015 (FL.164 C2), fue
extraviado conforme lo indica el apoderado del demandante (fl.215 C2), se ordenara
a la Secretaria de Ejecucion, reproducirlo, pero aclarando que el demandado en este
proceso es FABIO JAIME BLANCO BARON con cédula de ciudadania Nro.
19145776 de Bogota y que no es demandado JAIME FABIO BLANCO BARON con
cédula de ciudadania 19212547 de Bogota

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

PRIMERO. NEGAR la solicitud presentada por Sandra Tirado Gliza que antecede.

SEGUNDO. ORDENAR a la Secretaria de Ejecucion que reproduzca el oficio Nro. 803
del 15 de enero de 2019, librado en cumplimiento del auto de fecha 24 de noviembre
de 2015, pero aclarando que el demandado en este proceso es FABIO JAIME
BLANCO BARON con cédula de ciudadania Nro. 19.145.776 de Bogota. Igualmente
para que informe al registrador de instrumentos publicos respectivo que en este

RMCP



proceso NO es demandado JAIME FABIO BLANCO BARON con cédula de ciudadania
19.212.547 de Bogota. OFICIESE.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON
~ JUEZ

' uzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

]
1 f APR 29(2‘]% anotacion en estado N° de esta fecha fue
b f

cado el auto anterior fijado a las 8:00am.

y
‘_,)}., .‘-annz,‘( . o~ .
{rr ’ ) Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez -Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotda D.C, 13 ABR. 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ] 86 C.M 2017-013%%

Previo a resolver sobre la anterior entrega de depdsitos judiciales, se requiere a los
extremos procesales, a fin de que alleguen la liquidacion del crédito conforme las
reglas previstas en el articulo 446 del C.G.P., aplicando en la misma los abonos
realizados por el deudor, siguiendo los parametros establecidos en el articulo 1653
del Cdodigo Civil, en el evento en que se haya configurado alguno.

Procédase de conformidad

Notifiquese,

L ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado 5°. Civil Municipal de Ejecucion, Bogota, D.C

1 4 APR 202; Por anotacion en estado N° Sé “de esta fecha fue

ificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

.,‘(., u(uu-uz:l/ R i .
([ . X L_!_C—.h) Julieth Gutiérrez Gonzalez -Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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/':4 DE OOV
Bogota D.C, 1.3 ABR. 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. ] 35 C.M 2016-01224
Previamente a resolver lo anterior, se requiere al apoderado para que acredite el
diligenciamiento del oficio Nro. 24508 dirigido a la Secretaria Distrital de Movilidad,

el cual fue retirado por la parte el 5 de noviembre de 2020.

Proceda la parte de conformidad.

Notifiquese,

ﬂ 4 APR ?@2(}0 59. Civil Municipal de Ejecucién, Bogota, D.C

Por anotacion en estado N° S é de esta fecha fue
~ r“
notificado el auto anterior fijado a las 8:00am.

o Y .l.q..»,:'g . . , .
(r( - Cielo Julieth Gutierrez Gonzalez -Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C.,

1-3 ABR. 20211

PROCESO -03-2017 — 01408-00

Cumplido lo dispuesto en auto anterior de conformidad con la solicitud elevada por
la parte actora (fl. 135, C-1), revisado el expediente y visto que se encuentra que
estan reunidos los requisitos formales y sustanciales previstos por el articulo 461 del
C.G.P., para acceder a la solicitud de terminacion.

Por lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que recaigan
sobre los bienes de la parte pasiva. Si estuviere embargado el remanente, pongase

a disposicion de la autoridad correspondiente. Oficiese

TERCERO: A costa de la parte demandada, desgldsese los documentos base de la
accion con las constancias del caso.

CUARTO: Sin condena en costas dentro del presente proceso, por cuanto la
terminacion de pago total se acredita con el pago de la obligacion.

QUINTO: Oportunamente, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

MI NGEL OVALLE PABON

Juez

JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Por anotg@idrven el Estado,No. - o
De fechaﬁ,ﬂ a4 A JU/Z]
Fue notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 AM.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ
Secretaria

Ncm.



