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ALVARO BASTO HIGUERA
Abogado
Carrera 7*. No. 17-51 Of. 808 Bogota., D.C.

\
£\
Sefior
JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL
Bogota., D.C.
E. S. D.

Ref :- Proceso Ejecutivo de TERMILLANTAS LTDA contra DORIS EMILCE
SOTELO VILLAMIL.
Expediente No. 2004-0406

ALVARO BASTO HIGUERA, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta misma
Ciudad, Abogado titulado y en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 51028 del H. Consejo
Superior de la Judicatura e identificado con la C.C.No. 3.295.559 de Villavicencio (Meta),
obrando en nombre y representacion de la Sra. DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL,
igualmente mayor de edad e identificada con la C.C.No. 51.983.290 de Bogota, con
domicilio y residencia en este mismo Distrito, segiin Poder especial adjunto, por medio del
presente escrito y dentro del término legal (por cuanto con fecha 13 de Agosto de la
avanzante anualidad, fui notificado personalmente del Mandamiento de Pago calendado
Abril 20 de 2004, pues tenia la facultad expresa de notificarme del mismo), me dirijo
comedidamente a su Despacho con la finalidad de manifestarle a su Sefioria que procedo a

dar contestacion al Proceso en cita, en los siguientes términos factico - legales, asi :

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

No me opongo, por cuanto ellas son consecuencia logica de los Cheques firmados en su
oportunidad por mi Procurada a favor de la Parte Actora.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO :- Es cierto, pues fue firmado por mi Procurada a favor de la Parte Actora.
AL SEGUNDO :- Es igualmente cierto.

AL TERCERO :- Es cierto.

AL CUARTO :- Es cierto igualmente.

AL QUINTO :- Igualmente es cierto.

AL SEXTO :- Es cierto.

AL SEPTIMO :- Es cierto.



EN CUANTO A LAS PRUEBAS

‘ Sirvase Seiior Juez, tener como Pruebas, las siguientes :

DOCUMENTALKES :-

Las aportadas con la Demanda.

Dos copias al carbon con Sello original de las Consignaciones realizadas por mi
Procurada en la Cuenta Corriente No. 24607016554 del Banco de Colombia, que
son la Prueba documental de la Excepcion de Fondo o de Mérito de “Pago Parcial de
la Obligacion” que mas adelante propondré.

INTERROGATORIO DE PARTE :-

Sirvase Sefior Juez fijar dia, fecha y hora, para que, el Sr. Representante legal de la
Parte Actora o quien haga sus veces, acuda a su Despacho a Absolver un
Interrogatorio que le formularé de manera Personal y Oralmente al momento de la
diligencia sobre los hechos de esta Demanda, todo de conformidad con lo reglado
por el Art. 203 y ss del C.P.C.

EN CUANTO A LA COMPETENCIA

Es la indicada.

EN CUANTO AL TRAMITE

Es el indicado procesalmenre hablando, pues asi lo ha establecido la Ley 572 de 2000.

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es el indicado.

EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

De manera respetuosa propongo como Excepciones de Fondo o de Mérito, la siguiente :

1.- PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION :

Esta Excepcion, la sustento en los siguientes términos :

El dia 17 de Mayo de 2.004, mi Procurada previo compromiso verbal con el Sefior
Apoderado de la aqui Parte Actora, realizd un ABONO por la suma de UN
MILLON DE PESOS (51.000.000) M/cte, mediante una Consignacion que
realizara en la Cuenta Corriente No. 24607016554 del Banco de Colombia a nombre
del Dr. JAIRO ALBERTO CASTANEDA, tal como lo demuestra claramente la
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fotocopia al carbon con sello original del Cajero de la citada entidad Bancaria que
me permito anexar.

e Nuevamente el dia 2 de Agosto de 2.004, mi Procurada, realizé otro ABONO por la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS (8500.000) M/cte, mediante una
Consignacion que realizara en la Cuenta Corriente No. 24607016554 del Banco de
Colombia a nombre del Dr. JAIRO ALBERTO CASTANEDA, tal como lo
demuestra claramente la fotocopia al carbon con sello original del Cajero de la citada
entidad Bancaria que me permito anexar.

o Significa lo anterior, que mi Procurada con base al Acuerdo verbal al que se habia
comprometido en su oportunidad con el Sefior Apoderado Judicial de la aqui Actora,
ha ABONADO la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
($1.500.000) M/cte, luego ello nos demuestra claramente Sefior Juez, ¢l animus que
le asiste a mi Procurada de cumplir con el Pago de esta Obligacion que ahora se
pretende a través de un Proceso Ejecutivo, sin que para ello hubiere existido
necesidad de Accionar Judicialmente.

e E igualmente como corolario de lo anterior, este Pago parcial es vilido, pues s¢
hizo justamente a nombre del Sr. Apoderado Judicial de la aqui Actora en la
forma y términos como lo regla el Art. 1634 del Codigo Civil.

e Por ultimo, debo manifestar que, segun lo relatado por mi Procurada al suscrito,
“ella estuvo en la Oficina del Dr. JAIRO ALBERTO CASTANEDA
GUERRERO", quien actua en este Asunto como Apoderado Judicial de la Actora
y, alli “acordaron de manera verbal los plazos y cuotas mediante los cuales mi
Poderdante iria haciéndole abonos™; y, sin embargo, a pesar de existir ese acuerdo
verbal, el citado Profesional ya habia iniciado la Demanda, pues esta seglin se
obsertva claramente, fue sometida a reparto el dia 13 de Abril de 2.004., jpara qué
entonces la citd a su Oficina?

ANEXOS

e Lo descrito en el Capitulo de las Pruebas.
e El Poder debidamente diligenciado por mi Procurada, ya se encuentra inserto en el
Expediente.

PETICION ESPECIAL

Como quiera que a mi Procurada le asiste ese animus de finiquitar este Asunto, pues ella
justamente estaba realizando abonos al Sefior Apoderado Judicial de la aqui Actora en la
forma como previamente lo habian pactado, de manera comedida le solicito a Ud., Sefior
Juez que, por el principio de la Economia Procesal y en concordancia con la Ley 640 de
2.001, tenga a bien fijar dia, fecha y hora para llevar cabo diligencia de Conciliacion.

NOTIFICACIONES

1. La Parte Actora las recibira en la Direccion aportada con la Demanda.
2. Mi Procurada, las recibira en la Transversal 68 H No. 38-34 Sur de esta misma Ciudad.
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3. El suscrito las recibird en la Secretaria de su Despacho o en la Carrera 7a. No. 17-51
Of. 808 de esta misma Ciudad.

Del Sefior Juez, atentamenies
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JUZGADO VEINTE CIVIT, MUNICIPAT.
Bogotd, septiembre tres de dos mil cuatro

Tieneae y recondcese al DR ALVARO BASTO HIGUERA
‘\?mta apederacde judicial de la demandada en la forma y términes del

o

poder conferido

Del eacrito de excepciones propueatas por la

demandada se cerre traclade a la parte actora por el términe legal.

NOTIFIQUESE
EL JUEZ.

-
FEDRO LEONARDO RODRIG BARKERA

JUZGADO VEINTE GVIL MUNGIPAL D Bogoth, D.(;.
EL AUTO ANTERIOR 8E NOTIFKG0 A LAR PARTER POR ANOTACION
HEGHAENELESTADOFUADOROY. 3 7 SET. 2004
ALAHORA DE LAS &AM,
LA BEGRE TARIA,
MARTHA ¥,




JAIRO ALBERTO CASTANEDA GUERRERO

ABOGADO
Sefior <3 i\
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. a4\ 9
E S. D.
R
REF.: PROCESO :EJECUTIVO

DEMANDANTE "TERMILLANTAS LTDA.

DEMANDADOS ‘DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL

RADICACION :2.004 - 0406

Como apoderado de la demandante dentro del proceso de la referencia,
comedidamente y en término, me permito pronunciarme respecto de la
contestacion de la demanda y excepciones planteada por la demandada asi:

En primer lugar, ponemos de presente que el apoderado de la demandada NO SE
OPONE A LAS PRETENSIONES,, por lo que de contera, forzoso es concluir que
expresamente las acepta, ALLANANDOSE A ELLAS, ya que no solo no se opone,
sino que también expresamente, valga la redundancia, en el acapite
inmediatamente siguiente, acepta los fundamentos de hecho en que se fundan, por
lo que solicitamos se de aplicacién al articulo 93 del CP.C. en el sentido de dictar
sentencia que ordene seguir adelante con la ejecucién, ordenando la liquidacién
del crédito y el avalto y remate de los bienes cautelados o que se llegaren a
cautelar.

Respecto de la presunta excepcién de fondo denominada “PAGO PARCIAL DE LA
OBLIGACION?”, con todo respeto para con la parte demandada, no es tal ni puede
tenerse como excepcién por parte del Juzgado, toda vez que se trata de abonos
efectuados con posterioridad a la presentacién de la demanda y al proferimiento del
mandamiento de pago por parte del despacho ya que, como ha sido aceptado
unanimemente para que el pago parcial se pueda tener como excepcién debe
haber sido efectuado con anterioridad a Ia presentacién de la demanda, lo que
sumado al allanamiento anterior, deben de dar al traste con su tramite y
prosperidad.

Frente a los abonos que alli relaciona la parte demandada, en efecto se hicieron, los
aceptamos como abonos a la obligacién que aca se cobra ejecutivamente y el
primero incluso lo pusimos ya en conocimiento del Juzgado. Del segundo, de fecha
2 de agosto de 2.004, también acusamos recibo y solicitamos se tenga en cuenta
al momento de la liquidacién del crédito, imputandose ambos al tenor de lo
dispuesto por el articulo 1.653 del C.C..

Frente a la solicitud de pruebas por la parte demandada, y como quiera que se
allanggon a la demanda, tampoco son conducentes ni pertinentes.

TP#69924 C.S.J
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL,

Bogota, octubre cuatre de dos mil cuatre

viata la actuacidén asurtida el Juzgado ABRE A PRUEBAS el

presente procesc, para que se tengan en cuenta y =& practiquen laz
siguientes:

I. A FAVOR DE LA PARTE ACTORA:

1.) DOCUMENTALES: Demanda y documentos allegadoa con ésta,
en cuente fueren procedenten

/§:} INTERROGATORIO DE FARTE: Sefidlase la hora de las

A0, del dia Z , del mes de _\eloe (O , del afio
doz mil cineco, a fin de gue el representante legal de la entidad

demandante, comparezca a absolver el interrogatoric de parte que le sera
formulade por el apederade judicial de la demandada.

II. A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA:!

1.) DOCUMENTALES: Eocrite de excepcionsz y deocumentes
allegados, en cuanto fueren procedentes.

2,) No policité practica de prusebas.

III. DE QFICIO.

zr{fiNTERROGATORIQ DE PARTE: Sefidlase la hora de law

IC°30 , del dia 2. , del mea de {cbnopn | , del afo

dog mil cinco, a fin de que la demandada DORIS EMILSE SOTELO VILLAMIL,

comparezca a absolver el interrogateoric de parte que le serd formulade
por el Despacho. Envieaele telegrama.

NOTIFiQUESE.
EL > 3
PE ON RODRIGUEZ B

“

JUZGADO VEINTE CVEL MUNKCIPAL DE BOGOTA, D.C.

EL AUTO ANTERIOR BE MIFBO.R‘LMFMTE!PMMM
HEGHA EN EL EZTADO FUADO HOY: 1
ALAHORADE LA B:AM.

LA BECRETARIA,
MARTHA . VERA GARAWTO

WAS



BOGOTA D. C. q

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE SANTAFE DE
CARRERA 1@ No. 14-33 PIS0O 8

EC @338

SEFROR (R)
ORIS EMILSE SOTELO VILLAMIL
RANSVERSAL 68 H N2 38-34 SUR

®1upAD
COMUNICOLE, DEBE COMPARECER A ESTE DESFACHO
FERRERO DE 2@0@5 A LA HORA 1@:32 A FIN CONCILIACION DENTRO
FROCESO NUMERD 040406 EJECUTIVO de TERMILLANTAS LTDA
CONTRA DORIS EMILSE SOTELO VILLAMIL. SU NO COMFPARECENCIA
123 VY

DIA @EZMES:

LE ACRARRERARA LAS SANCIONES FREVISTAS EN EL ART.
MINIMOS MENSUALES.

MULTA DE CINCO A DIEZ GSALARIOS

ATENTAMENTE.

MARTHA Y V ARAVITO
SECR R1A

21 OCR 2004



JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
EJECUTIVO SINGULAR NUMERO 110014003020200400408 DE
TERMILLANTAS LTDA CONTRA DORIS EMILSE SOTELO VILLAMIL.

INTERRQGATQRIQ DE PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAIL DE LA.
ENTIDAD DEMANDANTE

B =-=====—=====—===========—================= 1

En Bogota D. C,, alos DOS (2) de FEBRERO de DOS MIL CINCO (2005) siendo
las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.), fecha y hora sefialadas en
auto anterior para llevar a cabo esta audiencia INTERROGATORIO DE
PARTE DEL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ENTIDAD DEMANDANTE. La
suscrita Juez Veinte Civil Municipal de Bogoti se congtituye en audiancia y
declara abierta la misma. Cpmparece al Despacho el apoderado judicial de la
parte demandada. Por cuanto no gompareci6 e representante legal de la entidad
demandante, esta audiencia no se realiza, se ciefra y firma a cantinuacién por
Quienes en ella intervinieron.

LA JUEZ,

GLORIA INES OSPI LEJO
EL APODERADQ JUDICIAL DE

19









' JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. : :
EJECUTIVO SINGULAR NUMERO 110014003020200400406 DE
TERMILLANTAS LTDA CONTRA DORIS EMILSE SOTELO VILLAMIL.

INTERROGATORIO DE PARTE DE LA DEMANDADA

o G W S S — T —— T — — — ) S — — — " S —— o T T T— V— ) TP S A (S G . W G — —— f— tho o o ——— -

Egogota D. C,, a los DOS (2) de FEBRERQ de DOS MIL CINCO (2005) siendo
las DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M.), fecha y hora sefialadas en
auto anteriof para llevar a cabo esta audiencia INTERROGATORIO DE
PARTE DE LA DEMANDADA. La suscrita Juez Veinte Civil Municipal dg¢ Bogota
se constityye en audiencia y declara abierta la misma. Comparece al Despacho al
apaderado judicial de la parte demandadg vy la demandada sefiora DORIS
EMILCE SOTELQO VILLAMIL, quien se identifica con la ‘C.C. No. 51.983.280 de
Bogota. Acto seguido se procede a tomarlg juramento a la demandada, qulen por
tal gravedad prometié decir la verdagd y nada mgs que la verdad en el
interrogatorio que va - a rendir. Interogado por sus, generales de ley
CONTESTQO: Nombre, v documento de Iidentificacién gonsignados anteriormente,
natural de Chiquipquird, Boyaca, casada,_ grado de estudio noveno de
Bachilleratp, Trabajo indgpendiente, Residente en la Transversal 68H No. 38-34

de esta ciudad.- PREGUNTADQ: Sirvasg exponer al despacho todos los hechos

relacionados con la obligacién que por $1.355.000, $1.200.000, $1.355.000,
$2.400.000, 1.200.000, por concepto de capital representado en cinco cheques
allegados con la demanda ., mas intereses desde el 25 de noviembre de 2003, los
tres primeros y 25 de febrero de 2004, los dos Gltimos, le cobra a usted en este
praceso la sociedad TERMILLANTAS Ltda. CONTESTO: Resgulta que debo en la
actualidad esos cheques, pero resultg que en esos digs que tenfa que hacer las
consignaciones de los cheques el carro se volcé en esos dias para ello me
permito allegar las fotografias como prueba del porque no le pude cumpliry en la
cual quise hablar con ellos con EDILBERTO GUERRERO , el gs |a parsgna que
me vendi6 las llantas en Termillantas de la terminal de transpojtes y en esos dias
fui hablar con ellos con TERMILLANTAS y ellos no, me quisieron dar facilidad de
ningun tipo y entonces, debido a eso insistl tanjo y no rﬁp quisieron 3ceptar y fue
cuando el abogado JAIRO ALBERTO CASTANEDA me cit6 en la oficina de él y
fui hicimos un acuerdo verba de que le copsignara mensual a una cuenta que
estaba a nombre de ) que el me gia y el me dio el nimero de la quenta para
que le consignara a nombre de él yo fyi y a los dos dias le cgnsigné de acuerdo a
como hablamos hablado, le congigné UN MILLON DE PESQOS a la cuenta que él
me habia dadg y posteriormente otros QUINIENTOS a la misma cuenta vy a los
pocos dias fue cuando necesite un certificado de libgrtad para hacer una vuelta en



Mo

al acueducto,y me di de cuenta que él antes de citarme ya me habla hecho el
embargo , entonces no me expligé parg que me citaba a la oficina de él,si él ya
me habla empezado una demarﬁda, Jhoy Inclusive tr,a]é plata para seguirle
abonando a esa cuent3, pof que mi interés es cancelar lo que les debo ibas
abonar MILLON QUINIENTOS MIL PESOS a la deuda y los traeré en un titulo
por Intermedio de ml abogadq, por que mi Interés es cancelar , lo gque en Ia*
actualidad estpy debiendo. Se,deja constancia que se allegan cuatrg fotografias
PREGUNTADO: Diga al despacho si ha realizada,pagos a |a gbligacion que aqul
se le cobra, en caso afirmativo, pqr qué valores, en qué fechag y en qué forma.
CONTESTO: Como lo,dije anteriormente le consigné a la cuenta del abogado
JAIRO ALBERTO CASTANEDA las sumas antes mencionadas y cuyas
consignaciones obran en gl proceso  PREGUNTADQ; Diga a) despacho sl iene
algo més qué decir? CONTESTO: Le pido a la sefiora Jugz gue por favor me
tenga en cuenta las circunstancias por las cualeg no pude cumplir en las fechas
que estaban los cheques y, que me tenga en cuenta las circunstancias debidas al
accidente que anexo en las fotqs, pues las llantas fugron para ese camion que
una foto de ellas estan las placag que casualmente ghl aparecen en una factura,
mas las circunstancias del paro camionero que nos afgcto y lg ruegg tenga en
cuenta mi voluntad de pagar y pido una fecha para conciliar. No siendo ofro el
objeto de esta audiencia se termipa y firma una vez lgida y aprohada por quienes

en ella interviniaron.

B~
GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO :
LA DECLARANTE,

DORIS EMILCE SOTILLO VILLAMI

e L S g

o 499

1 &0

GARAVITO _ e e



JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIFAL. /é

Bogotd, febrero dieciséis de dos mil cinco

Estése a lo dispuesto en auto de esta misma
fecha.

NOTIFIQUESE
LA JUEZ.

Cl g~z AL,

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO

JUZGADO VEINTE CVIL MUNIGIPAL DE Bogoth, D.C.
EL AUTO ANTERIOR BE NOTIFICO A LAS PARTES POR ANOTACION

necaen e estapo rspovoy: FEBRERO 18 DE 2005

ALAHORADELAS BAM.

LASECRETARIA,

MARTHA Y. VERA GARAVITOQ



Sefior

JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. / 2’

E. S. D.

- REF.: PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS
RADICACION

‘EJECUTIVO

:TERMILLANTAS LTDA.

:DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL
:2004 - 0406

Como representante legal de TERMILLANTAS LTDA., comedidamente y en
término, me permito justificar mi inasistencia a la diligencia de interrogatorio de
parte que estaba sefialada para el dia 2 de febrero de los corrientes y a la cual me
imposible asistir por motivos ajenos a mi voluntad consistentes en que no alcance a
regresar para la hora en que estaba fijada, a la ciudad de Bogota D.C., siendo mi
interés colaborar en todo lo que esté a mi alcance para el desarrollo adecuado del

proceso.

Ruego a usted sefialar nueva fecha y hora para evacuar la diligencia mencionada.

Del Sefior Juez,

Ce#lF2k2)70 3

Testigo:

“Fhaka AwowcHQ25~
D299 394

O GUERRERO TORRES

PG00y,

posaboy (13 FEB 2009 5 derpaste

para que sa sir-a provesr

G




JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL iz
Bogotd D.C., febrero dieciséis (16)

De dos mil cinco.

Vista la actuacidén surtida y en atencién a la

anterior solicitud, EIl Juzgado,
DISPONE,

L4 A
Sefidlase nuevamente la hora de las ’
del dia l , del mes de ' me del presente
afio, a fin de que el Representante Legal de la entidad

demandante, comparezca a absolver el interrogatorio de
parte que le serd formulado por el apoderado judicial de

la demandada.

NOTIFIQUESE.
LA Z,

— l/\—/c'*—-)_

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO

JRIZGADO VEINTE GV MUNICIPAL DE BOGOTA, DG
EL ALUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTES POR ANOTAGION

HECHA ENEL ESTADO FuADo Hoy: FEBRERO 18 DE 2005

ALAHORADE LAS BAM
LA SECRETARIA,

MARTHA Y. VERA GARAVITO

WAS



ALVARO BASTO HIGUERA
Abogado
Carrera 7°. No. 17-51 Of. 808 Bogota, D.C., Cel. 311-8702830

e 4
Sefionta
JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL
Bogota. D.C

Ref :- Proceso Ejecutivo de TERMILLANTAS LTDA Vs. DORIS
EMILCE SOTELO VILLAMIL.
Expediente No. 04-0406

En mi calidad de Apoderado Judicial de 1a Parte Pasiva para el asunto de 1a
referencia por medio del presente escrito me dirio comedidamente a sy
Despache con la finalidad de ALLEGAR copia al carbon de 1a Consignacion
hecha por mu Procurada el dia 2 de Febrero de 2 005 ante la Seccion de
Depositos Judiciales del Banco Agranio de Colombia por la suma de UN
MILLON QUINIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
(31.500.000,00), por concepto de Abono al Credito que actualmente se ejecuta
por su mntermedio

En consecuencia, de manera respetuosa le solicito que le sea entregado al
Actor cuando éste asi lo solicite.

Lo anterior. demuestra una vez mas el animo conciliatorio que le asiste a my
Procurada de finiquitar este asunte sin el mmporte del 20% (Anr. 731 del C de
€0.) ¥ de los mtereses pues mi Procurada en :u momento habia pactado una
forma de pago; pero. por circunstancias yenas a su voluntad y de fuerza
mayor, no pudo cumplir con lo previamente pactado, tal como quedo
demostrado con ocasion del Interrogatorio de Parte absuelto por mi
Poderdante ante su Despacho,

L

19

ANEXO - - Lo anunciado. - £n la fesha s agrega al




JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL. 2]

Bogotd, febrero dieciséis de dos mil cinco

En conocimiento de la parte actora, el escrito

presentado por el apoderado judicial de la parte
pasiva.

NOTIF1QUESE

LA JUEZ. a—’ %

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO )

JU2GADO VEINTE CVL MUNICIPAL DE Bogeth, D.C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFIGO A LAS PARTES POR ANOTAGION

HEGHAENEL EsTADO FusDo Hov: FEBRERO 18 DE 2005
ALAHORADE LAS RAM.

LABECRETARIA,

MARTHA Y. VERA GARAVITO



2 U
JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.
FROCESO EJECUTIVO NUMERO @40Q426 DE TERMILLANTAS LTDA
CONTRA DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL

INTERRDGQTDRID DE FARTE DEL REFRESENTANTE LEGAL DE LA
ENTIDAD DEMANDANTE.

En BOGOTA D.C., a los CATORCE (14) dias del mes de MARZO
de DOS MIL CINCO (E@@E); siendo las ONCE DE LA MARANA
(11:2@ AM), fecha y hora sefaladas para la recepcién del
interrogatorio decretado en autos, la suscrita Jjuez se
constituye en audiencia y declara abierta la misma.
Comparecen al Despacho 1los apoderados judiciales de 1las
partes y el sefor EDILBERTD GUERRERO TORRES, quien se
identifica con la CC. No. 19.282.590 de Bogot&, D.E ,

en representacion de la entidad demandante. - Se procede a
continuacién a tomar juramento al interrogado, quien bajo
tal gravedad promete decir la verdad y nada mas gue la
verdad en el interrogatorio que va a rendir. A SUS
GENERALES DE LEY CONTESTO: Nombre e identificacién ya
consignados, natural de Ubate, cundinamarca, casado,
grado de estudioc bachillerato, me dedico al comercio,
residente en Bogot& en la Calle 26 No. 1@5-19 Apto. 2@7.-
FREGUNTADO: Exponga al despacho todos 1los hechos
relacionados con la obligacién que cobra en este proceso a
la sefora DORIS EMILCE SOTELD VILLAMIL, la entidad que
usted representa, representada en cinco cheques por
$1. 355. oo@, $1.20Q. 2@, $1.355. 2002, $2. 429, 001G,
$1.200. 200, mas intereses moratorios a partir de 285 de
noviembre de 2003 los tres primeros, 25 de enero de 2004
y 25 de febrero de 2004 los dos tltimos. CONTESTO: Si es
correcto, la sefora DORIS SOTELD se le vendieron unas
llantas Yy unos rines .por los valores anteriores en sus
vencimientos de consignacién de los titulos valores .
salieron todos sin fondos , de febrero a mayo se estuvo
llamando a la sefora en la cual ella fue al terminal
y llevo en mayo de dos mil cuatro un MILLON DE FESOS ¥
dijo gue mensualmente iba a pagar el anterior valor
hasta gque se cumpliera la deuda y los intereses , lo cual
en junio , ni julio y parte del mes de agosto incumplid la
sefiora , ahi se tomo la determinacién en el mes de agosto
a la sefiora se le informo desde mayo que todos los
titulos valores estaban en proceso Juridico = Acto

seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado



judicial de la demandada quien solicitq la prueba, quien
procede a interrogar.- FREGUNTA NUMERO UNO: Sedor
GUERRERO Usted en su respuesta anterior, ha manifestado
que la sedora DORIS EMILSE SOTELD VILLAMIL acepto
pagarle intereses sobre la deuda | contraida con la
empresa Termillantas, representada lepalmente por Ugaii
Sirvase manifestar al Despacho, si ciomo consecuencia de
ese pacto, se suscribid con la seﬁdra SOTELO VILLAMIL
documento alguno sobre ‘el pago de los intereses. -
CONTESTO: En ningdn momento yo he dicho eso, ella fue la
que hizo esa proposicidén en el pago del MILLON DE FESOS
que llevo en mayo, simplemente yo le informé que estaba
en proceso juridico y que tenia que hablar con el doctor
JAIRO ALBERTO CASTAMNEDA. - FREGUNTA NUMERO DOS: Sirvase
manifestar al Despacho , si del MILLON DE FESOS que ha
mencionado en las dos respuestas anteriores Usted hizo
descuento alguno sobre el capital adeudado o por el
contrario, lo recibid a titulo de qué.- CONTESTO: Eso se
recibid a abono a la deuda , eso lo recibid la niNa
tesorera , esa plata no la recibe yo 1la recibe 1la
tesorera, esa plata del MILLON DE PES0OS, se le recibid vy
se le entrego al doctor JAIRD ALBERTO CASTAMEDA como
abono a la deuda.- FREGUNTA NUMERO TRES: Sirvase
manifestar al Despacho, si Usted facwlté al doctor JAIROD
ALBERTO CASTAMEDA para transar y/0 conciliar con la
senora DORIS EMILSE SOTELO VILLAMIL. - CONTESTO: La
empresa al ver incumplimiento de la seRora se le dio
poder al doctor para tudu."PREGUNTnlNUMERD CURTRO: Usted
acaba de manifestar que la empresa ofoﬂgu poder al Doctor
JAIRO ALBERTO CASTAMEDA; y que le dio poder para todoj
como se explica entonces, que el doctor JAIRO ALBERTO
CASTAMEDA tan solo esta obrando en este asunto como
endosatario en procuracién y brilla por su ausencia en el
expediente el poder , que dice Usted haber otorgado.-
CONTESTO: Todos los procedimientos esté&n correctamente
con endosos y poder correctamente. — FREGUNTA NUMERD
CINCO: sirvase manifestar al Despa&ho si con ocasidén
del crédito otorgade a la sefora DORIS EMILSE SOTELO
VILLAMIL, el giro de los cheques Ipor‘ parte de la misma
fueron posfechados o por el contrario los mismos
fueron para consignarlos en un mismo acto, es decir en

una misma fecha.- CONTESTO: fueron posfechados. -
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INSTRUCCIONES Y CONDICIONES DEL SERVICIO ; .

Dependiendo del servicio, Giro Judicial o Dep6sito marque con x la casilla respectiva.

El diligenciamiento de este formulario es responsabilidad del usuario. El Banco Agrario de Colombia no se hace responsable por errores e
inconsistencias consignadas en el mismo.

Esta solicitud representa sélo una constancia de consignacién, el titulo lo emitira El Banco Agrario de Colombia a favor del juzgado, con los
datos diligenciados por el solicitante.

El titulo sera generado una vez se reciba conformidad de los cheques en caso de que la consignacion se efectiie con éstos.

Si el giro judicial genera costos por servicios de transporte de numerario y servicio de seguridad externa, estos costos seran asumidos en su
totalidad por el oonqlg,[)gma, ol d e 5 g M

: i e
Los depositos Judiciales deben ir dirigidos unicamente a favor de despachos de la rama judicial.
e

IMPORTANTE

Se diligenciara la casilla CUENTA DE AHORROS unicamente para consignaciones de CUOTAS ALIMENTARIAS.

 prore——
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.
FROCESO EJECUTIVO NUMERD @4@@406 DE TERMILLANTAS LTDA
CONTRA DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL

INTERROGATORIO DE FARTE DEL REFRESENTANTE LEGAL DE LA
ENTIDAD DEMANDANTE.HOJA &

FREGUNTA NUMERO SEIS: Sirvase manifestar al Despacho, si
la seRora DORIS EMILCE SOTELO UILLQMIL con ocasién del
giro de esos cheques posfechados, ella logro retirar
algun cheque, previo , claro esta, el pago del importe
del mismo.- CONTESTO: Creo que no, no lo recuerdo, ella
tnicamente hizo el abono correspondiente a mayo que me
acuerde.— FREGUNTA NUMERO SIETE: Sirvase manifestar al
Despacho si Usted tuvo conocimiento del paro camionero que
hubo durante la decada del dos mil cuatro.- CONTESTO: No ,
no tuve conocimiento.-FREBUNTA NUMERO OCHO: Sirvase
manifestar al Despacho, s5i las llantas que vende
termillantas Ltda.. son para uso exclusivo de vehiculos
de transporte de carga pesada, transporte puiblico |,
pasajeros 4, 0 por el contrario, solamente vende llantas

para vehiculos automéviles. - CONTESTO: Vendemos todo para

vehiculo pesado y la seccidon de automéviles. -
FREGUNTA NUMERO NUEVE: Sirvase manifestar al Despacho ,
si la sefora DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL como

consecuencia del paro camionero Nacional, gque para nadie
fue un secreto, le solicito a Usted en algin momento que
se le prorrogara el término de la obligacién de cada uno
de los cheques para cancelarlos, es decir, recogerlos.-
CONTESTO: NO. FREGUNTA NUMERO DIEZ . Sirvase
manifestar al Despacho, si la sefiora DORIS EMILCE
SOTELO VILLAMIL le solicito a Usted alguna facilidad
de pago a finl de no verse incursa en esta clase de
procesos. — CONTESTO: No. FREGUNTA NUMERO ONCE: Sirvase

manifestar al Despacho, si Usted por intermedio del doctor

JAIRO CASTAMEDA s Qquien obra en este asunto como
endosatario en procuracién ha recibido algdn dinero por
concepto de abono a la deuda que se persigue en este

asunto; en caso afirmativo cudnto dinero.- CONTESTO: Tengo
entendido que dos abonos, se han recibido dos abonos ,
creo que uno es de $1.000.020@0= y otro de $1.500.220= algo

asi, esa plata el doctor la entregado en tesoreria.-



FREGUNTA NUMERO DOCE: Sirvase manifestar a este Despacho
si a esta suma gque acaba de mencionar , igualmente esta
incluida el otro abono que dice haber recibido tesoreria
de $1.000. 20@. - CONTESTO: Esa paﬁte la desconozco. -
FREGUNTA NUMERO TRECE: Sirvase entonces, clarificar al
Despacho que abono fue el que hizo y por cuanto “‘B
sefora DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL directamente en mayo
de 20@Q@4 en Tesoreria de Termillantas. El apoderado
judicial del demandante solicita e% uso de la palabra y

manifiesta:

de que habla el doctor ALVARO BASTO HIGUERA ya se

Objeto la pregunta por cuanto los abonos

encuentran en el procesoc reportados por el suscrito
apoderado endosatario en procuracidén como ambos recibidos
por el suscrito uno en el mes de maﬂu de 2@@4 y otro en
el mes de agosto de 2024, este Qltimo en cuantia de

$500.20@ y ya el absolvente ha sido claroc en sefalar que

dichos abonos se entregan por el suscrito apoderado
endosatario en procuracién a la tesoreria y caja de
termillantas Ltda.. y tal como lo manifestamos al
contestar las excepciones las imputaciones de dichos

pagos se hicieron de acuerdo a la ley, esto es, de
conformidad con el art. 1653 del Cédige civil, primero a
intereses, luego a las obligaciones que son capaces de
extiHQQir, sanciones comerciales del art. 731 del cédigo
de comercioc y en el evento de gue llegase a quedar a
capital , siendo facultativo del suscrito apoderado como
endosatario en procuracién gue dicho endoso se deriva
hacer tales aplicaciones, en tal virtud consideramos
fuera de contexto 1la pregunta del apoderado de 1la

LY

demandada . Se corre traslado de 1la objecién, P

Obsérvese sefora Juez que el sefor apoderado quien actua

en este asunto como endosatarioco en procuracidén como

consecuencia de su objecidén se limito a esbozar un
alegate de conclusidn cuando justamente aun no hemos
llegado a esa etapa. Reitero que el actuar como

endosatarioc en procuracidén no lo faculta para conciliar

For téntu solicito de la sefora Juez que se requiera al
actor para que clarifique lo que el suscrito le
impetrado en la presente pregunta. ** . El Juzpgado
rechaza la objecidn pd# cuanto se hace necesario
establecer si el pago por $1.000.000 al que se hizo

referencia en la respuesta a la pregunta inicial del



JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.
FROCESO EJECUTIVO NUMERO @4@@426 DE TERMILLANTAS LTDA
CONTRA DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL

INTERROGATORIO DE FARTE DEL REFRESENTANTE LEGAL DE LA
ENTIDAD DEMANDANTE.-HOJA 3~

despacho, fue realizado por la sefora DORIS EMILCE SOTELO
VILLAMIL directamente en la Tesoreria de la empresa y
cuantos son los abonos a la obligacién que se cobra en
este proceso y por qué valores. CONTESTO: Los abonos
fueron dos: uno de $1.000.000 y otro de $500. 000, esa
plata la recibid el departamento Juridico de
TERMILLANTAS. No mas preguntas manifiesta el apoderado
Jjudicial de la demandada.- FREGUNTADO FOR EL DESFACHO .
tiene algo mas que agregar.- CONTESTO: No. No siendo
otro el objeto de esta audiencia se termina y firma una

vez leida y aprobada por quienes en ella intervinieron.

LA JUEZ, ﬂ—’ W‘M

GLORIA IMES OSFINA MARMOLEJO
EL ABSOLVENTE,

GUERRERO TORRES

EL AFODERADO JUDICIAL DE
LA FARTE ACTORA,

EL AFODERADO JUDI
LA FARTE DEMANDADA,
D~
L.LA SECRETARIA,
MAR

o



pasa hoy b [ TlAR Zudd

para que se sirva provesr

FRA GARAVITO
CRETARIA

MARTHA
1)



JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL. ;

Bogotd, abril cuatre de dos mil cinco.

Vista la gctuacidn surtida, se declara precluide el

término probatorio.

En consecuencia, se corre traslado a las partes para

alegar de conclusidn dentro del término legal.

NOTIFIQUESE
LA JUEE,

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJ

JUZGADQ VEINTE GIVIL MUNIGIPAL DE Bogotd, D.C.
EL AUTQ ANTERIOR BE NOTIFIGO A LAB PARTES POR ANOTACION

HECHA ENEL EBTADO FuaDO HOY: ABRIL 06 DE 2005

ALAHORADE LAB BRAM.
LA BEGRETARIA,

MARTHA Y. VERA GARAVITO



JAIRO ALBERTO CASTANEDA GUERRERO L
ABOGADO v
Sefior
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
S. D.
REF.: PROCESO "EJECUTIVO

DEMANDANTE "TERMILLANTAS LTDA.
DEMANDADO ‘DORIS EMILCE SOTELOQO VILLAMIL
RADICACION :2.004 - 0406

Como apoderado de la demandante dentro del asunto de la referencia,
comedidamente me permito solicitar al despacho que continte con el tramite del
proceso y lo disponga para alegatos de conclusioén.

JA BERTO 2ASTANEDA GUERRERO
0.C.#79°406.5420e Bogota
T.P.# 69924 C. -

g W
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL,

Bogotd, abril cuatro de dos mil cinco 3/
Estése a lo dispueste en aute de esta misma

fecha.

NOTIFIQUESE

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE Begota, D.C.
EL AUTO ANTERIOR BE NOTIFICO A LAB PARTES POR ANOTAGION

HECHA EN EL E8TADO FuADO Hoy: ABRIL 06 DE 2005

ALAHORADE LAS RAM.

LA BECRETARIA,
MARTHA Y. VERA GARAVITO



JAIRO ALBERTO (ASTANEDA GUERRER)

[
Sefior w
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. '-‘=;
E. S. D. L
” g R
Ref. : PROCESO :EJECUTIVO

DEMANDANTE  :TERMILLANTAS LTDA.
DEMANDADO :DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL

RADICACION :2.004 - 0406

Como apoderado de la demandante dentro del proceso de la referencia,
comedidamente y en término me permito presentar ante usted los presentes
alegatos, solicitando desde ahora que se PROFIERA SENTENCIA QUE ORDENE
SEGUIR ADELANTE CON LA EgECUCION, L!QUIDAR EL CREDITO Y

ORDENANDO EL AVAULO Y REMATE DE LOS BIENES CAUTELADOS COMO

DE LOS QUE _ QUE POSTERIORMENTE SE EMBARGUEN Y SECUESTREN
DECLARANDO, CONCOMITANTEMENTE _ COMO _NO PROBADA LA

EXCEPCION PROPUESTA, toda vez que del documento aportado como titulo
ejecutivo se desprende una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de
pagar una cantidad determinada de dinero mas intereses y proviene de la deudora.

En efecto, como lo manifestamos en nuestro escrito de fecha 21 de septiembre de
2.004, la parte demandada en ningun momento se opuso a las pretensiones, basta
ver su escrito del 20 de agosto donde textualmente se lee: “No me opongo, por
cuanto ellas son consecuencia logica de los cheques firmados en su oportunidad por mi
Procurada a favor de la parte actora” de donde claramente se observa que lo que se
hizo fue UN ALLANAMIENTO, posicion que se refuerza si tenemos en cuenta que a
los hechos contesté que todos son ciertos, por lo cual al aceptar también los
fundamentos facticos se impone dictar sentencia favorable a la demandante.

La presunta excepcion de pago parcial, con todo respeto para con la parte
demandada, no es tal ya que son abonos efectuados con posterioridad a la
presentacion de la demanda y de los que se dio cuenta al Juzgado. Para que el
pago parcial pueda ser alegado como excepcién, el pago o pagos tienen que
haberse efectuado con anterioridad a la presentacion de la demanda, situacién que
en este caso no aplica.

efior Juez,

((#79906.42
TP4#69924 (S00D.
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ALVARO BASTO HIGUERA |
Abogado

Carrera 7% No. 17-51 Of. 808 Bogota., D.C.

4.4 ISR, 206

Seforita

JUEZ VEINTE (20) CIVIL MUNICIPAL
Bogota., D.C.

E. 5. D

Ref : Proceso Ejecutivo de Menor Cuantia de TERMILLANTAS LTDA
contra DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL.
Expediente No. 2.004-0406.

Con base a su Auto calendado Abril 4 de la avanzante anualidad y por ende,
notificado en legal forma mediante anotacion hecha en el estado No. 46 del 6
de Abril del afio que transcurre y, en mi condicion de Apoderado Judicial de la
Sra. DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL, demandada en el Asunto de
la referencia, por medio del presente escrito y dentro del término legal me
dirfjo comedidamente a su Despacho con la finalidad de presentar mis
ALEGATOS DE CONCLUSION, en los siguientes términos factico —
legales :

1. Bien sabido es Seiiorita Juez que, justamente el Art. 488 del C.P.C.
establece que puede demandarse ejecutivamente las Obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o su causante y constituyan plena prueba contra €l ..... y,
para nuestro caso en particular, debo manifestar en esta nueva
oportunidad que mi Procurada DORIS EMILCE SOTELO, nunca se
ha sustraido intencionalmente a no cancelar los cheques previamente
girados y firmados, pues ella fue enfatica en expresar en diligencia de
Interrogatorio que “en la actualidad debe esos cheques”, pero por
circunstancias de fuerza mayor y caso fortuito, no pudo cumplir con el
pago de los mismos, pues el camiéon en primer lugar, tuvo un
aparatoso accidente, tal como lo demuestran claramente las fotografias
a color que se aportaron en la citada diligencia; y, en segundo lugar, por
circunstancias ajenas a su voluntad, durante el proximo afio pasado,
hubo paro camionero, ampliamente conocido en nuestro, asi el
Demandante haya manifestado que él “no tuvo conocimiento del
mencionado paro”.

2. Los cheques base de esta Accion, fueron girados de manera post
fechada, pues asi lo reconoce el Demandante cuando dio respuesta a la
Pregunta No. 5, cuando alli respondi6 : “Los cheques fueron post
fechados.- No fueron para consignar en un mismo acto”, por tanto, si
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los mismos fueron presentados al Banco para su cobro, el Demandante
sabia muy bien que mi Procurada para el momento mismo en que
procedieron a consignarlos, no tenia disponibilidad suficiente de dinero
para la cancelacion total de los mismos, razoén por cual, no se le puede
imputar la Sancién del Art. 731 del C. de Co., que igualmente impetra
el Sr. Apoderado del Actor en el Capitulo de sus Pretensiones, pues
ellos fueron girados de manera post fechada.

. De parte de mi Procurada, siempre ha existido esa voluntad de cancelar
la Obligacion adquirida ante la Sociedad Demandante; y, tan cierto es
ello, que a pesar de que el Sr. Apoderado del Actor no tenia la facultad
expresa de conciliar, mi Procurada acudié a su Oficina el dia 17 de
Mayo de 2.004, cuando alli se le llamé para tratar de llegar a un
Acuerdo de pago y, de ahi que en esta nueva oportunidad haga alusion a
ese PAGO PARCIAL que realizara en su momento, es decir, el
ABONO por la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000)
M/cte, mediante una Consignacion en la Cuenta Corriente No.
24607016554 del Banco de Colombia a nombre del Dr. JAIRO
ALBERTO CASTANEDA; posteriormente, el dia 2 de Agosto de
2.004, mi Procurada, realiza otro ABONO por la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) M/cte, mediante una
Consignacion en la Cuenta Corriente No. 24607016554 del Banco de
Colombia a nombre igualmente del Dr. JAIRO ALBERTO
CASTANEDA, tal como lo demuestran claramente las fotocopias de la
citada consignacién ya anexa al expediente.- Por tanto, al Sr.
Apoderado de la Parte Actora, se le consigné en su Cuenta personal la
suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,00)
M/cte, pues ello obedecio precisamente al Acuerdo verbal al que se
habia comprometido en su oportunidad con el Sefior Apoderado Judicial
de la aqui Actora; por tanto, ello nos demuestra claramente Sefiorita
Juez, el animus que le asiste a mi Procurada de cumplir con el Pago de
esta Obligacion que ahora se pretende a través de un Proceso Ejecutivo,
sin que para ello hubiere existido necesidad de Accionar Judicialmente.

. Este Pago parcial, es valido, pues se hizo justamente a nombre del Sr.
Apoderado Judicial de la aqui Actora en la forma y términos como lo
regla el Art. 1634 del Codigo Civil.

. Por ultimo, debo igualmente manifestar que, con fecha Febrero 10 de
2.005 allegué copia al carbon de la consignacion hecha ante la Seccion
de Depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia, por la suma de
UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000,00) M/cte,
por tanto, se ha abonado a este Crédito, la suma de TRES MILLONES
DE PESOS ($3.000.000,00) M/cte, luego he ahi Sefiorita Juez, ese
animus que le asiste a mi Procurada de cumplir con el Pago de esta
Obligacion .
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En estos términos, he estructurado mis ALEGACIONES, para que Ud.,
Sefiorita Juez, las analice muy detenidamente y como representante de la
Majestuosidad de la Justicia, incline la balanza de la Justicia a favor de mi
Representada, en el sentido de que en la Sentencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion, se ordene solamente el pago del saldo del Capital debido
aun, pues, las circunstancias ya mencionadas de manera precedente, fueron
situaciones de fuerza mayor y caso fortuito; pero, que a pesar de ello, hasta el
momento mi Procurada ha Abonado la suma de TRES MILLONES DE
PESOS ($3.000.000,00) Moneda Corriente y, por ultimo, se digne declarar
probada la excepcion de Meérito, “Pago Parcial de la Obligacion™ (Art.510,
literal “e”’) que en debida forma impetré y demostré en el presente Asunto.

De la Sefiorita Juez, ate ente,

T.P.No. 51028 del
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REF.: PROCESO ‘EJECUTIVO
DEMANDANTE “TERMILLANTAS LTDA.
DEMANDADO :DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL
RADICACION :2.004 — 0406

Como apoderado de la demandante dentro del proceso de la referencia,
comedidamente me permito rogar al despacho que profiera la sentencia respectiva,
toda vez que el negocio se halla al despacho para este efecto desde el 14 de abril
del afio pasado.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL

Bogoté, D.C., veintitrés (23) de febrero de
dos mil seis (2006)

Ref.: Ejecutivo No. 040406,

Surtido el tramite de esta instancia, procede el Juzgado
a proferir sentencia en este proceso Ejecutivo de Unica Instancia,
adelantado por TERMILLANTAS LTDA, contra DORIS EMILCE
SOTELO VILLAMIL,

ANTECEDENTES

La sociedad TERMILLANTAS LTDA, con domicilio en
esta Ciudad, a través de endosatario en procuracién, presents
demanda contra DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL, mayor de
edad, con domicilio en Bogotd, a fin de que, previos los tramites del
proceso ejecutivo singular de Unica Instancia, se ordenase el pago de
$1'355.000., $1°200.000., $1'355.000., $2'400.000., $1°200.000., por
concepto de capital representado en los cheques base de la accidn,
mds la sancion establecida en el art. 731 del Cédigo de Comercio y
los intereses moratorios sobre cada uno de los titulos valores desde el
dia en que se hicieron exigibles y hasta el dia en que se efectue y
verifique el pago total, liquidados a la tasa que resulte en cada
periodo mensual durante dicho lapso, de conformidad con lo
establecido en el art, 884 del Cédigo de Comercio.

Los supuestos ficticos en los cuales basé la parte
actora sus peticiones se compendian asi:

Fueron girados a la orden de TERMILLANTAS LTDA,
los cheques Nos. 60825 — 1, 60833 — 4, 60826 — 3, 60834 - 8 y 60835
— 1, del BANCO DAVIVIENDA, por $1'355.000., $1'200.000.,
81°355.000., $2°400.000., $1°200.000., y con fecha de vencimiento el
dia 25 de los meses de noviembre, noviembre y diciembre de 2003,
enero y febrero de 2004, respectivamente.

Los citados cheques se presentaron para su pago,
siendo devueltos por el librado por la causal 02 y protestados de
conformidad con el art. 727 del C'ddigo de Comercio.

Se trata de unas obligaciones claras, expresas y
actualmente exigibles de pagar unas cantidades determinadas de



Y PLANT BLACIOM AL 3 AL \\, M 43 4\

AR G DY) WTALEY QOO
DA pogeld

gis Ol o (EL) 2iraiinig

W00 2502 1t a(
AU oW orintl UNe

bt 1 SREO g HIReIZE 12s 95 MEHY 18 olsiwie
Bt vowl) dh oviesl 029001 BIS 1 RIDK
AR 2O nanos RCYA AENARANMARY

AW

EAVAAQA AT

g oy won RATL AR TAR LAY Hnheisor o
(A9 MOTRHOOEL f9 OFminzolms oy 24

A e IR OTATORZ ADIA ZHR0OA
Loy 291HEET 200 208Ky amp b /i B ozo@ fe oy

5 veang 19 52000810 92 DI o) ah oz o

@ A0 008 1% 000 00k €2 00 CeET g BIHA0L
A0vnh ob ab smd  2oupais 26l 1 ohninees gyt nl
4 areroTY ob ohioD Toh 125 1w te no shivaldnn:
Yo obesh zolies 2obnn 208 9 o Whnn 9tdoz 208
g iR 9n sup fo b 1 ot o 2eldiging soneil

Bine7 WO
1ot ohptupiabn
B LIEE O LXLOZ

b

3
B bek) s
NUNOD AhmR
biswoly 1es Amhs
TS ORI
TRt A K A AR
A\ E) 9% OIHIR
ROPIRNE D 780
(ORtt 23231948 204
92 9up 1o oth

Sy ne silieat B wany Bl m.mhmw\ ol o Vs *:miu\w)!

o) o hohisrolson  9h

o) ool olyh  inwzaar ooty

O HIG ) 8h oeihh ) 1obh A3 e ws onmoldniza

Gkt Y 07t 29im 70) K iDL Kalesagie ol
329 ROTIENGD 92 Z9RAIITN 22 MOTHN

e |

B4,
}‘I}_?l\‘lt} A ?\ it
LAGO GOE 2

AR I RS LR 41, S S 3 AN, A G AR A )
Lo ohisgitanony s 55 m" it oSN E U080 0K \?; D00 B

LS i‘u sty v w1 ot SNREDIION 9 2979

R IRETAPTA TSN 008 o

SR 7 B NOWARBZS G 92 28yt 208l e

b wovmzaowy 900 Tonms 1 a0t Obmidil e oy

.l'_‘\i"l"ﬁ'-')m\_{-.,'l 9\ t.)}_';)'!'\}':)“.') 1 LY W i

4 ALY R0 RAN A o TG

vy ety 28R0hilmn s coh WPy

AP

U ARV DAY oh nolio 1l b 20homig oo

MG E R g RAOAATIINRG Y

b | A1

SUMEAATIY

Vi

-

2000 st (ol
A §
3 N0\
o 200 9% €5 nih
b AR "\\*i\‘l\%‘ia

Yol

\
LR Db
W% IR

Vi MRS a0




dinero mds sanciones e intereses moratorios, que constan en titulos
valores provenientes de la parte demandada.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto calendado abril veinte de de dos mil
cuatro, este Juzgado libré mandamiento ejecutivo a favor de
TERMILLANTAS LTDA, contra DORIS EMILCE SOTELO
VILLAMIL, en la forma solicitada.

Se ordend, a su vez, que se notificara a la demandada y
se le requiriese para el pago de la obligacién dentro de los cinco dias
siguientes, diligencia que se surtid a través de su apoderado judicial,
quien se notificd en forma personal el trece (13) agosto de 2004, segtin
acta visible al folio 17 del cuaderno principal,

Dentro del término legal, la demandada, a través de
apoderado judicial, formulé la excepcién de “PAGO PARCIAL DE
LA OBLIGACION”, con fundamento en los hechos que a continuacion
se compendian:

El dia 17 de mayo de 2004, la demandada previo
compromiso verbal con el apoderado de la parte actora, realizé un
abono por $1'000.000., y el dia 02 de agosto de 2004, se realizé otro
abono por valor de $500.000., mediante consignaciones que realizara
a la cuenta corriente No. 24607016554 del Banco de Colombia, a
nombre del Dr. JAIRO ALBERTO CASTANEDA, tal como lo
demuestra con las copias al carbén con sello original del cajero de
la citada entidad bancaria que anexa.

Significa lo anterior que la demandada con base al
acuerdo verbal al que se habia comprometido con el sefior apoderado
de la actora, ha abonado la suma de $1.500.000, luego ello
demuestra el dnimo que le asiste de cumplir con el pago de esta
obligacién .

Seflala que este pago parcial es vdlido, pues se hizo
Justamente a nombre del sefior apoderado judicial de la actora en la
Jorma y términos del articulo 1634 del Cédigo Civil,

Agrega que la demandada estuvo en la oficina del Dr.
JAIRO ALBERTO CASTANEDA GUERRERO, apoderado de la parte
actora y allt acordaron de manera verbal los plazos y cuotas mediante
los cuales irla haciéndole abonos, y sin embargo, a pesar de existir
ese acuerdo verbal, ya habla iniciado la demanda, pues ésta fue
sometida a reparto el 13 de abril de 2004.

Expediente No. 040406,
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De las excepcion propuesta se dio traslado a la
demandante, quien a través del endosatario en procuracién manifesté

que la demandada acepta los fundamentos de hecho de las
pretensiones de la demanda, por ende no se opone a las mismas.

Afirma que no se puede tener en cuenta la excepcion
Jormulada, toda vezr que se trata de abonos efectuados con
posterioridad a la presentacion de la demandada y al proferimiento
del mandamiento de pago, ya que para que el pago parcial se pueda
tener como excepcion debe haber sido efectuado con anterioridad a la
presentacion de la demanda.

Agrega que los abonos que relaciona la parte
demandada en efecto se hicieron y solicita se tengan en cuenta al
momento de la liquidacion del crédito, imputéndose ambos al tenor de
lo dispuesto por el articulo 1653 del Cédigo Civil,

Decretadas las pruebas del proceso y practicadas
éstas, se declaré precluido el término probatorio y se dio traslado a
las partes para alegar de conclusién, presentdndose el escrito
respectivo por el endosatario en procuracion de la entidad
demandante, dentro del término legal. En cuanto al allegado por la
parte demandada, no lo fue dentro de la oportunidad correspondiente.

En su alegato de conclusién, el endosatario en
procuracién solicita ‘que se declare no probada la excepcién
propuesta y se profiera sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, toda vez que para que el pago parcial pueda ser alegado
como excepcion, tiene que haberse efectuado con anterioridad a la
presentacion de la demanda, situacion que en este caso no se aplica.

Surtido el trdmite indicado, no encontrdndose causal
de nulidad que invalide lo actuado, se entra a decidir, previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos,
toda vez que este Juzgado es competente para conocer del asunto
planteado, por razon de su naturaleza, su cuantia y la vecindad de la
demandada; las partes tienen capacidad civil y procesal para
intervenir en esta litis, y la demanda revne los requisitos exigidos por
la ley.

Se ejercita por la parte actora la accién cambiaria con
base en los cinco cheques allegados con la demanda, los cuales
cumplen con las exigencias previstas en el articulo 621 para todo
titulo valor y las especiales consagradas en el articulo 713 del Cédigo

Expediente No. 040406,
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de Comercio, y por ende, dan cuenta de una obligacion clara, expresa
y exigible a cargo de la demandada y a favor de la entidad ejecutante,
es decir, reunen los requisitos sefialados en el articulo 488 del Cédigo
de Procedimiento Civil para que un documento preste mérito ejecutivo

Establecido lo anterior, se entra al estudio de la
excepcion  propuesta denominada PAGO PARCIAL DE IA
OBLIGACION.

Las excepciones que pueden oponerse contra la accién
cambiaria estén previstas en el articulo 784 del Cédigo de Comercio,
estableciéndose entre éstas en su numeral 7, “las que se funden en
quitas o en pago total o parcial, siempre que consten en el titulo”, y en
su numeral 13, “las demds personales que pudiere oponer el
demandado contra el actor”, entre las que puede incluirse la
excepcion de pago cuando éste no consta en el titulo valor.

Las excepciones se clasifican en reales o personales.
La diferencia fundamental entre unas y otras estd en que las primeras
pueden oponerse a todos los poseedores del titulo valor, dado su
contenido, mientras que las segundas son solo viables contra la parte
que se vinculé inmediata y directamente con la demandada, esto es, a
un solo poseedor del titulo valor.

En cuanto a la excepcidn denominada PAGO
PARCIAL, es preciso anotar que el pago alegado por la demandada
no consta en los cheques base de la accién, y los hechos aducidos
como fundamento de las excepciones han tenido lugar entre las partes
en litigio, por lo cual procede como excepcion personal.

Para que se pueda alegar la excepcién de pago y este
medio defensivo tenga prosperidad, es necesario que se demuestre
plenamente que para cuando se presenté la demanda habia ocurrido
un hecho que indudablemente producia la extincién de la obligacién
parcial (en este caso) o totalmente.

Conforme lo prescribe el articulo 1626 del Cédigo
Civil, el pago es la prestacién de lo que se debe y es principio
universal de derecho que la prueba del mismo incumbe al deudor, lo
que no es mds que una aplicacion del principio de la carga de la
prueba, en orden al cual incumbe a la parte que alega unos hechos
necesariamente demostrarlos a cabalidad si pretende deducir algin
beneficio a su favor. Luego, es evidente que cuando se trata de
demostrar la extincién de una obligacién, es al deudor, cuando alega
tal hecho, a quien corresponde probarlo, pues segin la regla
contenida en el articulo 1757 del Cédigo Civil, “Incumbe probar las
obligaciones o su extincibn a quien alega aquéllas o ésta”.

Expediente No. 040406,



En este caso obran dentro del proceso las siguientes
pruebas:

Comprobante de consignacién en efectivo No.
116231568, por valor de $1'000.000., de fecha 17 de mayo de 2004,
en el Bancolombia en la Cuenta No. 24607016554, titular Jairo
Alberto Castaileda.

Comprobante de consignacién en efectivo No.
122242391, por valor de $500.000., de fecha 02 de agosto de 2004,
en la misma cuenta,

LA DEMANDADA, en interrogatorio de parte que obra
a folio 15 del cuaderno de excepciones, manifesté que st debe los
cheques, que para los dias en que tenia que hacer las consignaciones
su camién se volcd, por lo que no pudo cumplir con la obligacién,
agregd que con el abogado de la sociedad demandante hizo un
acuerdo verbal y realizé las consignaciones que obran al folio 1 de
este cuaderno, que su intencién es pagar, que se le tengan en cuenta
las circunstancias por las cuales no pudo cancelar la obligacién.

El representante legal de la sociedad demandante, en
interrogatorio que obra a folios 22, 23 y 24 del cuaderno de
excepciones, manifesté que la demandada hizo una propuesta de
arreglo de pago mensual de $1'000.000., y el le informé que ya habia
un proceso juridico'y que tenia que hablar con el abogado, manifesté
que se han recibido dos abonos uno por $1'000.000., y otro por
$500.000., esa plata la entregd el abogado a la Tesoreria de la
entidad,

Del estudio individual y en conjunto del material
probatorio aportado, se encuentra que si bien la demandada allegé
los dos comprobantes de consignacién en efectivo antes relacionados
por $1.000.000 y $500.000, estas consignaciones se hicieron con
posterioridad a la presentacion de la demanda, por lo cual no
procede aceptar la excepcidn de pago parcial, si se tiene en cuenta
que para que prospere esta excepcion el pago debe haberse efectuado
antes de la formulacién de la demanda.

Por lo anotado, no prospera la excepcién de pago
parcial y se ordenard tener en cuenta las consignaciones precitadas
como abonos a la obligacién en las fechas en que se realizaron, los
cuales deben imputarse primeramente a intereses y luego a capital , de
conformidad con lo establecido en el articulo 1653 del Cédigo Civil,
Se tendrd en cuenta, a su vez, en el momento de la liquidacién del
crédito la consignacién por $1.500.000 efectuada a Ordenes del
Juzgado y para este proceso.

Expediente No. 040406,
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EDICTO | 66(

LA SUSCRITA LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

HACE SABER:

Que dentro del proceso Ejecutivo Singular NUMERO 2004-000406

Seguido ante este juzgado por TERMILLANTAS LTDA_conra DORIS EMILSE

SOTELO VILLAMIL

Se ha dictado SENTENCIA calendada el dia VEINTITRES (23) de FEBRERO de
DOS MIL SEIS (2006).-

Para nofificar a las partes de la SENTENCIA proferida, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 323 del cOdigo de procedimiento civil, se fija el presente
EDICTO en lugar pdblico y visible de la secretaria del juzgado por el término legal

de tres (3) dias hdblies, hoy PRIMERO (10) _ dias del mes de MARZO de
dos mil seis (2008), siendo ias ocho de la mafiana ( 8:00 AM.).

Se desfija edicto a las _______ del dia______ del mes de de
2006 -
LA SECRETARIA,

LUZ AMPARO DUARTE TORRES
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EDICTO \J\

LA SUSCRITA LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO VEINTE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

HACE SABER:

Que dentro del proceso Ejecutivo Singular NUMERO 2004-000406

Seguido ante este juzgado por TERMILLANTAS LTDA_contra DORIS EMILSE
SOTELO VILLAMIL

Se ha dictado SENTENCIA calendada el dia VEINTITRES (23) de FEBRERO de
DOS MIL SEIS (2006).-

Para notificar a las partes de la SENTENCIA proferida, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 323 del codigo de procedimiento civil, se fija el presente
EDICTO en lugar publico y visible de la secretaria del juzgado por el término legal
de tres (3) dias habiles, hoy _PRIMERO (10) dias del mes de _MARZO de
dos mil seis (2006), siendo las ocho de la mafiana ( 8:00 A.M.).

LA SECRETARIA;

Se desfija edicto a las 4 PY deldia_ > delmesde MARZ  de
2006.-

LA SECRETARIA,




En virtud de las anteriores consideraciones, el

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR NO PROBADA la excepcién
propuesta por la demandada DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL,
por las razones consignadas en la parte motiva, y en consecuencia,

SEGUNDQO. ORDENAR SEGUIR ADELANTE la
ejecucion en la forma dispuesta en el auto de mandamiento de pago.

TERCERO. Ordenar que se practique la liquidacién
del crédito de conformidad con lo previsto en el articulo 521 del
Cédigo de Procedimiento Civil, con deduccién de los abonos por valor
de $1°000.000 y $500.000, en las fechas en que fueron realizados,
17 de mayo de 2004 y 02 de agosto de 2004, los cuales se imputardn
primeramente a intereses y luego a capital. Téngase en cuenta
ademds la consignacién por $1.500.000 realizada en el Banco Agrano
a Ordenes de este Juzgado y para este proceso. YRS

[ 2

CUARTO.. . DECRETASE el Avaliio y Remate del (os)
bien(es) embargado(s) ala parte demandada y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso.

QUINTO.  'CONDENASE en  costas a la parte
demandada. Tdsense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ, - CZM‘;:_M

GLORIA INES OSPINA MARMOLEJO.

Expediente No, 040406,



Serior
JUEZ 20 CIVIL DEL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
REF.: PROCESO  : EJECUTIVO
DEMANDANTE: TERMILLANTAS LTDA.
DEMANDADO : DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL
E RADICACION : 2.004 - 0406

Como apoderado de la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
comedidamente y en término me permito presentar a consideracion del despacho y
de la contraparte la siguiente liquidacion del crédito que se cobra asi:

LIQUIDACION AL DIA 17 DE MAYO DE 2.004:

1.) CHEQUE:

BAPIRAL. ...oovvcvninemmsivansissamsmmass $1'355.000.00
SANCION COMERCIAL..........oooviveee. $ 271.000.00
INTERESES MORATORIOS

CAUSADOQOS DESDE EL 25/11/03 AL

ATI0S/04. .. ..o $ 191.867.00
DISCRIMINADOS ASI:

Noviembre 2.003 (5d) $ 56074

Diciembre 2.003 $ 33.553.1

2.004

Enero $ 33.316

Febrero $ 33,4346

Marzo $ 33.536.2

Abril $ 33.502.3

Mayo (17 d) $ 18.9174

TOTALA VHOSIO......oniiinnimssmmaism s $1'817.867.00
2.) CHEQUE:

CAPITAL.......ovnannsmnsnensmammssmsss $1'200.000.00
SANCION COMERCIAL..........cooeeeeeeeeeeeeieeeaen. $ 240.000.00
INTERESES MORATORIOS

CAUSADOS DESDE EL 25/11/03 AL

ATI05/04 . .. oo $ 169.919%.00
DISCRIMINADOS ASI:

Noviembre 2.003 (5d) $ 4.966

Diciembre 2.003 $29.715

2.004

Enero $ 29.505

Febrero $29.610

Marzo $29.700

Abril $ 29.670

Mayo (17 d) $ 16.753

TOTALA AHOBIM....c.cocicsmsvnimmusss smssmmnsissssimois R s




3.) CHEQUE:

(07 o i Y
SANCION COMERCIAL........oooooeooee
INTERESES MORATORIOS

CAUSADOS DESDE EL 25/12/03 AL
17105104 ... ..o
WCRMNADOS ASH:

Diciembre 2.003 $ 5592

2.004

Enero $ 33.316

Febrero $ 33.434

Marzo $ 33.536

Abril $ 33.502

Mayo (17 d) $ 18.917
TOTALA 17/05/04.........oeooooeeeeeoeee
4.) CHEQUE:

CAPITAL. .o,
SANCION COMERCIAL.........coooooevooeen
INTERESES MORATORIOS

CAUSADOS DESDE EL 25/01/04 AL
17105104 ...
DISCRIMINADOS ASI:

Enero (5d) $ 9.835

Febrero $ 59.220

Marzo $ 55.400

Abril $ 59.340

Mayo (17 d) $ 18.917
TOTALA 17/05/04..........c.oooeeeeeeeeeeeeeen .
5.)

CAPITAL. ..o,
SANCION COMERCIAL.........oooovvoeeeiee
INTERESES MORATORIOS

CAUSADOS DESDE EL 25/02/04 AL
17/05/04.......... e
DISCRIMINADOS ASI:

Febrero (3 d.) $ 3.172

Marzo $ 29.700

Abril $ 29.670

Mayo (17 d) $ 16.753
TOTALA A7I05/04..........coeeeeeeeeeeeeeeer

gV
$1'355.000.00
$ 271.000.00

$ 158.297.00

....................... $1'784.297.00

$2’400.000.00
$ 480.000.00

$ 231.302.00

........................ $3'111.302.00

$1'200.000.00
$ 240.000.00

$ 79.295.00

........................ $1'5619.295.00

2[4



GRAN TOTAL A 17 DE MAYO DE 2.005: $9'842.680.00 \@
MENOS ABONO RECIBIDO EL 17 DE MAYO 2.004 $1'000.000.00

SALDO A 17 DE MAYO DE 2.004 $8'842.680.00

LIQUIDACION AL DIA 2 DE AGOSTO DE 2.004:
)

CAPITAL: $7'510.000.00
SALDO SANCIONES COMERCIALES $ 502.000.00
INTERESES PENDIENTES DE PAGOAL 17 DE

MAYO DE 2.004 $ 830.680.00
INTERESES CAUSADOS DESDE EL 18 DE MAYO

DE 2.004 AL 2 DE AGOSTO DE 2.004 $ 459.389.00

DISCRIMINADOS ASI:

Mayo (13 d) $ 80.178
Junio $184.652
Juilio $182.493
Agosto (2 d) $ 12.066

GRAN TOTAL A 2 DE AGOSTO DE 2.005: $9'302.069.00
MENOCS ABONO RECIBIDO EL 17 DE MAYO 2.004 $§ 500.000.00

0% AgdR[r ————
SALDO A 2 DE AGOSTO DE 2.004 $8'802.069.00

LIQUIDACION AL DiA 31 DE MARZO DE 2.006:

CAPITAL: $7'510.000.00

SALDO SANCIONES COMERCIALES $ 2.000.00
INTERESES PENDIENTES DE PAGO AL 17 DE

MAYO DE 2.004 $ 830.680.00

INTERESES CAUSADOS DESDE EL 18 DE MAYO

DE 2.004 AL 2 DE AGOSTO DE 2.004 $ 459.389.00

INTERESES CAUSADOS DESDE EL 3 DE
AGOSTO DE 2.004 AL 31 DE MARZO DE 2.006 $3'485.949.00

DISCRIMINADOS ASI:

2.004:

Agosto (28 d) $168.924
Septiembre $183.056
Octubre $179.173
Noviembre $183.927
Diciembre $182.928
2.005:

Enero $182.962
Febrero $184.746
Marzo $179.770
Abril $180.146
Mayo $178.550
Junio $176.954



Julio $173.668 : -\J\
Agosto $171.228 \\
Septiembre $171.040
Octubre $168.317
Noviembre $167.191
Diciembre $164.187
QOS:
ero $162.873
Febrero $164.375
Marzo $161.934
GRAN TOTAL $12'288.018.00

Los abonos recibidos hasta la fecha, como pagos parciales que son, se imputaron
al pago de las obligaciones que eran capaces de extinguir, en este caso las
sanciones comerciales, de conformidad con el articulo 1.653 el C.C..

CASTANEDA GUERRERO

C.C.# 79466 de Bogota
P#69924 C.S.J
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICTPAL
Bogotd D.C., junioc trece (13)
De dos mil seis (2006)

b

Ref.: Expediente No. °. ..

Encontrdndose el proceso al Despacho para
aprobar la liguidacién del crédite practicada por la parte
actora, en cuanto sé incurzié en error en li mismi, toda vez que
no se tuvo en cuenta el abono a la obligacidén que por valor de
§1'500.000., realizara la parte pasiva el dia 02 de febrero de
2005, mediante la consignacién de depdsito judicial visible al
folio 20 del presente cuaderno, se¢ hace necesario corregir la
misma para subsanar lo anotado y ajustarla a derecho, en forma
dispuesta en la liguidacidén anexa.

Asi las cosas, procede el Despacho a reformar
la liquidacién del crédito presentada por la parte actora, en
los términos gque se consignan en este auto y Sus anexos
(liguidacidn del crédito en tres folios).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
DISPONE

}.) REFORMAR la  liguidacién del crédito
practicada por.la parte actora, teniendo. en cuenta lo expuesto
en la parte motiva de este proveildo y la liguidacién del crédito
adjunta en tres- folios.

2.) APROBAR- LA LIQUIDACION DEL CREDITO en la
suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO CUARENTA Y
UN PES0S 38/100¢10°221.141,38).

3.) Por secretaria practiguese la liguidacidn
de_ costas incluyendo como agencias en derecho la suma de

s L0,

4.) De los dineros consignades para el presente
proceso en sumi de $1°500.000., hdgase entrega a la parte
actora.

NOTIFIQUESE.

B ot L.
_ - @’A/\.A_) -
GLORTIA INES OSPINA MARMOLEJO.

JUZGADO VEINTE CVIL MUNICIPAL OE BOGOTA, D.C.
EL AUTO ANTERIOR BE NOTIFICO A LAB PARTES POR ANOTACION

HECHA ENEL E8TADO FuaDo Hov: JUNIO 156 DE 2008

ALAHORADE LA §AM.

LABECRETARIA,
MARTHA Y. VERA GARAWTOD
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TASA PACTADA/DECRETADA L1 INTERESES _
HAST, .

DIEZ MILLONES DOSCIENTOS VEINTEUN MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS 38100 MLN. .

EXPEDIENTE No.

LIQUIDACION DE CREDITO Pégina 3da 3
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Angel Maria Sotelo Herndndez 5 7

ABOGADO
Especializado’en Derécho Penal, Civil y Familia

S\

ins 5
JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
REF. PODER

DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL, mayor:de edad, residente y domiciliado en
esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, por
medio del presente escrito manifiesto a ese despacho que CONFIERO PODER
AMPLIO 'Y SUFICIENTE al Dr. ANGEL MARIA SOTELO HERNANDEZ,
igualmente mayor de edad, residente y domiciliado en la ciudad-de:Bogota,
identificado con la C.C.N° 7.160.578 de Tunja y portador de la T.P.N° 180.743 del
C.S.J, para que en mi nombre y representacién se constituya en-mi procurador
judicial y asuma la legitima defensa de mis intereses ante ese despacho. .

Mi apoderado esta facuitado para, conciiiar, transigir, desistir, renunciar, reasumir,
sustituir, interponer recursos, solicitar yfo aportar pruebas, y en fin todo lo
inherente al cargo de apoderado judicial, y lo contemplado en el art. 70 del C.P.C.

Sirvase sefor Juez, reconocerle personeria juridica a mi apoderado.

Atentamente,

@05:5 & &%‘é V.

DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL
C.C.N°51.983.290 de Bogota

ACEPTO

Celular: 311 868 7919 - E-mail: angelmarias75@hotmail.com
Bogota - Colombia



@ NOTARIA 53 DE BOGOTA

RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y HUELLA

ANTE EL NOTARIO 53 DEL CIRCULO DE BOGOTA
Comparecio:

SOTELO VILLAMIL DORIS EMILCE

Quien se identific con:

CC. No.51.983.290 de BOGOTA D.C.

y declard que la firma y la huella que aparecen en el presente
documento son suyas y que el contenido del mismo es cierto.
De conformidad con el Art. 68 del Decreto Ley 960 de 1970

BOGOTA D.C.21/09/2010 08:20 a.m

@\\t'& y S:\"l'( Lw

| FIRMA AUTOGRAFA DEL DECLARANTE

AUTORIZO LA PRESENTE DILIGENCIA

EDUARDO VERGARA WIESNER i
NOTARIO 53 DEL CIRCULO DE BOGOTA 48
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Angel Maria Sotelo Herndndez ¢3

ABOGADO
Especializado en Derecho Penal, Civil y Familia

\\

ar
: 358 4

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
CIUDAD

B

i

87 VS

REF: EJECUTIVO N° 2004-00406
DTE: TERMILLANTAS LTDA X
Ddo: DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL *

th /¢ _/c:i'éf

ANGEL MARIA SOTELO HERNANDEZ, actuando en mi condicién de apoderado
judicial de la demandada sefiora DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL, de forma
respetuosa me permito solicitar a ese despacho que teniendo en cuenta que el
proceso de la referencia, se encuentra por mas de seis (6) meses sin que la parte
interesada es decir la demandante, lo haya impulsado, y demostrando con ello el
poco interés que tiene en este, se sirva su seforia, decretar la PERENCION del

proceso, toda vez que se dan los presupuestos que ordena la ley para este tipo de
casos. '

g2 2l W4 1gd

TVAIDINOA T

Ruego a su sefioria, se sirva conceder lo peticionado, toda vez que la
demandante, no mostré el interés necesario y que se le esta causando un dano a
mi cliente, y hallandose en términos para lo peticionado, con el debido respeto
solicito a ese despacho se sirva notificar la PERENCION solicitada por estados a

las partes, con el fin que esta tenga los efectos juridicos requeridos y que se
pretenden.

ANEXO: Poder para actuar, solicito con el debido respeto se me reconoczca
personeria.

Del sefor Juez,

Atentamente,

Celular: 311 868 7919 - E-mail: angelmarias75@hotmail.com
Bogota - Colombia
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JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
CIUDAD

DN g E111 21

\’.?EF: EJECUTIVO N° 2004-0406
'Ddo: DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL

D Zf/lD- trg y Lot

ANGEL MARIA SOTELO HERNANDEZ, actuando en mi condicion
de apoderado judicial de la demandada de la referencia, de forma
respetuosa me permito solicitar a ese despacho, se sirva declarar la
perencion del proceso en los términos del Art. 23 lit. A, de la ley
1285 de 2009, toda vez que dicha norma permite que se solicite
dicha figura teniendo en cuenta que el demandante no ha dado
impulso al proceso, y este ha estado por mas de nueve meses sin
impulso por parte del ejecutante, y de acuerdo a la norma que
manifiesta “ en los procesos ejecutivos, si el expediente permanece
en la secretaria durante nueve (9) meses o mas por falta de impulso
cuando este corresponda al demandante o por estar pendiente la
notificacion del mandamiento de pago a uno o varios ejecutados de
un auto cuando la misma corresponda adelantarla al ejecutante, el
juez de oficio, o a solicitud del ejecutado, ordenara la perencion con
la consiguiente devolucion de la demanda y de sus anexos Yy, si
fuera del caso, la cancelacion de las medidas cautelares...”
Teniendo en cuenta la presente norma solicito con el debido respeto
a su sefioria, se sirva conceder lo peticionado a solicitud de la
ejecutada, toda vez que el impulso al proceso no se ha dado por
parte del demandante, y este se ha mantenido en secretaria por
mas de un afo, tiempo suficiente para que ese despacho pueda
hacer uso de la norma en comento.

De la misma forma solicito a su seforia, se sirva dar aplicacion al
Art. 346 del C.P.C. el cual le es favorable a mi cliente en las
circunstancias en que el demandante dentro del termino previsto no
dio cumplimiento a lo solicitado por el despacho, y este ha
permanecido a la espera de su cumplimiento por mas de treinta (30)
dias, tiempo suficiente para que la demandante se hiciera presente,
de acuerdo al parrafo segundo de dicha norma, manifiesta “ vencido



dicho termino sin que el demandante o quine promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia
de la aplicacion de esta disposicion haya lugar a levantamiento de
medias cautelares...” teniendo en cuenta la presente norma, ruego

.3 ese despacho se sirva dar aplicacion a la norma en marras, y se
sirva conceder a mi prohijada la peticion de terminacion del proceso
por desistimiento tacito que nos habla la ley 'y por consiguiente el
levantamiento de medidas cautelares, y el presente articulo de la
norma procesal civil

Del sefior Juez,

Atentamente,

A-8O NANDEZ

.160.578 de Tunja
743 del C.SJ




SUZGADO VEINTE CIVIL. MUNICIFAL
BOGOTA D.C.

En la fecha pasa al despacho donde se

encuentran los autos

oy 23 NOV. 2010
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., agosto cuatro (04) del afio dos mil once (2011)

Ref. 2004-0406 Ejecutivo

1° SE NIEGA la solicitud de perencién presentada por la
ejecutada DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL toda vez que esa figura
Juridica fue derogada por la ley 1395 de 2010 que entro en vigencia el 12
de julio de 2010.

2°  SE NIEGA la solicitud de desistimiento tacito presentada por
la ejecutada DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL por cuanto en el
proceso de la referencia ya se dicté sentencia (fls. 33 a 38), de donde
ningun deber de impulsar la actuacién puede exigirsele a la ejecutante.

,3° SE RECONOCE personeria adjetiva al abogado ANGEL
MARIA SOTELO HERNANDEZ como apoderado Judicial de la ejecutada
DORIS EMILCE SOTELO VILLAMIL, en la forma y términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE
(3)

[

MARIO FERNANDO GONZALEZ BERMUDEZ
JUEZ

DR

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C.
La presente decisién es notificada por anotacién

en ESTADO Nro. 333  Hoy (L § AGO 2011

a la hora de las 8:00 a.m.
El Secretario

José Mauricio Meneses Bolarnos ( 1]




