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\
Senor ]
JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,D.C
E. S D.

|
|

REF: RADICACION No 'Eoos - 1151
PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE JOSE
HUMBERTO RODRIGUEZ CASTIBLANCO VS GUSTAVO PAREJA Y
GONZALO RUIZ. |

EJECUTIVO DE JOSE HbMBERTO RODRIGUEZ CASTIBLANCO contra
MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ Y OTROS.
|

domiciliada en Bogota, identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi calidad de demandada en el proceso ejecutivo, del proceso
de la referencia, al sefor juez, con todo respeto, manifiesto que otorgo
PODER especial, amplio y suficiente al Dr. HECTOR BENITO GOMEZ DIAZ,
también mayor de edad, identificado conla C.C. No. 17.064.662 de Bogotay T.P.
No. 51.563 del C. S. J., con domicilio profesional en la calle 17 No. 8-49 oficina
614 de Bogota, para que me represente como mi apoderado judicial, en el
proceso ejecutivo que se adelanta en mi contra.

Mi apoderado queda facultado ;%ara recibir, desistir, transigir, sustituir, conciliar y

\
MARIA LUCINDA CIFUENTE} DE RUIZ, mayor de edad, residenciada y

demas facultades que la ley otorga, conforme a lo dispuesto por el Art. 70 del C.
P. C., en defensa de mis interés.

|
Sirvase sefior Juez, reconocer personeria a mi apoderado, en los términos y para

los fines del presente poder. | | {h,. DI (\) REPUBLICA m COLOKEI
| H v lA ’\i["‘ '&J 9 Circulo r{o{dr' 1 de Bo; 'qt;f D&
| J()n(}b HERNANDO RICO G

Del sefior Juez; atentamente; | | !DILIGENO!A NE PRESENTACION PERSONA&

| £ Y RECONOCIMIEMYO

\
MARIA LUCINDA CIFUE S Dﬁ RUIZ
C.C. No. 20104.966. de Bogota. D:C“.

| Notario hace constar que el escrito-qui
ntecede fue presentado personalment
S :

C1LOENTES De

tificadas con C.C. No. 20.104.9¢6¢
expedidas en BR.IA-
T Jraspactivamente y declararol

l Eue su contenido es aieto y que s

SR L i i s e et

uyas las firmas puestas en el, en constanci
rman.
FIRMA DECLARANTE

F!Rl“o" ’;f‘.C‘ AR\ ] '

CTgpIcne o h

Calle 17 Ho. §-39 Oficina 613- 7«(4«@ 25658557 - 3425245 - 5133653544. Bogetd, (lolombia.
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Dr. Hawe B, Gimey Dy
| ,
Sefiora ‘
JUEZ CUARENTA Y OCHO (48) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA RADICACION 2005-1151 (Ejecutivo)

Proceso de Restitucion de Inmueble

Demandante: José Humberto Rodriguez Castiblanco, entra
Demandada: Maria Lucinda Cifuentes de Ruiz y otros

HECTOR BENITO GOMEZ DIAS, mayor de edad, residente
profesionalmente , en la célle 17 No 8-49, oficina 6-14 de Bogota,
identificado con la C.C. No. 17.064.662 de Bogota, T.P. No. 51.563
C.S.).; obrando en mi calidad de apoderado judicial de la Sefiora
MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ, también mayor de edad vy
residente en la ciudad de Logota’, de conformidad al poder que me
permito anexar, a la sefiora juez, con todo respeto manifiesto que
presento ante su despacho, INSIDENTE DE NULIDAD del proceso
ejecutivo de Unica instancia, a partir del mandamiento de pago, por
haberse incurrido en la CAUSAL OCTAVA(8) del cédigo de procedimiento
civil art. 140 y demdas normas concordantes, por haberse dictado
sentencia condenatoria sin haber notificado el mandamiento de pago, en
el proceso ejecutivo ya referido, que cursa en el mismo proceso de
restitucion del inmueble arrendado, mediante las siguientes
declaraciones y condenas: “
PRIMERO: Declarar la nulidad del proceso ejecutivo, a partir del
mandamiento de pago, por no haberse notificado ese auto a la
demandada MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ, dictado el dia
nueve (9) de marzo de 2007, (el cual obra a folio 120 del cuaderno
ejecutivo, por lo que debe darsele cumplimiento al art. 142 y 146 del
cédigo de procedimiento civil, declarando invalido todo lo actuado
posteriormente. ‘
|

- HECHOS

PRIMERA: El sefior JOSE HUMBERTO RODRIGUEZ CASTIBLANCO
presento en contra de mi representada MARIA LUCINDA CIFUENTES
DE RUIZ , proceso ejecutivo singular de unica instancia, por sumas de
dinero representados en canones de arrendamiento por la suma de
dieciséis millones setecientos treinta cuatro mil ochocientos pesos
($16.734.800)m/cte.

Por la suma de novecientos veinte mil pesos ($920.000)m/cte.
Representados en la clausula penal pactada en el contrato de
arrendamiento.

Por la suma de seiscientos mil pesos ($600.000) m/cte.
Correspondiente a las costas de agencias en derecho en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado.

SEGUNDO: El juzgado a su cargo libr6 mandamiento ejecutivo singular
de Unica instancia el dia nueve (9) de marzo de 2007, (obra a folio 120



(
D, Setor OB. Goimey Dy )/
hogads Jitulads (
del cuaderno ejecutivo), en contra de mi representada sefiora MARIA
LUCINDA CIFUENTE DE RUIZ que ordena notificarle en los términos
del art. 29 de la ley 794 del 2003, y que a la letra dice: “practica de la
notificacion personal. Para la practica de la notificacidn personal se
procedera asi: |
PRIMERO: La parte interesada solicitara al interesado que se efectué la
notificacion y este sin necesidad de auto que lo ordene, remitira en un
plazo maximo de cinco dias una comunicacion a quien debe ser
notificado a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Comunicaciones en la que se informara
sobre la existencia del proce$o su naturaleza y la fecha de la providencia
que se debe notificar previniéndolo para que comparezca al juzgado, a
recibir notificacién dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino”.

TERCERO: La notificacion ordenada en el mandamiento de pago en el
proceso ejecutivo, no la practico el juzgado, tampoco el interesado hasta
la fecha de hoy, pero si una vez que transcurrié el tiempo el Secretario
en forma equivocada por error involuntario entra al despacho el
expediente, con la anotacién de fecha diez (10) de abril de 2007 en la
que dice: Vencido el termino para proponer excepciones en silencio
como el art. 89 de C.P.C. |

CUARTO: El despacho con esta nota del secretario procede a dictar
sentencia al segundo dia de haberlo entrada (obra al folio del
expediente 122 y 123 del expediente.)

QUINTO: Asi las cosas, con la sentencia ejecutoriada y sin haberla
notificado el mandamiento de pago a la demandada MARIA LUCINDA
CIFUENTES DE RUIZ, se le violo flagrantemente el derecho a la defensa,
consagrado en el art. 29 de la Constitucién Nacional, poniendo en
peligro el Gnico patrimonio donde ha vivido toda su vida conyugal o sea
por espacio de mas de cuarenta y cinco (45) afios, posiblemente por un
error involuntario del Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento este incidente de nulidad en el numeral octavo del art. 140
de C.P.C., art. 142, 146, y demas normas concordantes de la misma
obra, art. 29 de la Constitucion Nacional y demas normas concordantes.

OPORTUNIDAD PARA PROPONER NULIDAD

Segun el art. 142 en su inciso 4° de C.P.C., las causales de nulidad en el
proceso ejecutivo podrd proponerse “mientras no haya terminado por el
pago total a los acreedores, o por causal legal”.

INTERES JURIDICO

Mi poderdante MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ tiene interés
juridico, de proponer esta nulidad, ya que es afectada directamente, sin
ejercer su derecho a la defensa.

PRUEBAS
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Solicito tener como tales las que obra en el proceso ejecutivo,
especialmente a partir del mandamiento ejecutivo de pago, hasta toda
la actuacién posterior. |
Certificacion expedida por la oficina de Catastro Distrital donde se allega
la direccién de mi representada.
ANEXOS
Certificacion de Catastro Ditltrital donde figura la direccion de MARIA

LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ en la carrera 77 No. 38b-45 Sur de

Bogota. |

NOTIFICACIONES

Poder con que actuo.

\
A la parte demandante, la registrada en la demanda.
A mi representada MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ en la carrera
77 No. 78b- 45 Sur de Bogota.
Al suscrito apoderado en la calle 17 No. 8-49 of. 614 de Bogota.

\
De la sefiora Juez atentamen#e,
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Rama Judicial del Poder Piablico

Al Despacho del sefior Juez hoy 26 de ENERO de 20@9,— Con
el incidente de nulidad que antecede, presentado
extemporaneamente. — |

El Secretario,

L3 |

t

PABLO EMIL%€>62RDENAS GONZALE?
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“ Rama Judicial del Poder Publico

\
JUZGAU‘O CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

s/

Cownvap: Smparior

ke Bogota, D.C.L Veintisiete (27) de Enero de Dos mil Nueve (2009)

Se reconoce peréoneria al Dr. HECTOR BENITO GOMEZ DIAZ,
como Apoderado Judicial de la demandada MARIA LUCINDA
CIFUENTES DE RUIZA, para los fines y en los términos del
memorial poder conferido.

De acuerdo a lo anterior y atendiendo el escrito de nulidad
presentado, se dispone que del mismo se corra traslado a la parte
actora por el término de tres (3) dias, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

| UZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
| DE BOGOTA

| EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
‘ No.@/ DE HOY /

EL SECRETARIO,

| PABLO EMILIO CARDENAS GONZALEZ

/

f



Rama Judicial del Poder Pablice

Al Despacho del sefior Juez hoy 04 de dEBRERO dé 2009. -

Vencido el término de +traslado deq incideqte sin
pronunciamiento. — A ’ |

q \
/

El Secretario,

\ | |
PABLO EHILIOAQARDENA GONZALEZ
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-~ Rama Judicial del Poder Publico

|
JUZGAD(P CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Comesgs Supsrins Bogota, D%.C., Cuatro (4) de Febrero de Dos mil Nueve (2009)

L

|
|
. - ,

En virtud del informe secretarial, téngase en cuenta para los fines
pertinentes que la parte actora guard¢ silencio respecto del traslado
del incidente de nulidad propuesto dentro de las diligencias.

\
Conforme lo anteylior y continuando el tramite procesal, el Juzgado
abre a pruebas el presente incidente de nulidad, para lo cual
ténganse como dokumentales las aportadas por la incidentante en el
escrito de nulidad presentado, en lo que legalmente corresponda.

1

i
Teniendo en cuenta que no se solicité el recaudo de pruebas
distintas a las ddcumentales se prescinde el término probatorio

conforme a lo dlsppesto por el articulo 186 del C. de P.C.
\

En firme vuelva el\proceso al Despacho.

NOTIFIQUESE,

El Juez, \

J [_ull
OSCAR OH GONZAD

\ ]UZGATJ,O CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
\ { DE BOGOTA

‘ EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO

3 ; PSR ey oo I
| No &@/4 DE HOY

‘ EL SECRETARIO,

| PABLO EMILIO/CARDENAS GONZALEZ

>/
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)Tama Judicial del Poder Publico §
BB ©  JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

£ fg Lawcar ‘

Bogotd, D.C. iVeintiocho (28) de Febrero de Dos Mil Siete
| |

Venificado el informe secretarial precedente. y conforme los
' ' lineamientos del Art. 32 de la Ley 794 de Enero 08 de 2003, que
modlﬁco el Art. 320 del C. DE P.C., téngase por notlﬁcada ala
denpandada MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ del auto de
requerimiento para constituirla en mora respecto de las sumas de
dinero que se cobr#m con la demanda.

- Tengase en cuenta que la demandada en mencién, no- hizo
propuncmmlento 11guno respecto del requerimiento y constitucion
. en mora ‘efectuado.

E‘ebut‘oriado vuelva el prdceso al Despacho .
S ¥

bt gl |

RTE..
AQQiCUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
“lwiil 0 DE BOGOTA

EL AUTp i‘ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO
RSy B g BR

No.:034 DE HOY 02 DE MARZO DE 2007

' ; It LA{SFCRETARIA : ’ -
- o o o ' A1
o EREN ' | 'MARINA MON@RAGON CASTRO' :

{
Raa .muqiai dnl réo&r Ptblico
i a4
mrzo 8 da 2007, Tl mmaho ajacutariada al aui:o
ant:ar.ior
|

La Ssz‘ai:aria ”




', CIFUENTES DE HUIZ , por los, s1g1uentes conceptos: T

: 1> "La suma de $16.734.800,00 representados en los canones de
~ arrendamiento causados y no pagados por los e]ecutados, respecto
- del' Local comerc1#1 No. 1, tibicadoen‘la Avenida Calle 1 No. 12- 84

f Sol?re costas se resolveré oportunamente
|  modifico el Art. 335 del c. de p-c.

. de la Ley en mencién. I |

| V2
Rama Judicial del Poder Piiblico 7

]UZGAD%) CUARENTA Y OCHO CIVIL.MUNICIPAL

Bogot4, D.C. Nueve (9) de Marzo de Dos Mil Siete
- (

. . v . T

Cumphdos los r quernmentos ordenados y una vez reunidos los

requisitos de que tratan los articulos 75, 488 y siguientes del C. de P. s
ey Co a31 como el Art. 35 de la Ley 794 de 2003, que modifico el Art. 335 |

del C.'de P.C., el Juzgado libra mandamiento de pago por via del

- proceso EJECUTIVO SINGULAR DE UNICA INSTANCIA en favor
- de JOSE HUMBERTO RODRfGUEZ CASTIBLANCO en ¢ontra de

GUSTAVO PAREJA, GONZALO RUIZ y MARIA LUCINDA oM

[ & 1]
. . .)1
B T

de la ciudad, corr¢sp01:1d1ente}s aliperiodo comprendido entre el mes*
de - Abril de 2@03 y el mes ‘de’ ,&owembre de 2005, causados y: . 4
relac1onados ergt el escrito de demanda - . o3
La suma de *$9120 OOO 00, representados la clausula penal pactada

dentro del_,contrato de arrendamlento suscrito por las partes.

| h 3 .i
3° La; suma de $6DO 000 00 correspondlente a las costas y agencias
en fierecho:del proceso de reshtucién adelantado.
20, ﬁ’or las sumgs e dmerq que por concepto de mensualidades se
~u;‘50’ del préce‘sd I}aéta la entrega real y efectiva 2
aélo, asﬂ como;e[ paéo de la obligacion.

1 vk

Notlﬁquese este 2 1to a los e]ecutados, en la forma establecida en el
Inc‘lso 2°. Del articulo 35 de la Ley 794 de Enero 08 de 2003 que

!
i

Por la parte mter sada mdlquese el 'momento oportunP para 4-lax
diligencia de notlflcacmn ala demandada, en los términos ,del art. 2

(ﬂ

La personerfa ya se enquentra recon cida.
z i1
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% m*: Judicial del Podar Pdblico

Abril 10 de 2007, al Despacho vencido el tdrmino para

proponer axcepcionas en silancio como el dal art. 89
dal C. P. C. ‘

La Saecretaria,
MARINA
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Rama Judicial del Poder Publico

Camie Sapirior

BUEIEE],  JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogotéa, D.C. Doce (12) de Abril de Dos Mil Siete
|

. Procede el despacho a proferir sentencia que le corresponde dentro
- de la presente ejecucion.
\

ANTECEDENTES
Verificada la existencia del titulo y su exigibilidad, el Juzgado libro
mandamiento de }laago por la via del proceso ejecutivo singular de

- Unica Instancia a favor de JOSE HUMBERTO RODRIGUEZ

'CASTIBLANCO ‘en~contrade- ‘GUSTAVO PAREJA , GONZALO
RUIZ y MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ, por las sumas
de gdmero solicitadas’ en la demanda con sus correspondientes
mtereses y costﬂs ;;irocesales

!

Se ﬂotlflcé el auto; ]he rnalgldamlento de pago, a los ejecutados en los g
termmos del Ini Z‘del Art, 35 dela Ley 794 de 2003, que modifico el "
Art. 335 del C le; ,@dvn'nendose que ninguno de estos alleg6 a
las . d111genc1as déntro” de’ 1a oportumdad procesal, escrito de
excepciones a la orden ejecutiva.
= |
SIR N ‘CONSID;ERACIONES

1 { )
i

' Los presuguesi;o&pfocesales obgap en autos y no se observan
nuhdades que lfnp dan't n fallé); meritorio.

La parte deman égéni] gala forma la existencia de la
obligac16n in'quetla’p L'\'}‘é]’iilesvhr’cuara la misma por medio
legal alguno, “fazomn oi"l ‘“cua11 debé ‘darse cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 5( 7 del (. de P. C, dictando sentencia
Koo . 'o1denando segun;‘ ac%qlanté con la e]ecuaén con las correlativas

i consecuencias, ord na _dOSe el avaltio de los bienes embargados'y
T seZLestrados, que\ se| pr Eente 1a" liquidacién conforme a los )
b lingamientos dél a#rticj 'lo 521 1bic en’i y condenar en costas a la -
I  parte demandada 1 |

n
» |
g t v 4
xr,'»‘

(
|
a f i :
e fuz gado/

L
Por lo expuestd e}i

d
: adﬁninls}trando ]ustlc1a en nomb1e de
i ¢
la Repubhca de !

or?bla yi por aytoridad de la Ley,
1 IS D

'1
14 #H "
’i

R LS| LRI
N | REPUEAVE
. on' la | ejecucion en.la forma

.

~lo. Se ordena| sé ] |'r elan%e
‘ senalada en el man]d 1ent de pagq.
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20. Previo el avalio, se remate en publica subasta los bienes
cautelados y los que posteriormente se embarguen,

30.Se ordena presentar la liquidacién del crédito en la forma

. serialada en el articulo 521 del C. de P. C., teniéndose en cuenta

para este efecto lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 510 de :
1999 -

40. Condenar en costas a la ejecutada. Tasense en su oportunidad.

- Notifiquese y Camplase.

La Juez, ]
L T~ £ B4 ] 1 1
% 3 e
; -
© mv’!‘-
i %
CLAR‘:‘ o } \T
2005-01151 11 b,
¢ e e JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
; LN ¥ DE BOGOTA
[ A
W ,;i}. LA SENTENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
: i | No. 052 DE HOY 16 DE ABRIL DE 2007
iy ’.
. .  |LA'SECRETARIA
H , &V‘ Jqh i ) )
* g ' | MARINA MONDRAZON CASTRO
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Abogado Titulado
Senor
JUEZ CUARENTA Y OCH | CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C
E. S. D.

REF: RESTITUCION DE INI‘IIUEBLE ARRENDADO No.2005- 01151.
CONTRA: GUSTAVO PAREJA Y GONZALO CIFUENTES
|
EJECUTIVO DE UNICA INSTANCIA
DE JOSE HUMBERT({ RODRIGUEZ CASTIBLANCO
CONTRA: GUSTAVO PAREJA, GONZALO RUIZ Y MARIA
LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ

HECTOR BENITO GOMEZ‘DlAZ, mayor de edad, apoderado de la
parte incidentante, sefiora MARIA LUCILA CIFUENTES RUIZ, dentro
del Proceso Ejecutivo, al sefior Juez con todo respeto manifiesto:

1. Con la demanda incidente de Nulidad, no presenté pruebas
documentales teniendo en cuenta que obran en el expediente
del ejecutivo, que es de donde se suscita la Nulidad, por falta de
notificacion del mandamiento de pago en el Proceso Ejecutivo a
mi representada seﬁoré LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ.

|

2. En la parte de pruebas solicitadas en el incidente solicité tener
las que obra en el Proceso Ejecutivo especialmente a partir del
mandamiento de pago {, todas las actuaciones posteriores.

|
'PETICION

|
Asi las cosas, solicito tener en cuenta los folios 119, 120, 121, 122,
123, y siguientes del Proceso Ejecutivo, para lo cual me permito
allegar fotocopia simple, para que sean cotejadas y surta los efectos
procesales |

Del sefior Juez, Atentamente |

Calle 17 No. 8 — 49 Oﬁcin# 6 14 Teléfonos 2855857 Cel: 3133684844
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Rama JudiciaL del Poder Publico

Al Despacho del seﬁor}Juez hoy 12 de FEBRERO de 2009.- En
firme el auto que antecede, se allego escrito.-

El Secretario, |

PABLO EMILIO CARDENAS GONZALEZ
|
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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUAlkENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., dieciséis de febrero de dos mil nueve

REF: PFOCESO No. 2005-01151

Procede el Despacixo a resolver el incidente de nulidad que
formulo la ejecutada MARIA LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ.

iANTECEDENTES

1. La incidentante, con fundamento en el numeral 8° del
articulo 140 del C. de P. q:., solicit6 que se declare la nulidad a partir
del mandamiento de pago. Relaté que no se le notificé la orden de
apremio, y por ende no era factible dictar sentencia, como se hizo.

2. Carrido €l traslado de rigor, el actor guardé silencio.
|
CONSIDERACIONES

Desde ya se resalta‘ que el incidente de nulidad esta llamado a
prosperar dadas las razones que a continuacion se expone.

Este proceso princiILi() con la demanda de restituciéon inmueble
arrendado  que formulé JOSE HUMBERTO RODRIGUEZ
CASTIBLANCO contra GONZALO RUIZ y GUSTAVO PAREJA, donde
se profirio sentencia de lanzamiento el 20 de septiembre de 2005.

Dentro de los 60 dkas siguientes a la notificacion del fallo, el
actor pidi6 que se libre mandamiento ejecutivo por los canones
debidos, peticiébn a la que se accedié el 9 de marzo de 2007. Tal
providencia se notifico a los demandados por estado, de conformidad
con el articulo 35 de la ley 794 de 2003, quienes no formularon
excepciones. |

Lo anterior aplico, ycomo se intuye, para GONZALO RUIZ y
GUSTAVO PAREJA, sujetq)s que fueron demandados en el proceso de
restitucion de inmueble arrendado y quienes acudieron al proceso
por notificacion personal del auto admisorio.

No obstante, a LUCINDA CIFUENTES DE RUIZ no puede
imponérsele la disposiciéon de la norma aludia, esto es, la notificacién
por estado del mandamieﬂto de pago, pues ella no fue parte dentro de
la restitucion citada, sino que se la vinculd solo hasta la posterior
peticion de ejecucion, luego era forzoso enterarla de la misma como lo
indican los articulos 315 a 320 del C. de P. C., por disposicion del
articulo 314 ibidem. |



| L

Revisadas las diligencias con detenimiento, el Despacho
observa que la orden de apremio no fue notificada a la incidentante,
lo que conllevara la declaratoria de nulidad procesal con fundamento

en el articulo 140 numeral 8° del codigo adjetivo, dado que no se
observa subsanacion de la misma.

Y es que no puede ?onfundirse el requerimiento que se le hizo a
la ejecutada visto en los folios 110 a 114 del cuaderno principal, con
la notificacion de la orden de apremio, pues aquella tiene como
finalidad constituir en m%la a la deudora de una obligacién, mientras
que la segunda tiene como funcién enterar al demandado del auto
admisorio de la demanda, o el mandamiento de pago, segun el caso,

con el fin de que la pasiva pueda ejercer su derecho de defensa
dentro del proceso judicial.

En mérito de lo exﬁuesto, EL JUZGADO CUARENTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., '

RESUELVE

PRIMERO: DECLALAR la nulidad de todo lo actuado con

posterioridad al mandamiento de pago, en lo que respecta a LUCINDA
CIFUENTES DE RUIZ.

SEGUNDO: Notifiquese la orden de apremio a LUCINDA
CIFUENTES DE RUIZ como lo disponen los articulos 315 a 320 del C.
de P. C., y contintiese con el tramite.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora, de
conformidad con el articulo 146 del C. de P. C. Tasense.

NOTIFIQUES ‘ A

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL
‘ _ MUNICIPAL BOGOTA, D.C.

Q rer
ki

0 R NN
Hoy _ ' =Y. ¢ Segnotificé este proveido

por anotacion en %’Estado Ne( {

PABLO EMILIO DENAS GONZALEZ
SECRETARIO

|
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Rama Judicial del Poder Publico

Al Despacho del sefior Juez hoy 24 de FEBRERO de 2009. -
Para condenar en costas al ejecrtante.—
|

El Secretario,

PABLO EMILIO‘%%RDENAS GONZALEZ



| /
m 3
' Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

Bogota, Ij.C.,Veinticinco (25) de Febrero de Dos mil Nueve

Secretaria practique la liquidacion de costas mcgyendo como
agencias en derecho la cantidad de $ [00.©00 ,00

CUMPLASE

|
\
El Juez, |

A
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_ |
En cumplimiento a lo
liquidacion de \costas

ordenado

Rama Judicial del Poder Publico

presento la

proceso

EJECUTIVO No. 2005-1151 EN CONTRA DEL

DEMANDANTE. -

|

\
AGENCIAS EN DERECHO $ 100. 000, 00
ARANCEL JUDICIAL \ $ 0,00
ENVIOS POR CORREO $ 0,00
POLIZA JUDICIAL | $ 0,00
HONORARIOS SECUESTRE $ 0,00
PUBLICACIONES | $ 0,00
REGISTRO EMBARGOS $ 0,00
TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS $ 100. 000, 00

SON: SETECIENTOS THEINTA Y SIETE MIL PESOS MONEDA

CORRIENTE. - |

Se fija en lista hoy 05 DE AGOSTO DE 2009 a las
8:00 A.M. corriendd,traslado a partir del dia de
mafiana por tres (03) dias a las partes a partir del
dia de mafiana, parq los efectos de los articulos

393 y 108 del C.P.C. ‘“

Pablo Em1110 Cf{ |
‘Secretaklo

Gonzalez



Rama Judicial &el Poder Publico

Al Despacho del sefior \Juez hoy 12 de AGOSTO de 2009.-
Vencido el término de tﬂ@slado de la liquidacién de costas
sin pronunciamiento. — \

El Secretario,

PABLOEEMI 10 CARDENAS GONZALEZ



Por cuanto la anterior liquidacion de costas

Secretaria, vista

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGAD(b CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

\
Bogoti, d.C., Catorce (14) de Agosto de Dos mil Nueve

practicada por la
folio 19 c.2., no fue objetada, el despacho le

imparte su correspondiente aprobacion.
|

NOTIFIQUESE

El Juez,

OSCARY
2005-01151

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

~7
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