Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Plblico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
o

Bogota D.C., = 6 AGU 202 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref.J 43 C.M. 2015 0090

Se rechazan las solicitudes vistas a folios 240 y 242 de la presente encuadernacion
ya que el peticionario no es parte dentro del presente asunto.

Estese a lo resuelto en auto del 22 de junio de 201/7,\visto a folio 188 del cuaderno
No. 1. '

Notifiquese,

L ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecuciéon de Bogota
D.C.

Bogota D.C. _ =" _
Por anotacion en esta J€/ esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fifado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., - 6 ACO 202}

PROCESO-07-2018 — 01016-00
Se requiere a las partes para que presenten la liquidacion del crédito ordenada en
el numeral "TERCERO” del auto proferido el 6 de noviembre de 2019 [fls. 92 a 97,
C-1].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

ANGEL OVALLE PABON
Juez

MI

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm,



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., - 6 AGO 2021

PROCESO-07-2018 — 01016-00

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el superior!, el cual confirmd el auto apelado
adiado 26 de febrero de 2020 [fl. 12, C-2, CD].

NOTIFIQUESE (2),

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
Juez

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.

Bogota D.C. e
Por anotacion en estado N°#</- de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.

' Juzgado Treinta y Uno (31) Civil Circuito, fallo de 16 de febrero de 2021.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

pagt i <7<

Bogota D.C., - 6 AGO 2021 de Dos Mil Veintiuno (2021)

Ref. J 44 C.M. 2013 00353

Se niega la anterior solicitud, teniendo en cuenta que el proceso cuenta con
sentencia y/o auto de ordenar adelante la ejecucion, ello conforme el inciso 1 del
articulo 161 del C.G.P.

Notifiquese,

JUEZ

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota

Bogota D.C. = |ZFAUG 202]

Por anotacién en estado NO°: .de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, - 6 ACU 2021

PROCESO -013-2016 — 1053-00

Cumplido lo dispuesto en auto anterior, de conformidad con la solicitud elevada por
la parte actora en el escrito que milita a folio 98 del cuaderno 1, revisado el
expediente y visto que se encuentra que estan reunidos los requisitos formales y

sustanciales previstos por el articulo 461 del C.G.P., para acceder a la solicitud de
terminacion.

Por lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso POR PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares que recaigan
sobre los bienes de la parte pasiva. Si estuviere embargado el remanente, pdngase
a disposicion de la autoridad correspondiente. Oficiese. -

TERCERO: A costa de la parte demandada, desgldsese los documentos base de la
accion con las constancias del caso.

CUARTO: Sin condena en costas dentro del presente proceSo, por cuanto la
terminacion de pago total se acredita con el pago de la obligacidn.

QUINTO: Oportunamente, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( )\

1
3

< |
" - j’ ,
MIGUEL ANGEL OVALLE PABON

Juez
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

BogotaD.C._ = g AUG 7021

Por anotacion en estado N°, de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C -6 AU 202( de Dos Mil Veintiuno (2021)
Ref. 14} C.M. 2015 0941

Procedente la solicitud que antecede, se acepta la renuncia, que del poder presenta
la abogada LUCIA AURORA MOJICA PARRA, como apoderada del extremo
demandante, tengan en cuenta lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., en punto de
los efectos de la renuncia aqui aceptada.

/') ”

Notifiquese, /

%/L

/KHIGU/LANGEL OVALLE PABON

- JUEZ
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. |
Por anotacion en estado N est a fi ificado el auto

anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogots, D.c, = 8 AG0 2001 .

PROCESO -49-2019 — 00533-00

En atencién a la comunicacién remitida por el CENTRO DE CONCILIACION DE
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P. [fls. 41 a 42, C-1],
en la que informa que ha sido admitida la solicitud de negociacién de deudas de
persona natural no comerciante de la sefiora LILIANA MARCELA SOCHA
RINCON [procedimiento previsto en los articulos 538 vy siguientes del Cédigo
General del Proceso], se decreta la suspensidn del presente proceso ejecutivo que
adelanta BANCOLOMBIA S.A., contra el aqui demandado, de conformidad con el
numeral primero (1°) del articulo 545 Ibidem.

Por otra parte, oficiese a la conciliadora ANGELICA MARIA BONILLA VARGAS del
Centro de Conciliacién Arbitraje y Amigable Composicidn ASEMGAS L.P., para que
se sirva informar al despacho una vez culmine el procedimiento de negociacion de
deudas!.

Por otra parte, la parte ejecutante debera estarse a lo dispuesto lineas atras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

ANGEL OVALLE PABON
Juez

MI

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
BogotaD.C. _ =~ \ -
Por anotacion en estado N° ‘{-de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.

1 Cfr. FI. 41, para efectos de comunicaciones.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., = 6 AGO 2021

PROCESO -49-2019 — 00533-00

Previo a resolver sobre la demanda acumulada iniciada por el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, como tercero acreedor citado
dentro del proceso de la referencia; se pone de presente que una vez culmine el
tramite de negociacién de deudas de la persona natural no comerciante solicitado
por la demandada LILIANA MARCELA SOCHA RINCON, en el CENTRO DE
CONCILIACION DE ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION ASEMGAS L.P.
se continuara con el tramite respectivo; por tanto, debera estarse a lo dispuesto en

auto de esta misma fecha.
///?
p Ve

4
- '
/|

JEL’/ANGEL OVALLE PABON
Juez

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

MI

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogota D.C. - gAUG ?021

Por anotacion en estado N° de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER Pl:lBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., - BiAﬁd, 2021

PROCESO -026-2019 - 00722-00

Teniendo en cuenta lo pedido en el escrito que antecede del cuaderno 1° por el
apoderado de la entidad bancaria demandante, por la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal proceda a expedir informe de depdsitos judiciales existentes obrantes para
el presente expediente y/o en caso de que el juzgado de origen no hubiere realizado
efectivamente la conversidn de los depositos judiciales, oficiese a tal sede judicial
para que realice el informe solicitado.

Se requiere a las partes para que presenten la liquidacion del crédito ordenada en
el numeral "Segundo”del auto proferido el 14 de juni}g7 de 2020 [fl. 65, C-1].

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
Juez -

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C. ™
Bogota D.C. = 9 M "; iy! g '
Por anotacion en estado N de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.




N\

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, DC., 6 AGO 2021

PROCESO -026-2019 — 00722-00

En atencidn a lo manifestado por la parte actora en el escrito que antecede del
cuaderno de medidas cautelares, se requiere a la Oficina de Registro de
Instrumentos Plblicos de la zona correspondiente, para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién del presente proveido, so pena de las
sanciones de ley, informe el tramite dado al oficio No. 4.020/2019 de 24 de
septiembre de 2019, por el cual se solicitd el embargo de los bienes inmuebles
identificados con folios de matricula Nos. 50N-20821493 y 50N-20820941 de
propiedad de la demandada. Adjuntese copia delos folios 6 a 7 de la presente
encuadernacién. OFICIESE. - Secretaria de Ejecucién Civil Municipal proceda de
conformidad.

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

e
M%GUEL ANGEL OVALLE PABON

e Juez
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecuclon de Bogota D.C.

Bogota D.C. - g mG

Por anotacion en estado N° de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C, - § AGS 201

PROCESO -006-2007 — 01337-00

Previo a resolver sobre la entrega de dineros a la parte demandante cesionaria, una
vez se surta ante el superior jerarquico la alzada propuesta por la parte demandante
concedida mediante auto de esta misma data, el cual se mantuvo inane el proveido
adiado 23 de febrero de 2021 que aprobd la liquidacidon de costas, se procedera a
continuar con la entrega de depdsitos a la parte actora cesionaria de ser el caso,
toda vez que ya le fue entregado un depdsito judicial por el monto de

$11°548.334,24 [fl. 205, C-1].

Por lo anterior, por la Oficina de Ejecucion Civil Municipal expidase un nuevo informe
de depdsitos judiciales consignados para el asunto de la referencia.

De otro lado, y de acuerdo a lo solicitado por el Juzgado Catorce Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, mediante oficio No. 0-0421-3239 de 26 de abiril
de 2021 [fl. 175, C-2], por la Oficina de Ejecucion Civil Municipal remitase copia de
la diligencia de remate llevada a cabo dentro del proceso de la referencia.

Por lo anterior, OFICIESE, para que obre dentro del proceso ejecutivo No.
110014003083-2018-00148-00 iniciado por EDIFICIO PLAZOLETA P.H., contra
LUZ MARINA ALFONSO AVILA.

Finalmente, en los términos solicitados por la parte demandante en escrito que milita
a folio 178 del cuaderno 2, por la Oficina de Ejecucién Civil Municipal elabdrense
nuevamente los oficios respectivos a la adjudicacién de remate, cancelacién de
gravamen de hipoteca y levantamiento de embargo dirigidos a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogotd, atendiendo las especificaciones alli dadas.
OFICIOS.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

NGEL OVALLE PABON

Juez
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.

Bogota D.C. 9 AUG 201

Por anotacién en estado N° de esta fecha fue nofificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

MIGUE

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ
Secretaria

Ncm.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogots, D.C, = 6 Aw 2021

PROCESO -006-2007 — 01337-00

Se decide el recurso de REPOSICION formulado por la apoderada judicial de la
parte demandante cesionaria en contra de la providencia de fecha 23 de febrero de
2021 [fl. 171, C-2], y notificado por estado el 24 de febrero del mismo aho, por el
cual no se tramito la oposicién invocada por el sefior Ciro Queipo Jiménez y por
Diana Marcela Contreras Torres como poseedores y tenedores del bien adjudicado
en remate.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la inconforme que el auto de fecha 23 de febrero de 2021 no se ajusta ni a
la realidad procesal ni a la realidad verdadera, por cuanto, tanto el Juez 48 Civil del
Circuito de Bogota y en segunda instancia el tribunal Superior de Bogotd, negaron
la pertenencia y las oposiciones interpuestas por la otra parte, ademas de que se
tiene el inmueble desde agosto de 2018.

Dentro del término de traslado la parte demandada no se pronuncié al respecto.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, es un medio de impugnacién previsto para que el juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique
0 la adicione cuando ha incurrido en error.

2. Por su parte el articulo 456 ejusdern establece que S/ e/ secuestre no cumple la
orden de entrega de los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de /a
comunicacion respectiva, el rematante deberd solicitar se los entregue, en cuyo caso
la diligencia debera efectuarse en un plazo no ma vor a quince (15) dias después de
la solicitud. En este ultimo evento no se admitirdn en la diligencia de
entrega oposiciones, ni serd procedente alegar derecho de retencion por Ia
indemnizacion que le corresponda al secuestre en razon de los dispuesto en e/
articulo 2259 del Codigo Civil, la que serd pagada con el producto defl remate, antes
de entregario a las partes”. (negrilla fuera de texto)

3. Asi las cosas, en el caso en particular se tiene que por auto de fecha 23 de febrero
de 2021 [fl. 171, C-2], se negd el trdmite de la oposicidn que presentaron los sefiores
Ciro Queipo Jiménez y por Diana Marcela Contreras Torres, quienes alegaron ser
poseedores y tenedores del bien inmueble rematado; como quiera que, dicha
oposicion debid resolverse en el momento de Ia entrega del bien por ser inadmisible.

NCM.



Sin embargo, resulta pertinente indicarle a la inconforme que de acuerdo a lo
previsto en el numeral 1° del precepto 309 jbidem, sefialé que “E/ Juez rechazard
de plano la oposicion a la entrega formulada por persona contra quien produzca
efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella’.

Ahora, la ley procesal prohibe las oposiciones en las diligencias de entrega de bienes
rematados 0 adjudicados, lo que significa que en esas puntuales actuaciones no
cabe tramitar reclamos de esa naturaleza presentados por sujetos ajenos al proceso;
por tanto, si el bien inmueble ya fue objeto de secuestro sin alegarse oposicion; no
pueden ahora los sefiores Queipo Jiménez y Contreras Torres, aprovecharse de la
diligencia de entrega practicada como consecuencia del remate, para pedir que se
le reconozca una posesion que ni siquiera invocaron en el momento en que podian;
por eso se impuso el rechazo de la misma en el auto objeto de reproche, dado que
en este momento procesal no se permite discutir la posesién del bien rematado;
ademds, se le pone de presente a la inconforme que las decisiones tomadas por
otros despachos judiciales no son de la 6rbita de competencia de este estrado
judicial, maxime cuando el bien rematado al interior de las presentes diligencias ya
fue objeto de entrega a su adjudicatario desde agosto de 2018; ademas, de que no
resulta clara la inconformidad de la recurrente.

Asi las cosas, la decision censurada por la recurrente, no merece reparo alguno y es
que se concluye como desacertado el argumento que esbozo, teniendo en cuenta
que la decisién cuestionada se ajusta a derecho.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE:

UNICO: MANTENER el auto proferido el 23 de febrero de 2021 [fl. 171, C-2), por
las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)™,

EL ANGEL OVALLE PABON
Juez

MI

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogota D.C. ""g AUG ?071

Por anotacion en estado N° de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.

NCM.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C, = 6 AGD 2021

PROCESO -006-2007 — 01337-00

Se decide el recurso de REPOSICION y en subsidio de apelaciéon formulado por
la apoderada judicial de la parte demandante cesionaria [fl. 172 vto., C-2], contra el
proveido adiado 23 de febrero de 2021 [fl. 170, C-2], y notificado por estado el 24
de febrero del mismo afio, por el cual se aprobd la liquidacién de costas practicada
por la Oficina de Ejecucién Civil Municipal [fl. 185, C-1].

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la inconforme que el auto de fecha 23 de febrero de 2021 no se ajusta ni a
la realidad procesal ni a la realidad verdadera, por cuanto la liquidacion de costas
debe actualizarse hasta la fecha actual a fin de no perjudicar los derechos de la parte
actora cesionaria y adjudicataria del remate.

Dentro del término de traslado la parte demandada no se pronuncié al respecto.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, es un medio de impugnacién previsto para que el juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique
o la adicione cuando ha incurrido en error.

2. Por su parte el articulo 361 ejusdem establece que las costas estan integradas
por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y
por las agencias en derecho.

Ahora bien, el numeral 8° del canon 365 /bidem, prevé que sélo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

3. En el caso que ocupa la atencién del despacho, la parte demandante cesionaria
pretende se actualice la liquidacion de costas y se incluya las condenas decretadas
en otros procesos ajenos al presente asunto y otras expensas, por considerar que
puede perjudicar los derechos de la parte cesionaria y adjudicataria en remate.

NCM.



En esas condiciones, ndtese que, el precepto 366 del citado estatuto procesal sefiala
que:

"Las costas y agencias en derecho seran liguidadas de manera concentrada en e/
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o (nica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

RN T
1. £l secretario hard la liquidacion y correspo‘ndera"a/ Juez aprobaria o rehacerla.
2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segtn sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demds
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por Ia ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o €l juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el
Jjuez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos
por el Consejo

Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

0.)

No obstante, de la revision minuciosa del expediente, no se encontré ninguna
expensa adicional que no hubiera quedado sefialada en la liquidacién de costas
elaborada por la Oficina de Ejecucion Civil Municipal a folio 185 del cuaderno 1°;
como tampoco condenas adicionales en otras instancias que dieran cuenta que
referian al presente asunto; ademas, revisada el acta de diligencia de secuestro de
2 de septiembre de 2008 [fl. 21, C-2], se observé que se fij6 como honorarios
provisionales al secuestre la suma de $150.000,00, sin embargo, no obra en el
cartular gue los mismos fueron cancelados por cuenta de cobro en la direccidon de
notificaciones de la entidad demandante; igualmente, tampoco se evidencia el pago
de publicaciones de remate ni ningn otro gasto adicional; por tanto, no da lugar a
efectuar una actualizacion a la liquidacion de costas ya aprobada, por no aparecer
causadas.

Asi las cosas, es claro que el auto recurrido habra de mantenerse en su totalidad,
teniendo en cuenta que la decisidn cuestionada se ajusta a derecho.

4. Finalmente se concede el recurso de alzada en el efecto diferido impetrado de

forma subsidiaria como quiera que se encuentra expresamente sefialado en el
numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, para lo cual se ordena

NCM.



