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Senores
OFICINA JUDICIAL
REPARTO CIVIL CIRCUITO

La Ciudad. )
Ref. EJECUTIVO CON TITULO

HIPOTECARIO DE MENOR CUANTIA
RAD No. 2015-0767 de BANCO CAJA
SOCIAL. con Nit. No. 860.007.335-7
contra LIBARDO BENAVIDES
RODRIGUEZ y MARIA ISABEL RIiOS
COMBITA con C.C. Nos. 79.713.458 y
52.178.549.

REMITO EL EXPEDIENTE DE LA REFERENCIA, A FIN DE SER
SOMETIDO AL REPARTO DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO,
PARA EL TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA, SEGUN LO ORDENADO
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POR:
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

‘ EXPEDIENTE: 2015-00767

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 360 del Codigo de
Procedimiento Civil, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada contra la providencia proferida por el
Juez 58 Civil Municipal de Bogota el 15 de diciembre de 2015, en la que se declar6
la nulidad parcial lo actuado respecto de uno de los ejecutados.

CORRER traslado a las partes por sendos términos de 3 dias para que
sustenten el recurso de apelacion impetrado, primero el recurrente y vencido ese

término, a la contraparte.

ELSA JANETH BARBOSA VILL\ALBA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C.
Notificado por anotacwn en I U MMQ 20 B

ESTADO No. _— J¢ de esta misma fecha
La Secretaria, -~ ).

Notifiquese,

L

SANDRA MARLEN RINCON GAROT
FC \ 1




CLAUDIA C. VELASQUEZ CONVERS

ABOGADA

SENOR

JUEZ OCTAVO (08) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ¢

E. 8. D. Juz 2 CITL C10.B

MAY 13716 &

NUMERO DE PROCESO: 2015-0767

DEM g /ANTE: BANCO CAJA SOCIAL

DEMAN®ADOS: LIBARDO BENAVIDES RODRIGUEZ Y MARIA ISABEL RIOS
COMBITA

JUZGADO DE ORIGEN:  JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL (2015-0767) PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO DE BANCO CAJA SOCIAL Contra LIBARDO
BENAVIDES RODRIGUEZ Y MARIA ISABEL RIOS COMBITA

CLAUDIA C. VELASQUEZ CONVERS, actuando como apoderada de la parte actora dentro del
proceso de la referencia y estando dentro del término legal y teniendo en cuenta que el apoderado
judicial de la demandada Maria Isabel Rios Combita NO SUSTENTO el Recurso de Apelacion
dentro del termino concedido por su Despacho, le solicito al sefior Juez:

1. Declare DESIERTO EL RECURSO DE APELACION promovido por la abogada de los
demandados en contra del auto de fecha 16 de Diciembre del 2015 notificado por estado el 12
de Enero del 2016, proferido por el Juzgado Cincuenta y Ocho (58) Civil Municipal de Bogota D.
G

2. Confirmar el auto de fecha 16 de Diciembre del 2015 notifica®o por estado el 12 de Enero del
2016 objeto de la apelacion.

3. En consecuencia de lo anterior, ordene la devolucion del expediente citado al Juzgado
Cincuenta y Ocho (58) Civil Municipal de Bogotd D. C., a fin de continuar con el tramite
procesal.

No obstante, es importante resaltar que el auto mediante el cual el A-quo declara la nulidad de lo
actuado Unicamente en lo referente del demandado Libardo Benavides Rodriguez y el cual es
objeto del recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada Maria Isabel Rios
Combita, esta ajustado a derecho por las razones siguientes:

CONSIDERACIONES

1. El Banco Caja Social asi como esta apoderada judicial no han tenido ni tienen la intencion de
ocultar informacién a su Seforia y/o a alguna autoridad judicial y menos aun se ha pretendido
inducir en error al Despacho con la finalidad alguna de obtener decision contraria a las leyes y a
la Constitucion.

2. Cuando se descorrio el traslado de la nulidad, no se negé el hecho de que alguna area del
Banco tenia el conocimiento del fallecimiento y por lo tanto se procedi6 a solicitar que se
declarara la nulidad Unicamente sobre el deudor fallecido (Libardo Benavides Rodriguez).

3. Como se puede observar la demandada Maria Isabel Combita Rios cuenta con la plena

capacidad para actuar ya que se notificé personalmen’e del mandamiento de pago por medio de
apoderado judicial el dia 18 de Noviembre del 2015.

Del sefior Juez,

Cordialmente,

C.C. No. 51.644.135 de Bo

T. P. No. 48.067 del C. S. d€ la J.
NTSZ /89 HIPOTECARIA
CONSECUTIVO: 2016 - 472
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016)

‘ EXPEDIENTE: 2015-00767

Se decide la alzada interpuesta por el apoderado de la parte demandada contra el
auto proferido el Juzgado 58 Civil Municipal de esta ciudad, el 16 de diciembre de
2015. (fls.124 y 125, Cd.1)

ANTECEDENTES

Mediante la aludida providencia del a-quo, declaré la nulidad de todo lo actuado
respecto solamente del ejecutado LIBARDO BENAVIDES RODRIGUEZ,
inconforme con la decision, la ejecutada interpuso los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion, para que se revocara la determinacion adoptada.

Sustenta su inconformidad, aduciendo que la nulidad decretada respecto al sefor
BENAVIDES RODRIGUEZ se encuentra atinada, empero; no sucede lo mismo
respecto a ejecutada MARIA ISABEL RIOS COMBITA, ya que antes de
presentarse la demanda el banco conocia que el demandado habia fallecido y por
ende lo que correspondia en derecho era proceder a efectuar la notificacion de los
titulos a los herederos de aquel como lo establece el articulo 1434 del Cédigo Civil
y no adelantar la ejecucion como se hizo. (fls.231 a 250, Cd.1)

El traslado del evocado recurso, el demandante solicita que se mantenga el
proveido atacado, en el entendido que la sefiora RIOS COMBITA cuenta con plena
capacidad para actuar y se notifico personalmente de la orden de apremio en legal
forma. (fl. 4, cd.2).

CONSIDERACIONES

En primera medida, y de conformidad con el articulo 625 del Cédigo General del
Proceso, en presente asunto debera resolverse con la legislacion procesal vigente
al momento de vencer el traslado de las excepciones de mérito, es decir, el Codigo
de Procedimiento Civil, razén por la cual no es aplicale la normativa procesal
actualmente vigente.

En segundo lugar, cuando el extremo pasivo esta constituido por una pluralidad de
sujetos, y la causal de nulidad invocada corresponde a la establecida en el
numeral primero del articulo 141 del C.P.C., que es ‘“librar ejecucion después de
la muerte del deudor, sin que se haya cumplido el tramite prescrito por el
articulo1434 del Coddigo Civil. Los titulos ejecutivos seran notificados a los
herederos como se dispone en los articulos 315 a 320" .obviamente la misma no
podria cobijar a todos ellos, sino unicamente al sujeto procesal que se encuentre
en las circunstancias alli descritas, conclusion que se deriva de la misma
finalidad para la que fue establecida la causal de nulidad en comento, cual es la de
evitar que se les pueda ocasionar desagradables y perjudiciales sorpresas a los



herederos del causante, debido a que es probable, que ignoren la existencia de
algunos créditos u obligaciones.

Por tal motivo, es que se suspende momentaneamente la efectividad de los
aréditos que se deben hacer valer contra los herederos de una persona que ha
’ecido y, por tanto, los acreedores no podran entablar o llevar adelante la
gjecucion sino pasados ocho dias después de la notificacion judicial de sus titulos
a aquellos.

Si ya se ha librado mandamiento de pago y notificado tal proveido a los
demandados que no estan incursos en la causal, dichas actuaciones conservan
validez por haber cumplido el lleno de los requisitos que exige la ley, pues,
respecto a ellos la ley no otorga un término previo para iniciar ejecucion y la
notificacion del mandamiento de pago se les hace en forma personal.

Como en el asunto puesto a consideracion de este despacho, la ley no preve el
adelantamiento previo de actuacion alguna respecto de la demandada MARIA
ISABEL RiOS COMBITA para que se pudiera librar ejecucion, y la notificacion
que se le hizo de la orden de apremio cumpli6 el lleno de las formalidades legales,
dicho procedimiento se debera mantenerse incélume. No acontecia o mismo con
la actuacion surtida en relacion con LIBARDO BENAVIDES RODRIGUEZ, en la
que sin lugar a dudas se incurrié en la causal de nulidad de que hace referencia el
numeral primero del articulo 141 del C.P.C., habida consideracién de que se le
entabld ejecucion en el momento en que ya no era sujeto de derecho por haber
fallecido, y por lo mismo toda ella queda comprendida dentro del vicio que se ha
puesto de presente, eso si, sin arrastrar las medidas cautelares, por cuanto estas
pueden decretarse antes de librase mandamiento ejecutivo, tal como se
desprende del articulo 513 inc. 7° ib. Y tal como se efectuo en la providencia
censurada.

Ahora bien, en relacién a las costas hay que decir que éstas, como carga
econdmica, obedecen a un concepto procesal y equivalen a los gastos que es
preciso realizar para obtener la tutela de un derecho, y dentro de nuestra ley de
enjuiciamiento civil siguen la teoria objetiva, segun la cual, corren por cuenta de la
parte vencida dentro del proceso, en el incidente, en los tramites procesales que
los sustituyen, de quien pierde el recurso de apelacion, y en todos aquellos casos
especiales que el estatuto procesal determine, verbigracia, cuando se decreta una
nulidad se condena en costas a quien la causé. Se repite, no es necesario acudir a
criterios subjetivos como el de culpabilidad para determinar cuando hay o no lugar
a condenar en costas.

Por lo anterior, corria a cargo de la parte ejecutante dentro del proceso de la
referencia y a criterio del a-quo, la correspondiente condena en costas, por la
circunstancia comprobada de haber iniciado ejecucion contra una persona que ya
se encontraba fallecida, lo que devino en la nulidad decretada, costas que en todo
caso se causan a favor de los herederos del ejecutado que fallecié con
anterioridad a iniciarse el proceso y no de la parte a quien no cobija la nulidad
decretada. En relacién de los perjuicios, baste decir que por expresa disposiciéon
legal, el decreto de la nulidad sélo causa costas.



En consecuencia, se confirmara el auto apelado, sin condena en costas, en "
aplicacion del articulo 392 del Codigo de Procedimiento Civil.

” lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar en su integridad el auto proferido por el Juzgado 58 Civil
Municipal de esta ciudad el 16 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- Sin condena en costas de esta instancia.

v/

ELSA JANETH BARBOSA VILLALBA
EZ

Notifiquese,

JUZGADO ZCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. = aTakTa

Notificado por an tacigg en ks
ESTADO No. _§ X | de esta misma fecha
La Secretaria, \

" ' [ )

SANDRA MARLEN RINCON CARO ="

FC



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 008 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Cra. 92 Numero 11-45 Piso 4

Correo Institucional: ccto08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2820061
Bogota, D. C.

Gy
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Bogota D.C., 11 de Julio de 2016
OFICIO No. 2278

Sefor
JUEZ 58 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF: Ejecutivo con Titulo Hipotecario Segunda Instancia 2015-00767
DE: BANCO CAJA SOCIAL S. A. CONTRA: MARIA ISABEL RIOS COMBITA, LIBARDO

BENAVIDES RODRIGUEZ

De manera atenta me dirijo a usted, con el fin de devolverles el proceso citado en la
referencia, constante de 2 cuadernos 009__2§§‘_g_z_folios, junto con traslados, resuelta la
Apelacion de Auto.

-

Cordialmente,

re ol Y
L A ) A .
SANDRA MARLEN RINCON QAR_Q _
.~ Secretario

SAR

JUZ 58 CTU MUK Ros V,( ay

JUL 18718 pn 3:51



Republica de Colombia
Rams Judicial del Poder Publico
I 7gado Cincuenta y Ocho Civil Municipal de Bogota, D. C.
Al despacho del Sefior Juez informando que :

[ 1.5e subsand en tiempo allego copias

71 2. Nose dio cumplimiento al auto anterior

£ 2.1 providencia anterior se encuentra ejecutoriada
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JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

‘ Bogota D. C., Veintiuno de julio de dos mil dieciséis /

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Superior.
NOTIFIQUESE

HERNANDO §$OTQ MURCIA

Jugz.

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL DE ORAQDAD DE BOGOTA D.C.
Por anotacion en el estado No. 076 de fecha 22 de julio de 2016 fue

notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00A.M. La Secretaﬁ

15-767



