REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 29 sei. 20l

PROCESO-036-2012 - 01004-00

Se decide el recurso de REPOSICION formulado por la parte demandante contra
el proveido adiado 11 de junio hogafio [fl. 460, C-1], mediante el cual se solicité a
la Oficina de Ejecucion Civil Municipal realizar la asociacion de depdsitos judiciales al
proceso de la referencia. '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta la recurrente su inconformidad en el hecho de que el 18 de diciembre de
2020 radicé al despacho la solicitud de oficiar al Juzgado 67 Civil Municipal de Bogota
hoy 49 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad, para que
informaran el paradero de los depdsitos judiciales constituidos a 6rdenes de la parte
demandante y en atencién al oficio No. 1499 por el cual hicieron saber la conversion
de dineros existentes a esta sede judicial; sin embargo, segln constancia secretarial
de fecha 5 de octubre de 2020, la Oficina de Ejecucién informd que no encontraron
titulos judiciales constituidos para el proceso dela referencia, por lo que reitera que
se oficie al Juzgado 67 Civil Municipal hoy 49 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, para que indique el destino de los depdsitos judiciales constituidos a la
Oficina de Ejecucion y a favor del proceso de la referencia.

Surtido el traslado, la parte ejecutada se pronuncid, indicando que no es necesario
oficiar al Juzgado referido, sino que basta corroborar la cédula de la demandada.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion fue instituido como una entidad procesal cuyo objetivo
fundamental es la busqueda de que el funcionario que profirid una decisién la revise
para que proceda a modificarla, aclararla o dejarla inc6lume, para lo cual es requisito
indispensable que el solicitante exponga con suficientes motivos el por qué el fallador
se encuentra errado en su providencia.

En consecuencia, los argumentos que exprese el recurrente deben ser especificos,
claros y encaminados a que el Juzgador evidencie la omisién o yerro en el que haya
incurrido, evitando con esto nulidades o futuras irregularidades que opaquen la
administracidn de justicia y el debido proceso.

2. En el caso que ocupa la atencién del Despacho se tiene que la demandante insiste
en que se oficie Juzgado 67 Civil Municipal hoy 49 de Pequefias Causas y



Competencia Mdltiple para que informen el paradero de los depdsitos judiciales
constituidos a favor del presente proceso y teniendo en cuenta el oficio No. 1499
emitido por dicha sede judicial donde informaron la conversion de los depdsitos a la
Oficina de Ejecucidn.

Sobre el particular, ndtese que no le asiste razén a la recurrente en tanto que todos
los depdsitos que fueron consignados a favor del proceso, como lo comunicd el
Juzgado 67 Civil Municipal - 49 de Pequefias Causas y Competencia Mliltiple del
Distrito de Bogota en oficio No. 1499 de 22 de octubre de 2019 (fl. 436, C-1), fueron
debidamente convertidos a la cuenta judicial de la Oficina de Ejecucién Civil
Municipal como consta en el informe que milita a folio 438 de la presente
encuadernacion; por tanto, no se hace necesario un nuevo requerimiento; no
obstante y de acuerdo a lo sefialado en el informe a folio 459, si bien es cierto, ya
se encuentran convertidos los dineros obrantes a la cuenta de depdsitos de la Oficina
de Ejecucion, lo que se evidencia es que los mismos no fueron asociados
debidamente al proceso, por €so, no se encuentran plenamente identificados a favor
del presente asunto, por lo que le atafie al area encargada realizar dicha gestidn, a
efectos de que sean cargados al proceso, razén por la cual, y ante dicho referente,
mediante el proveido que fue objeto de recurso, se dispuso lo alli solicitado; razén
por la cual, se requeriréa nuevamente a la Oficina de Ejecucion para que a la mayor
brevedad proceda de conformidad.

De otro lado, y como quiera que el auto que modificé y aprobd la liquidacion de
crédito (22 de agosto de 2016!), fue dejado sin valor ni efecto como se indico en
proveido de 28 de febrero de 2018 (fl. 390, C-1), y se inst0 a las partes a presentar
una nueva, y allegada aquella por parte de la pasiva, en auto de 8 de junio de 2018
(fl. 395, C-1), no se tuvo en cuenta la misma hasta tanto no se realizara la conversion
a fin de imputar los abonos denunciados por los ejecutados en dicha liquidacion;
razén por la cual, y como quiera que efectivamente se realizd la correspondiente
conversion, y como quiera que a la fecha no se han entregados dineros a la parte
gjecutante, se requiere a las partes para que procedan a allegar la liquidacion de
crédito teniendo en cuenta las fechas exactas en las cuales fueron realizados los
abonos denunciados por el extremo demandado, a efectos de verificar sin con los
dineros consignados esas datas, se cubrié la totalidad de la obligacion y asi proceder
con la respectiva entrega de los mismos a la parte actora.

3. Asi las cosas, se desprende que este juzgador actud conforme a derecho y el
proveido de 11 de junio de 2021 se profirié atendiendo los lineamientos
procedimentales existentes, en consecuencia, la decisién censurada se ajusta a
derecho por lo que se mantendra en su totalidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

' Cfr. FI. 358, C-1.




RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 11 de junio de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se REQUIERE a la Oficina de Ejecucién Civil Municipal (Area de Titulos)
para que de manera inmediata proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en auto
de 11 de junio del afio en curso (fl. 460, C-1).

TERCERO: se REQUIERE a las partes presentar la liquidacion de crédito teniendo
en cuenta las fechas exactas en las cuales fueron realizados los abonos denunciados
por el extremo demandado, segin informe del Banco Agrario de Colombia a folio
429 vuelto del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( ),

MIG ANGEL OVALLE PABON

Juez
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogota D.C. 3U SEP ZUZT

Por anotacion en estado N°{| J de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Nem.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 29 SE'I. 202

PROCESO-03-2017 - 01237-00

Se decide el recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION,
formulado por la parte demandante contra el proveido adiado 2 de julio hogafio [fl.
32, C-1], mediante el cual se decretd la terminacidn del proceso por desistimiento
tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta el recurrente su inconformidad en el hecho de que no se requirié el
cumplimiento de una carga procesal, ya que el despacho no sefialé el término de 30
dias siguientes a la providencia que debié ser notificada previamente y por estado;
por lo que para la aplicacion del numeral 1° de la normativa en cita, previo a la
sancion procesal de decretar la terminacién por desistimiento, el juez de
conocimiento debe establecer el posible abandono y desinterés en la actuacién, por
lo que la norma dispuso emitir requerimiento sobre la orden de cumplimiento que
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que esta es la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuacion pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuacion que adelanta; por lo que al no estar frente al requerimiento previo se
estaria vulnerando el debido proceso y cercenando el derecho y las pretensiones de
su prohijada.

Agregd que se debe tener en cuenta el cese de actividades judiciales por los hechos
notorios de la pandemia, lapso en el cual por fuerza mayor tampoco se ha logrado
con el impulso procesal; ademés, respecto de las medidas cautelares, se estaba a la
espera de que los oficios y legajos vigentes de embargos de cuentas, asi como
también de despachos comisorios vigentes para la continuacién gravdmenes vy la
imposibilidad de acudir al juzgado para tramitar los mismos; adicional a la dificultad
de acudir directamente al edificio y la infructuosa entrada a los juzgados de
ejecucion, ya que debia ser a través de cita sin poder acceder a ellas, por lo que no
es negligencia ni algun tipo de desidia que equivocadamente se trata de sefialar con
el decreto del desistimiento en su contra, sino por todos los aspectos ya sefialados
y de manera injusta estdn perjudicando con estos decretos de desistimiento sin
considerar la problematica mundial de la pandemia, ademds que el recurrente
también estuvo en cuarentena obligatoria por Covid-19.

En esas precisas condiciones considera que la providencia impugnada debe
revocarse y en su lugar, sefialar a traves de un auto la carga procesal a seguir dentro
del término taxativamente sefialado dentro del mismo canon procesal del articulo
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317 ibidem, el cual debera ser de 30 dias, y de no aceptarse la reposicién se conceda
el recurso de alzada ante el superior.

Surtido el traslado, la parte ejecutada no se pronuncio.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso es un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique
o la adicione cuando ha incurrido en error.

2. Para resolver la réplica, obsérvese que el numeral segundo del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, vigente a partir del 1° de octubre de 2012, segun lo
dispuesto en el numeral 4° del canon 627 /bidem, prevé que:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio
en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento ticito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas
0 perjuicios a cargo de las partes”.

"Fl desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

“a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo
que el proceso hubjese estado suspendido por acuerdo de las partes;

") Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena_sequir adelante la_ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) aiios;

"c) Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo” (negrilla fuera de texto).

3. En el caso sub examine, nos encontramos frente al supuesto contemplado en el
literal “b” del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.; ahora bien, la Ultima actuacion
evidente en el expediente previa a la terminacion, data de 18 de abril de 2018 por
el cual se aprobod la liquidacion de costas y notificado el 19 de abril siguiente (fl. 29,
C-1), por lo que el término de dos afios a que refiere el numeral 2° del articulo 317
ibidem, se cumpliria el 16 de julio de 2020; no obstante, y con ocasion a la pandemia
generada por el Covid-19, se presentd el cierre extraordinario de los despachos
judiciales.

Asimismo, el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 expresamente establecio que “Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo
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General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudardn un mes
después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.” (negrilla
fuera de texto).

En ese orden, y como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 dispuso que “La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
Julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”
(se resalta), es evidente que no corrieron términos entre el 16 de marzo y el 1° de
agosto de 2020, esto es, cuatro meses y 16 dias, por lo que en el presente asunto
se deben adicionar al 19 de abril de 2020, motivo por el cual en el presente asunto
el término de dos afios de que trata el canon 317 del Cédigo General del Proceso se
cumplieron el 10 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, en tanto
que durante el término que establece el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, la parte demandante no promovid ningln tramite, en
tanto que desde la fecha en que fue elaborado el oficio circular No. 4206 de 28 de
agosto de 2018 por el juzgado de origen, ha permanecido a la letra y luego de ser
remitido el 1° de octubre del mismo afio para la ejecucion de la sentencia y/o auto
que ordend seguir adelante la ejecucidn siguié el expediente permaneciendo a la
letra sin actividad o movimiento de ninguna clase hasta el 28 de junio de 2021,
cumpliéndose en esta fecha los dos afios de inactividad por lo que las circunstancias
de hecho se enmarcan dentro del presupuesto contemplado en la norma en cita para
terminar la actuacién por desistimiento tacito, como quiera que la mencionada
sancidn se aplica por el solo paso del tiempo sin ninguna clase de actividad.

Ahora bien, el hecho de que el apoderado de la parte demandante manifieste que
previo a decretar la terminacion del proceso por desistimiento no fue requerido
conforme el numeral 1° del precitado canon normativo!; téngase en cuenta que,
frente a lo anterior, es palmar en el sub judice, nos encontramos frente a un proceso
que cuenta con auto que ordend seguir adelante la ejecucion el cual se encuentra
ejecutoriado y con calenda de 6 de marzo de 2018 (fl. 27, C-1); por ende, resulta
aplicable el hecho contemplado en el literal "b” del numeral 2° de la norma en cita,
por lo que no se hacia necesario efectuar el referido requerimiento del que se duele
el quejoso, sino como consecuencia de la mera inactividad del proceso, por lo que
no le puede trasladar al despacho la falta de interés que le asistid a la parte
ejecutante a efectos de que como lo indicd en el escrito atacante, poder llegar a
concretar las medidas cautelares alli decretadas, cuando de la revision del cuaderno
cautelar se encuentran los oficios Nos. 4206 y 4207 de 28 de agosto de 2018 (fls. 9
y 10, C-2), actualizados por el juzgado de origen y que nunca fueron retirados ni
diligenciados por el inconforme, méxime cuando se observa que, ni siquiera se habia
decretado la emergencia sanitaria, pues ello ocurrid desde el 16 de marzo de 2020;
es decir, que el proceso llevaba inactivo un afio y siete meses antes de que iniciara

' “Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requerird el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirio dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard
por estado.”
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la pandemia por culpa del Covid-19, tiempo més que necesario para haber realizado
alguna actuacion que hubiera permitido la interrupcién de su inminente terminacion;
por tanto, le resulta aplicable la terminacién por desistimiento tacito; razdn por la
cual , no son de recibo los argumentos elevados por el inconforme, por lo que no
es Obice para que se dieran los presupuestos del término de dos afios previsto en el
numeral 2° del canon 317 del Cddigo General de! Proceso.

4. Asi las cosas, se desprende que este juzgador actud conforme a derecho vy el
proveido de 2 de julio de 2021 se profiri6 atendiendo los lineamientos
procedimentales existentes, en consecuencia, la decisién censurada se ajusta a
derecho por lo que se mantendra en su totalidad.

5. Finalmente, no es posible acceder a la concesién del recurso de apelacién
impetrado de manera subsidiaria, como quiera que el presente asunto corresponde
a un proceso de minima cuantia y por ende de Unica instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 2 de julio de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por tratarse de un asunto de minima
cuantia y por ende de Unica instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE ( ),

ANGEL OVALLE PABON

Juez
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

BogotaDC3 0 SEP 1”7?

Por anotacion en estado N° ‘nge esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 29 V'SE'I. 202

PROCESO -03-2017 - 01237-00

Se decide el recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION,
formulado por la parte demandante contra el proveido adiado 2 de julio hogafio [fl.
32, C-1], mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento
tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta el recurrente su inconformidad en el hecho de que no se requirié el
cumplimiento de una carga procesal, ya que el despacho no sefialé el término de 30
dias siguientes a la providencia que debid ser notificada previamente y por estado;
por lo que para la aplicacién del numeral 1° de la normativa en cita, previo a la
sancion procesal de decretar la terminacion por desistimiento, el juez de
conocimiento debe establecer el posible abandono y desinterés en la actuacion, por
lo que la norma dispuso emitir requerimiento sobre la orden de cumplimiento que
encuentra a su cargo dentro de los 30 dias siguientes, por lo que esta es la
oportunidad procesal que tiene la parte interesada para cumplir o realizar la
actuacion pendiente, y es el lapso donde se puede advertir su interés o no en la
actuacion que adelanta; por lo que al no estar frente al requerimiento previo se
estaria vulnerando el debido proceso y cercenando el derecho y las pretensiones de
su prohijada.

Agregé que se debe tener en cuenta el cese de actividades judiciales por los hechos
notorios de la pandemia, lapso en el cual por fuerza mayor tampoco se ha logrado
con el impulso procesal; ademas, respecto de las medidas cautelares, se estaba a la
espera de que los oficios y legajos vigentes de embargos de cuentas, asi como
también de despachos comisorios vigentes para la continuacién gravdmenes v la
imposibilidad de acudir al juzgado para tramitar los mismos; adicional a la dificultad
de acudir directamente al edificio y la infructuosa entrada a los juzgados de
ejecucion, ya que debia ser a través de cita sin poder acceder a ellas, por o que no
es negligencia ni algun tipo de desidia que equivocadamente se trata de sefialar con
el decreto del desistimiento en su contra, sino por todos los aspectos ya sefialados
y de manera injusta estdn perjudicando con estos decretos de desistimiento sin
considerar la problematica mundial de la pandemia, ademds que el recurrente
también estuvo en cuarentena obligatoria por Covid-19.

En esas precisas condiciones considera que la providencia impugnada debe
revocarse y en su lugar, sefialar a través de un auto la carga procesal a seguir dentro
del término taxativamente sefialado dentro del mismo canon procesal del articulo
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317 ibidem, el cual debera ser de 30 dias, y de no aceptarse la reposicion se conceda
el recurso de alzada ante el superior.

Surtido el traslado, la parte ejecutada no se pronuncid.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicidn que consagra el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso es un medio de impugnacién previsto para que el juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique
o la adicione cuando ha incurrido en error.

2. Para resolver la réplica, obsérvese que el numeral segundo del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, vigente a partir del 1° de octubre de 2012, segln lo
dispuesto en el numeral 4° del canon 627 ibidem, prevé que:

"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aiio
en primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la iiltima
notificacion o desde la iiltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o

de oficio, se_decretara la terminacion por desistimiento ticito sin
necesidad de requerimiento previo. £n este evento no habré condena en costas

0 perjuicios a cargo de las partes”,

"El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

‘a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo
que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

'b) Si_el proceso cuenta con_ sentencia ejecutoriada a favor del

demandante o _auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) aiios;

'c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo” (negrilla fuera de texto).

3. En el caso sub examine, nos encontramos frente al supuesto contemplado en el
literal “b" del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.; ahora bien, la Gltima actuacién
evidente en el expediente previa a la terminacién, data de 18 de abril de 2018 por
el cual se aprobd la liquidacion de costas y notificado el 19 de abril siguiente (fl. 29,
C-1), por lo que el término de dos afios a que refiere el numeral 2° del articulo 317
ibidem, se cumpliria el 16 de julio de 2020; no obstante, y con ocasién a la pandemia

generada por el Covid-19, se presenté el cierre extraordinario de los despachos
judiciales.

Asimismo, el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 expresamente establecié que “Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso yenel
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y os términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo
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General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudardn un mes
después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de Ia
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.” (negrilla
fuera de texto).

En ese orden, y como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 dispuso que “La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantard a partir del 1 de
Julio de 2020 de conformidad con /las reglas establecidas en el presente Acuerdo”
(se resalta), es evidente que no corrieron términos entre el 16 de marzo y el 1° de
agosto de 2020, esto es, cuatro meses y 16 dias, por lo que en el presente asunto
se deben adicionar al 19 de abril de 2020, motivo por el cual en el presente asunto
el término de dos afios de que trata el canon 317 del Cédigo General del Proceso se
cumplieron el 10 de septiembre de 2020.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por el recurrente, en tanto
que durante el término que establece el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, la parte demandante no promovié ningdn tramite, en
tanto que desde la fecha en que fue elaborado el oficio circular No. 4206 de 28 de
agosto de 2018 por el juzgado de origen, ha permanecido a la letra y luego de ser
remitido el 1° de octubre del mismo afio para la ejecucion de la sentencia y/o auto
que ordend seguir adelante la ejecucion siguié el expediente permaneciendo a la
letra sin actividad o movimiento de ninguna clase hasta el 28 de junio de 2021,
cumpliéndose en esta fecha los dos afios de inactividad por lo que las circunstancias
de hecho se enmarcan dentro del presupuesto contemplado en la norma en cita para
terminar la actuacion por desistimiento técito, como quiera que la mencionada
sancion se aplica por el solo paso del tiempo sin ninguna clase de actividad.

Ahora bien, el hecho de que el apoderado de la parte demandante manifieste que
previo a decretar la terminacién del proceso por desistimiento no fue requerido
conforme el numeral 1° del precitado canon normativo!; téngase en cuenta que,
frente a lo anterior, es palmar en el sub judice, nos encontramos frente a un proceso
que cuenta con auto que ordend seguir adelante la ejecucién el cual se encuentra
ejecutoriado y con calenda de 6 de marzo de 2018 (fl. 27, C-1); por ende, resulta
aplicable el hecho contemplado en el literal “b” del numeral 2° de la norma en cita,
por lo que no se hacia necesario efectuar el referido requerimiento del que se duele
el quejoso, sino como consecuencia de la mera inactividad del proceso, por lo que
no le puede trasladar al despacho la falta de interés que le asistid a la parte
ejecutante a efectos de que como lo indicd en el escrito atacante, poder llegar a
concretar las medidas cautelares alli decretadas, cuando de la revisién del cuaderno
cautelar se encuentran los oficios Nos. 4206 y 4207 de 28 de agosto de 2018 (fls. 9
y 10, C-2), actualizados por el juzgado de origen y que nunca fueron retirados ni
diligenciados por el inconforme, maxime cuando se observa que, ni siquiera se habia
decretado la emergencia sanitaria, pues ello ocurrié desde el 16 de marzo de 2020;
es decir, que el proceso llevaba inactivo un afio y siete meses antes de que iniciara

' “Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requerird el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara
por estado.”



4

la pandemia por culpa del Covid-19, tiempo mds que necesario para haber realizado
alguna actuacion que hubiera permitido la interrupcién de su inminente terminacion;
por tanto, le resulta aplicable la terminacién por desistimiento tacito; razén por la
cual , no son de recibo los argumentos elevados por el inconforme, por lo que no
es Obice para que se dieran los presupuestos del término de dos afios previsto en el
numeral 2° del canon 317 del Cddigo General del Proceso.

4. Asi las cosas, se desprende que este juzgador actué conforme a derecho v el
proveido de 2 de julio de 2021 se profirid atendiendo los lineamientos
procedimentales existentes, en consecuencia, la decisién censurada se ajusta a
derecho por lo que se mantendra en su totalidad.

5. Finalmente, no es posible acceder a la concesién del recurso de apelacion
impetrado de manera subsidiaria, como quiera que el presente asunto corresponde
a un proceso de minima cuantia y por ende de Unica instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto proferido el 2 de julio de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacién por tratarse de un asunto de minima
cuantia y por ende de {nica instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( ),

M ANGEL OVALLE PABON

Juez
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.

BogotéD.C.3 0 SEP 2”21

Por anotacion en estado N° ‘,[3qe esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NURNEZ
Secretaria

Ncm.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
s <,

Bogota D.C., 29 Sti 202

110014003 058-2016-00360 00

Téngase por agregado a los autos la direccidon y correo electrénico de notificacion,
de la apoderada del extremo actor, sefialada en el escrito que antecede.

De otra parte, seria del caso pronunciarse el despacho frente a la solicitud de
desistimiento de los efectos de la sentencia, solicitada por la apoderada de la parte
actora vista a (fl. 91) del presente cuaderno. No obstante y de revision del mismo
se observa que se menciona como demandada a la sefiora ARROYO CORTES DORA,
quien no es parte dentro del presente proceso.

En consecuencia, se requiere a la memorialista para que aclare su solicitud y del
escrito aclaratorio, alléguese constancia de envip.del mismo a la parte pasiva.

Notifiquese,

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado Quinto Civil Mgnigipal S CLIN Bogota D.C.
Bogota D.C. U) El?p %ﬁ

Por anotacioén en estado NOL " de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MFUNICIPAL

Bogota D.C., 29 Ski 202

110014003 058-2016-00360 00

Téngase por agregado a los autos la direccién y correo electrdnico de notificacion,
de la apoderada del extremo actor, sefalada en el escrito que antecede.

De otra parte, seria del caso pronunciarse el despacho frente a la solicitud de
desistimiento de los efectos de la sentencia, solicitada por la apoderada de la parte
actora vista a (fl. 91) del presente cuaderno. No obstante y de revisién del mismo
se observa que se menciona como demandada a la sefiora ARROYO CORTES DORA,
quien no es parte dentro del presente proceso.

En consecuencia, se requiere a la memorialista para que aclare su solicitud y del
escrito aclaratorio, alléguese constancia de envip.del mismo a la parte pasiva.

Notifiquese,

MIGUE 'ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

d into Civil igipal ! B a D.C.
Juzga Bc:) _%th]g.c.wl nlcU)a SEFPEC%TF ogota

Por anotacién en estado NOL * de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 29 5¢1.200

PROCESO -25 -2015 - 00715-00

Se niega la solicitud de actualizar la liquidacién del crédito presentada por la
apoderada de la parte demandante, pues ello sélo procede en dos eventos: i) cuando
en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de su producto
“hasta la concurrencia del crédito y las costas” (Nim. 7°, Art. 455 del C. G del P.),
y i) cuando el ejecutado presente titulo de consignacién a érdenes del Juzgado por
el valor del crédito y las costas con el objeto de terminar el proceso por pago total
(Inciso 2°, Art. 461 Ibidem) o se efectle algin abono que asi lo amerite.

Por lo anterior estese a la aprobada a folio 74 del C1.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
%

MIGU NGEL OVALLE PABON

Juez(2)
Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogota D.C. 3 0 SEP 2021

Por anotacion en estado N° de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

B t', D.C,, o
090K 29 St 2021

PROCESO -25 -2015 - 00715-00

En punto de la solicitud que antecede, tenga en cuenta la apoderada que resulta
improcedente acceder a la misma, toda vez que de conformidad con lo establecido
en el numeral 10 Art 78 del C.G. del P., es deber de la parte allegar los documentos
que se requieran dentro del proceso y que puedan ser obtenidos por derecho de
peticién ante la entidad correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUE)/ANGEL OVALLE PABON
b Juez(2)

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogota D.C.
Por anotacion en estadowN® ( L ta flie notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

RMCP



Replblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
A S

Bogota,

29 SET 200
- 044-2011-00507

Con respecto al requerimiento de adicionar costas procesales, (f1.296 C1) se niega
la misma por cuanto, el proceso cuenta con liquidacion de costas aprobada por el
Juzgado 8 Civil Municipal de Descongestidn, vista a folio 43 del C1.

En punto de la liquidacion que antecede, se hace necesario requerir a la secretaria
proceda a impartir el tramite correspondiente a la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art 446 del C.G.P., esto es, surtir el traslado de la misma de acuerdo

con el Art 110 ibidem.

-~

Proceda la oficina de apoyo con lo le su cargo. / "

NOTIFIQUESE,
GEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 3 [] SEP 2021

Por anotacion en estado N“}de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

MI

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ

Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

b SLO.,
Q;?gﬁgﬁg& e

Bogota,

29 Sk 20!

044-2011-00507

Teniendo en cuenta el escrito anterior y como quiera que no se dio traslado de la
solicitud de nulidad a la parte demandante (FL. 1 a 4 C 4), pese a la reiterada
solicitud allegada por el apoderado demandante con fecha el 15 de junio de 2021
(f1.292 C1), se requiere a la secretaria de ejecucidn civil municipal para que, en el
término de tres (3) dias, proceda a enviar al correo electronico copia del escrito de

nulidad a la parte ejecutante.
Vencido el término ingrese el proceso al despacho para lo pertinente.

Se le pone de presente al memorialista que, para revision de expediente, solicitud de
copias, tenga en cuenta el parrafo cinco (5) del articulo 1 del ACUERDO PCSJA21-
11840 de fecha 26 de agosto de 2021 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, que autorizo el ingreso de pUblico a las sedes judiciales, a partir del 1 de
septiembre del presente afo.

NOTIFIQUESE,
L ANGEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Muﬁcipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.3 SEP 2021

Por anotacion en estado N"’ I}!e esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a fas 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ

Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

BogotaD.C., 59 .., 2021

110014003 042-2019-00495 00

Por encontrarse ajustada a los lineamientos del Art 446 del C.G.P., el Despacho
Aprueba la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante, por valor
de $79.269.138 hasta el 19 de febrero de 2021.

Notifiquese,

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado Quinto Civil Munigipa| de Ejecucidn de Bogota D.C.
Bogota D.C. !

Por anotacion en estado NO |} o bsta fi
auto anterior. Fija@do a las 08:00 a.m.

notificado el

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.,

110014003 019-2018-00492 00

En atencidn al escrito que antecede y admitido el trdmite de negociacién de deudas
incoado por el demandado Julian Camilo Medina Herndndez, ante el Centro de
Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion RESOLVER, el 25 de junio de 2021,
el despacho de conformidad con lo previsto por el art. 545 del C.G.P. suspende el
presente proceso, Unicamente respecto del anterior demandado.

Por la oficina de apoyo oficiese “art. 11 del Decreto 806 de 2020” a la

mencionada entidad, para que dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
del recibo de la comunicacion, informe el estado actual del tramite en mencién.

Notifiquese,

EL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogoté D.C.

Por anotacidén en estado NO de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., 29 ool

110014003 021-2018-00812 00

Por encontrarse ajustada a los lineamientos del Art 446 del C.G. del P., el Despacho
Aprueba la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante por valor
de $.2. 500.000, hasta el 9 de julio de 2021.

Tenga en cuenta la parte demandante no se pueden incluir las costas procesales
dentro de la liquidacion del crédito, por cuanto dichos rubros se encuentran
contemplados en el Art 366 del C.G.P.

En cumplimiento del auto anterior y al informe de depdsitos visto a folio 85 del C1,
el Despacho ordena la entrega de los depdsitos judiciales existentes a favor de la
parte demandante, hasta la concurrencia de las liquidaciones de crédito y costas
previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos a disposicién de la oficina de apoyo, oficiese: i) al juzgado
de origen a fin de que efectle la conversion de los dineros existentes a su cargo y
que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda un informe
detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con
lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio a través del correo
institucional al Banco y al Juzgado correspondiente, de lo cual deberd dar informe
igualmente a las partes, a su correo electronico dejando las constancias ello dentro del
proceso.

En cuanto a la solicitud de terminacidn solicitada por quien dice ser la apoderada de
la parte demandada, se niega la misma toda vez queiG)se encuentra reconocida
para actuar dentro del proceso.

Notifiquese,

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado Quinto Civil Mupicigal Jecugd Bogota D.C.
Bogota D.C. /
Por anotacion en estado N® {\ - de esta fecha fue notificado el

auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NURNEZ
Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

o~ S,
P e v

Bogota., 29 | 200

110014003 085-2017-01774

Se niega la anterior solicitud teniendo en cuenta que la captura del vehiculo ya fue
ordenada por el Juzgado de Origen por auto del 4 de octubre de 2018, visto a folio
40 del cuaderno 2.

Inclusive el oficio (fl. 41 C2) por el cual se materializa la medida fue retirado por la
actora desde el 10 de octubre de 2018, sin acreditar su diligenciamiento.

Notifiquese,

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado Quinto Civil Muniﬁipal de Eecyc{]()? ?e Bogota D.C.
Bogota D.C. 3 SE Z |

Por anotacion en estado N"\Bde esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

P~ S, o
4,, %;:ﬁﬁ’f’é%ﬁ%& ’-q{

Bogotd., 29 SFT 20

110014003 070-2018-0022

, A .. .
Incorpdrese” autos y se pone en conocimiento de las partes lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante en el escrito anterior.

Se ordena a la Secretaria de Ejecucion, correr traslado a la liquidacion del crédito
allegada por el apoderado de la parte demandante (f.57 vuelto C1), de conformidad
con los arts. 446 numeral 2 y art. 110 del C.G.P.

Atendiendo la solicitud nimero 2 del escrito visible a folio 60, en caso de no existir
titulos a disposicién de la oficina de apoyo, oficiese: i) al juzgado de origen a fin de
que efecttie la conversidn de los dineros existentes a su cargo y que correspondan
al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda un informe detallado acerca
de los depdsitos efectuados para la causa de la referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con
" lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio a través del correo
institucional al Banco y al Juzgado correspondiente, de lo cual deberd dar informe
igualmente a las partes, a su correo electrdonico dejando las constancias ello dentro del
proceso.

Una vez resuelto lo anterior ingrese el proceso al despacho para lo pertinente.

Notifiquese, \‘

EL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. y

Por anotacion en estado N°[Ude esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OQUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

~ S
Q,w‘{‘gggmﬁﬁli?% '°<v<

Bogota, 9 g $p1.200

110014003 070-2018-0022

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el demandante desiste de la
ampliacion del limite de la medida cautelar, en atencién a la liquidacién aprobada
por el despacho en auto de fecha 6 de agosto de 2 (fl. 39 C1).

Notifiquese,

JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucif’m d{e Bogota D.C.
Bogotanc. 3 0 SEP 2021

Por anotacion en estado Ni( } de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OQUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd., 2.9 SET 20

110014003 070-2018-0022

, A .. .
Incorporese‘autos y se pone en conocimiento de las partes lo manifestado por el
apoderado de la parte demandante en el escrito anterior.

Se ordena a la Secretaria de Ejecucion, correr traslado a la liquidacién del crédito
allegada por el apoderado de la parte demandante (fl.57 vuelto C1), de conformidad
con los arts. 446 numeral 2 y art. 110 del C.G.P.

Atendiendo la solicitud nimero 2 del escrito visible a folio 60, en caso de no existir
titulos a disposicion de la oficina de apoyo, oficiese: i) al juzgado de origen a fin de
que efectle la conversion de los dineros existentes a su cargo y que correspondan
al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda un informe detallado acerca
de los depdsitos efectuados para la causa de la referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con
lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio a través del correo
institucional al Banco y al Juzgado correspondiente, de lo cual debera dar informe
igualmente a las partes, a su correo electrénico dejando las constancias ello dentro del
proceso.

Una vez resuelto lo anterior ingrese el proceso al despacho para lo pertinente.

Notifiquese,

EL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.
Bogota D.C. y

Por anotacion en estado N°[Ude esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OQUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

o~ Sliny
>

s,
<
Yz

Bogota., 2 9 Sal 202‘

110014003 070-2018-0022

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta que el demandante desiste de la
ampliacién del limite de la medida cautelar, en atencidn a la liquidacién aprobada
por el despacho en auto de fecha 6 dg agosto de 2

Notifiquese,

MIG
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion d‘e Bogota D.C.
s
Bogota D.C.

Por anotacion en estado N L, de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ
Secretaria

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 29 SET 2021

PROCESO -48 -2012 — 00798-00

Teniendo en cuenta el escrito visto folio 64 del Cl1, se reconoce personeria al
abogado MILLER SAAVEDRA LAVAO como mandatario judicial de la parte
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

En cuanto a la solicitud de depdsitos judiciales allegada por el apoderado del

demandado, se requiere a la oficina de ejecucién para que rinda informe de
depdsitos judiciales existentes para el proceso de la referencia.

\

Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MI NGEL OVALLE PABON
Juez
Juzgado Quinto Civil Munigjpal jecycion de Bogota D.C.
30 SE 02

Bogota D.C. .
Por anotacion en estado N U + de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

RMCP




Reptblica de Colombia
Rama Judicial del Poder PUblico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C, 9 g o7 909

110014003 036-2020-00530 00

En punto de lo solicitado, por la Oficina de Apoyo oficiese “art. 11 del Decreto
806 de 2020” a COMPENSAR EPS, para que dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir del recibo de la comunicacién, se sirvan remitir la informacién

requerida por la apoderada actora en el escritg.que antecede.

Notifiquese,

UEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil M icBaI jecucion de Bogota D.C.
Bogoté D.C. E ?‘i;g;
Por anotacion en estado NO! de esta fecha fue notificado el

auto anterior. Fifado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



()

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

o wSliey,
g@g{giﬁ&%@&z N e

%
2o

Bogota D.C., ’5 SET. .

110014003 036-2020-00530 00

Por la Oficina de Ejecucién Civil Municipal corrase traslado de la liquidacion de crédito
allegada por la apoderada de la parte actora, vista a folios 71 y 72 del cuaderno 1,
de conformidad con el art. 110 del C.G.P.

Notifiquese,

ANGEL OVALLE PABON
JUEZ (2)

MIG

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. ;

Por anotacion en estado N® a§ ta feécha flie notificado el
auto anterior. Fijafio a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd., 99 41 200

110014003 078-2019-001252

Atendiendo lo solicitado, Despacho ordena la entrega de los depdsitos judiciales
existentes a favor de la parte demandante, hasta la concurrencia de las liquidaciones
de crédito y costas previamente aprobadas.

En caso de no existir titulos a disposicion de la oficina de apoyo, oficiese: i) al juzgado
de origen a fin de que efectle la conversion de los dineros existentes a su cargo y
que correspondan al presente asunto. ii) al Banco Agrario para que rinda un informe
detallado acerca de los depdsitos efectuados para la causa de la referencia.

La oficina de apoyo en cumplimiento a lo previsto en el Art. 111 del C.G.P., concordante con
lo consignado en el art. 11 del Decreto 806 de 2020, remita el oficio a través del correo
institucional al Banco y al Juzgado correspondiente, de lo cual debera dar informe
igualmente a las partes, a su correo electrénico dejando las constancias ello dentro del
proceso.

Notifiquese,

Juzgado Quinto Civil Munici daal de Ejecuclon de Bogota D.C.
Bogota D.C.

Por anotacion en estado Ntl} de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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29 SEi 208
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Por encontrarse ajustada a los lineamientos del Art 446 del C.G.P., el Despacho
Aprueba la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante, por valor

de $10.305.751,93 hasta el 31 de mayo de 2021.
Notifiquese, .

. g /
ANGEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

MIG

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.

Bogotd D.C. &
Por anotacion en estado é ijé-sﬁta éﬁﬁ te notificado el
auto anterior. FE o a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota D.C.,

29 SEi 204
: 110014003 066-2018-00915 00

Previo a dar tramite a la solicitud que antecede, por la apoderada de la parte actora
dese estricto cumplimiento a lo requerido en auto de fecha 19 de abril de 2021, visto

a (fl. 5 Cdno. 2).

\'\
Notifiquese, "
MIGUEI/ANGEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecuciq

Bogota D.C. J

Por anotacidn en estado N° l _d&esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijaflo a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ
Secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 4 9 >ut. 202l

PROCESO -73 -2016 — 0152-00

Previamente a resolver la anterior solicitud de medida cautelar por secretaria
requiérase mediante oficio al pagador SOLUCIONES LABORALES HORIZONTE
S.A. SLH S.A. pargue informe el tramite impartido al oficio No. 68380 del 19 de
noviembre de 2019, el mismo que fuera radicado en sus dependencias el 2 de
diciembre de 2019.

rd (4 \\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \
EL OVALLE PABON

Juez

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogots D.C. J_U_SEP_ZQ"Q_
Por anotacién en estado N°Ll} de esta fecha fue notificado el

auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

MI

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 253 5bl.202€

PROCESO -05-2002 — 16897-00

Atendiendo la solicitud obrante en el expediente a folios 121 a 140 del expediente y
cumplidos como se encuentran las exigencias previstas en los articulos 1959 y 1961
del C.C., el Juzgado,

DISPONE:

1.- ACEPTAR la CESION del crédito que se cobra en el proceso de la referencia y
que hace BANCOLOMBIA S.A., en favor de REINTEGRA S.A.S.

2.- En consecuencia y para todo efecto legal téngase en cuenta en adelante al
cesionario REINTEGRA S.A.S., como parte actora.

3.- Téngase por ratificado el poder conferido al apoderado judicial que representaba
los derechos del cedente, abogado HAIDER MILTON MONTQOYA CARDENAS,
para que continlie actuando en defensa de la cesionaria.

4. Notifiquese por ESTADO la cesidn aludida, al extremo pasivo de la /id.
5.- Por secretaria notifiquese la presente determinacién por estado.

De otra parte, por la Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Bogotd, oficiese al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., a fin de que proceda
a expedir un informe de la existencia de depdsitos judiciales a favor del presente

asunto. \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (), %

IGUEL/ ANGEL OVALLE PABON
Juez

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.

Bogota D.C. 30 SEP 202]

Por anotacion en estado N°l ] - de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

3, D.C.,
Pogots, 29 SET 200

PROCESO -45-2019 — 00311-00

En atencidn a la documental vista a folios 110 a 112 del cuaderno 1 allegada por la
parte demandante; téngase en cuenta lo dispuesto por el CENTRO DE
CONCILIACION ARMONIA CONCERTADA [fls. 111 y vto., C-1], en la que
informa que ha sido admitida la solicitud de negociacion de deudas de persona
natural no comerciante de la sefiora MARIA DEL PILAR AYALA CARDOZO
[procedimiento previsto en los articulos 538 y siguientes del Cddigo General del
Proceso], se decreta la suspension del presente proceso ejecutivo que adelanta el
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., respecto de la citada
demandada, de conformidad con el numeral primero (1°) del articulo 545 Ibidem.

Por otra parte, oficiese a la conciliadora BEATRIZ HELENA MALAVERA LOPEZ del
Centro de Conciliacion Armonia Concertada, para que se sirva informar al despacho
una vez culmine el procedimiento de negociacion de deudas?.

Por otra parte, la parte ejecutante deberd estarse a lo dispuesto lineas atras.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

NGEL OVALLE PABON

Juez

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogota D.C. 3U SF_P 2021

Por anotacion en estado N°u?de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.

T Cfr. Fl. 111, para efectos de comunicaciones.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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110014003 018-2017-00672 00

En atencidn al oficio Nro. 20330-0176, procedente de la Fiscalia General de la
Nacién, Fiscal 134 Seccional - Luz Mirian Saenz Mufioz, se indica que el Juzgado ya
dio respuesta en lo que tiene que ver con el oficio Nro. 20330-168 de fecha 26 de
agosto de 2021, relacion con el expediente, tal como consta a folios 32y 33 del C2.

Secretaria de ejecucién proceda remitir copia de los folios 32,33, y 38 del C 2 a la
citada Fiscalia 134 Seccional.

Se informa que para efectos de revision del expediente y copias debe hacerse por
medio de la secretaria de ejecucion, sin necesidad de cita, pues el C.S.] autorizé el
ingreso al piblico, desde el 1 de septiembre del afio en curso.

Notifiquese,

IGYEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ(2)

Juzgado Quinto Civil Munjcipg! de, Ejecucig ogota D.C.
Bogota D.C. }
Por anotacion en estado NO'J ‘ } .de ésta 'fecha Tue notificado el

auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota., 28 3t m

110014003 018-2017-00672 00

Se encuentra al despacho el presente tramite para resolver sobre el recurso de
reposicién, que ataca el contenido de lo resuelto en el inciso primero de la
providencia de fecha 30 de agosto de 2021 (fl.31 C2).

PROCEDIMIENTO

Presentado dentro del término de ejecutoria de Iavprovidencia debatida, se fijo en el
listado de traslados de que trata el articulo 110 del C.G.P. y la parte ejecutada guardd

silencio.
DEL RECURSO

La apoderada de la parte demandante fundamenta el recurso en que no es cierto,
como se afirma en el auto, que el escrito de cesidn no estaba firmado, puesto que
al juzgado envid virtualmente el documento contentivo de la cesion de los derechos
a favor del Sefior CATOLICO ENRIQUEZ, firmado y autenticado ante la Notaria por
la cedente sefiora NEIDI MAIREN VASQUEZ FLOREZ, documento que nuevamente

presentd para que proceda aceptar el escrito de cesion.
CONSIDERACIONES

1. El recurso de reposicién fue instaurado como una entidad procesal, cuyo objeto
fundamental es la bisqueda de que el funcionario que profirié una decision la revise
para que proceda a modificar, aclarar o dejar incélume, para lo cual es requisito
indispensable que el solicitante exponga con suficientes motivos el porqué el fallador

se encuentra errado en su providencia.

RMCP




En consecuencia, los argumentos que exprese el recurrente deben ser especificos,
claros y encaminados a que el juzgador evidencie la omision o error en el que haya
incurrido, evitando con esto nulidades o futuras irregularidades que opaquen la
administracion de justicia y el debido proceso.

2. Como, en efecto, los documentos que contienen la cesidn fueron allegados en
debida forma, se revocara el inciso 1° del auto cuestionado y, en su lugar, se
aceptara la cesion del crédito que se hizo a favor de JAVIER ALONSO CATOLICO
ENRIQUEZ. por parte NEIDI MAIREN VASQUEZ FLOREZ., razon por la cual se
reconocerd a aquel como cesionario demandante y quien asume el proceso en el

estado en que se encuentra.

Por lo anterior, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el inciso primero del auto del 30 de agosto de 2021, por las

razones mencionadas.

SEGUNDO: TENER a JAVIER ALONSO CATOLICO ENRIQUEZ como cesionario
de la demandante en los términos del documento allegado al proceso y asume el

proceso en el estado en que se encuentra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
Juez(2)

JuzgadoB (:;;at;oD(-:ci\-lil MuSciUl ds??ciézm%pté D.C.

Por anotacién en estado N de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pdblico

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota D.C., 29 geT 202

110014003 020-2020-00110 00

Acreditada la inscripcion del embargo sobre el inmueble referido identificado con
FMI 50N-20006985, se ORDENA el secuestro.

Para tal efecto se COMISIONA con amplias facultades incluso la de subcomisionar,
nombrar y relevar al secuestre si no comparece, y término hasta el dia en que se
lleve a cabo la diligencia a la Alcaldia Local del lugar de ubicacién del inmueble (en
cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Bogotda mediante acuerdo No 735
del 9 de enero de 2019 Art 11 pardgrafo 2°), y/o a los Juzgados de Pequefias Causas
y Competencia Mdltiple No. 27,28,29,30 (ACUERDO PCSJA17-10832, prorrogados
por los Acuerdos PCSJA18-11168, PCSJA18-11177 de 2018 y ACUERDO PCSJA19-
11336 de 2019).

Librese DESPACHO COMISORIO con los insertos del caso e incliyase informacion
detallada de contacto de las partes y abogados, no sélo el nombre, cédula o nUmero
de tarjeta del abogado interesado en la diligencia, sino su teléfono fijo o celular y
correo electronico actualizado Adviértase lo dispuesto al numeral 3° del art. 595 del
C.G.P. si el (los) inmueble(s) estd ocupado exclusivamente para la vivienda del
demandando.

Una vez elaborado el comisorio la Secretaria de Ejecucidn en cumplimiento a lo
ordenado en el Art. 111 del C.G.P., concordante con lo consignado en el art. 11 del
Decreto 806 de 2020, proceda a enviar el oficio al correo electrénico de la parte
actora para surtir el tramite pertinente y déjensgtas constancias de! caso.

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzga(:acg Soutgntg gvil Mugci‘m (S EjF;gc?UﬂBogota’ D.C.

Por anotacion en estado NOH‘@) de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

Notifiquese,

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
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Bogota, \
28 Sti 202

PROCESO 070-2009-01577-00

En punto de las solicitudes que anteceden, se resuelve:

Revisado el expediente se observa que dentro del mismo no obra liquidacion del
crédito aprobada, se requiere a los extremos procesales para que alleguen la
liquidacién del crédito conforme las reglas previstas en el articulo 446 del C.G.P.,
aplicando en la misma los abonos realizados por el deudor, siguiendo los parametros
establecidos en el articulo 1653 del Cdodigo Civil, en el evento en que se haya
configurado alguno.

Previo a resolver sobre la reserva legal, el rematante acredite el pago de los
impuestos que menciona en su escrito.

Asi mismo, se hace necesario requerir al adjudicatario Rafael Ospina Riafio, a fin
de que efectiie las gestiones necesarias para la entrega del bien. Esto es, tramitando
los oficios y acreditando el tramite de estos, toda vez que fueron retirados, el pasado
21/06/2021.

Se le pone de presente al memorialista que, para revision de expediente, solicitud
de copias, tenga en cuenta el parrafo 5 del articulo 1 del ACUERDO PCSJA21-11840
de fecha 26 de agosto de 2021, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,
que autorizo el ingreso del pblico a las sedes judiciales a partir del 1 de septiembre
de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEL OVALLE PABON
JUEZ

Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C.
Por anotacién en estado N° 21 est a fu igado el auto
anterior. Fijado a las 08:00 a.m.
YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

RMCP



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., %_am 29 5t 202

PROCESO -027-2017 - 01306-00

Se decide el recurso de REPOSICION formulado por la parte demandante contra
el proveido adiado 2 de julio hogafio [fl. 49, C-1], mediante el cual se decretd la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta el recurrente su inconformidad en el hecho de que teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 318 del Cddigo General del proceso, indica que la inactividad
del proceso no obedece a la negligencia o desidia de esa parte, quien ha realizado
una normal actividad durante todas sus etapas procesales en el tiempo y
oportunidad establecidos legalmente, por lo que la carga procesal fue cumplida se
vincularon a los demandados obteniendo sentencia condenatoria, estando sujetos a
los remanentes del proceso No. 68-2010-0625 que cursa actualmente en el Juzgado
17 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias y el oficio de dichos remanentes fue
radicado ante ese despacho el 22 de marzo de 2018; por tanto se puede evidenciar
la gestidn oportuna y trasparente realizada por la actora, y si bien el desistimiento
tacito especifica un lapso de tiempo, las situaciones surgidas en el presente asunto
son ajenas a la voluntad y responsabilidad el demandante, por lo que resulta contra
derecho favorecer la conducta de los demandados dentro del proceso eludiendo su
responsabilidad de pago de las sumas ordenadas en el mandamiento y la sentencia.

En esas precisas condiciones considera que la providencia impugnada debe
revocarse y continuar con el proceso en referencia.

Surtido el traslado, la parte ejecutada no se pronuncio.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso es un medio de impugnacidn previsto para que el juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique
o0 la adicione cuando ha incurrido en error.

2. Para resolver la réplica, obsérvese que el numeral sequndo del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, vigente a partir del 1° de octubre de 2012, segin lo
dispuesto en el numeral 4° del canon 627 jbidem, prevé que:

"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porqgue no se solicita o
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realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima notificacién o desde la Ultima
difigencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”.

"Fl desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

‘a) Para el computo de los plazos preyjstos en este articulo no se contars

el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

") Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral sera de dos (2) aiios;

‘c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo” (negrilla
fuera de texto).

3. En el caso sub examine, nos encontramos frente al supuesto de hecho
contemplado en el literal “b” del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.; ahora bien,
la dltima actuacién evidente en el expediente previa a la terminacion, data de 12 de
julio de 2018 por el cual se aprobaron las liquidaciones de crédito y costas y
notificado el 16 de julio siguiente (fl. 42, C-1), por lo que el término de dos afios a
que refiere el numeral 2° del articulo 317 ibidem, se cumpliria el 16 de julio de 2020;
no obstante, y con ocasién a la pandemia generada por el Covid-19, se presentd el
cierre extraordinario de los despachos judiciales.

Asimismo, el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 expresamente establecié que “Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso y en el
articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudardn un mes
después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la

suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.” (negrilla
fuera de texto).

En ese orden, y como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 dispuso que “La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de
Julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”
(se resalta), es evidente que no corrieron términos entre el 16 de marzo y el 1° de
agosto de 2020, esto es, cuatro meses y 16 dias, por lo que en el presente asunto
se deben adicionar al 16 de julio de 2020, motivo por el cual en el presente asunto
el término de dos afios de que trata el canon 317 del Codigo General del Proceso se
cumplieron el 9 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por la recurrente, en tanto
que durante el término que establece el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del
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Cddigo General del Proceso, la parte demandante no promovid ningin tramite, en
tanto que desde el 16 de julio de 2018 el expediente permanecid a la letra sin
actividad o movimiento de ninguna clase hasta el 28 de junio de 2021, cumpliéndose
en esta fecha los dos afios de inactividad por lo que las circunstancias de hecho se
enmarcan dentro del presupuesto contemplado en la norma en cita para terminar la
actuacion por desistimiento tacito, como quiera que la mencionada sancién se aplica
por el solo paso del tiempo sin ninguna clase de actividad.

Ahora bien, el hecho de que la apoderada de la parte demandante manifieste hubiera
radicado el oficio de embargo de remanentes No. 367 de 19 de febrero de 2018
decretado por el Juzgado de origen (fl. 7, C-2), el cual fue retirado por la parte
actora el 27 de febrero siguiente, y del que dice fue radicado el 22 de marzo de
2018, no obra prueba dentro del cuaderno cautelar que se haya acreditado su
diligenciamiento ante el juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, y de
haber sido asi, en ultimas ello no impedia que se decretara el desistimiento tacito
en tanto que la supuesta gestion fue realizada previamente a la Gltima actuacion
realizada por parte del despacho, esto es, el 12 de julio de 2018, por lo que no es
Obice para que se dieran los presupuestos del término de dos afios previsto en el
numeral 2° del canon 317 del Cédigo General del Proceso.

4. Asi las cosas, se desprende que este juzgador actué conforme a derecho y el
proveido de 2 de julio de 2021 se profirid atendiendo los lineamientos
procedimentales existentes, en consecuencia, la decisién censurada se ajusta a
derecho por lo que se mantendra en su totalidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

MANTENER el auto proferido el 2 de julio de 2021, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ( ),

T S y
UEL’ANGEL OVALLE PABON

- Juez
. Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.

Bogota D.C. 30 SEp 2021

Por anotacion en estado N ] - de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ
Secretaria

Ncm.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 29 Sth. 00

PROCESO -21 -2018 — 00257-00

Por encontrarse ajustada a los lineamientos del Art 446 del C.G. del P., el Despacho
Aprueba la liquidacion de crédito aportada por la parte demandante por valor
de $29.646.466,25, hasta el 11 de marzo de 2021.

’\\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Voo

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON

Juez
Juzgado Quinto Civil Munmﬁal de Ejecuclon de Bogota D.C.

Bogota D.C. SE P 2

Por anotaci6n en estado N°I1 3 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C, 99 Stl. 200

PROCESO -21 -2018 - 00257-00

Por encontrarse ajustada a los lineamientos del Art 446 del C.G. del P., el Despacho
Aprueba la liquidacién de crédito aportada por la parte demandante por valor
de $29.646.466,25, hasta el 11 de marzo de 2021.

™\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \

MIGUEL ANGEL OVALLE PABON

Juez
Juzgado Quinto Civil Mumcléal de Elecuclon de Bogota D.C.

Bogota D.C. SE P

Por anotacion en estado N°Ji 3 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

RMCP




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., im 29 >l 202

PROCESO -027-2017 — 01306-00

Se decide el recurso de REPOSICION formulado por la parte demandante contra
el proveido adiado 2 de julio hogafio [fl. 49, C-1], mediante el cual se decretd la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sustenta el recurrente su inconformidad en el hecho de que teniendo en cuenta lo
previsto en el articulo 318 del Cédigo General del proceso, indica que la inactividad
del proceso no obedece a la negligencia o desidia de esa parte, quien ha realizado
una normal actividad durante todas sus etapas procesales en el tiempo vy
oportunidad establecidos legalmente, por lo que la carga procesal fue cumplida se
vincularon a los demandados obteniendo sentencia condenatoria, estando sujetos a
los remanentes del proceso No. 68-2010-0625 que cursa actualmente en el Juzgado
17 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias y el oficio de dichos remanentes fue
radicado ante ese despacho el 22 de marzo de 2018; por tanto se puede evidenciar
la gestion oportuna y trasparente realizada por la actora, y si bien el desistimiento
tacito especifica un lapso de tiempo, las situaciones surgidas en el presente asunto
son ajenas a la voluntad y responsabilidad el demandante, por lo que resulta contra
derecho favorecer la conducta de los demandados dentro del proceso eludiendo su
responsabilidad de pago de las sumas ordenadas en el mandamiento y la sentencia.

En esas precisas condiciones considera que la providencia impugnada debe
revocarse y continuar con el proceso en referencia.

Surtido el traslado, la parte ejecutada no se pronunci6.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposiciéon que consagra el articulo 318 del Cddigo General del
Proceso es un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd
determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique
o la adicione cuando ha incurrido en error.

2. Para resolver la réplica, obsérvese que el numeral sequndo del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, vigente a partir del 1° de octubre de 2012, segln lo
dispuesto en el numeral 4° del canon 627 ibidemn, prevé que:

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
elapas, permanezca inactivo en la secretaria de/ despacho, porgue no se solicita o
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realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia sigufente a la ultima notificacion o desde la dltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes”.

"El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

"g) Para e/ computo de los plazos preyjstos en este articulo no se contard

el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las
partes;

"b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios;

"c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo” (negrilla
fuera de texto).

3. En el caso sub examine, nos encontramos frente al supuesto de hecho
contemplado en el literal "b” del numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.; ahora bien,
la Ultima actuacion evidente en el expediente previa a la terminacion, data de 12 de
julio de 2018 por el cual se aprobaron las liquidaciones de crédito y costas y
notificado el 16 de julio siguiente (fl. 42, C-1), por lo que el término de dos afios a
que refiere el numeral 2° del articulo 317 ibidem, se cumpliria el 16 de julio de 2020;
no obstante, y con ocasion a la pandemia generada por el Covid-19, se presento el
cierre extraordinario de los despachos judiciales.

Asimismo, el Decreto 564 de 15 de abril de 2020 expresamente establecié que “Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento
tacito previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en e/
articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo
General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudardn un mes
después, contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la
suspension que disponga el Consejo Superior de la Judicatura.” (negrilla
fuera de texto).

En ese orden, y como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 dispuso que “La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantarg a partir del 1 de
Julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”
(se resalta), es evidente que no corrieron términos entre el 16 de marzo y el 1° de
agosto de 2020, esto es, cuatro meses y 16 dias, por lo que en el presente asunto
se deben adicionar al 16 de julio de 2020, motivo por el cual en el presente asunto
el término de dos afios de que trata el canon 317 del Codigo General del Proceso se
cumplieron el 9 de diciembre de 2020.

Asf las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por la recurrente, en tanto
gue durante el término que establece el literal b) del numeral 2° del articulo 317 del
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Cédigo General del Proceso, la parte demandante no promovié ningin tramite, en
tanto que desde el 16 de julio de 2018 el expediente permanecid a la letra sin
actividad o movimiento de ninguna clase hasta el 28 de junio de 2021, cumpliéndose
en esta fecha los dos afios de inactividad por lo que las circunstancias de hecho se
enmarcan dentro del presupuesto contemplado en la norma en cita para terminar la
actuacién por desistimiento tacito, como quiera que la mencionada sancién se aplica
por el solo paso del tiempo sin ninguna clase de actividad.

Ahora bien, el hecho de que la apoderada de la parte demandante manifieste hubiera
radicado el oficio de embargo de remanentes No. 367 de 19 de febrero de 2018
decretado por el Juzgado de origen (fl. 7, C-2), el cual fue retirado por la parte
actora el 27 de febrero siguiente, y del que dice fue radicado el 22 de marzo de
2018, no obra prueba dentro del cuaderno cautelar que se haya acreditado su
diligenciamiento ante el juzgado 17 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, y de
haber sido asi, en dltimas ello no impedia que se decretara el desistimiento tacito
en tanto que la supuesta gestion fue realizada previamente a la Ultima actuacion
realizada por parte del despacho, esto es, el 12 de julio de 2018, por lo que no es
Obice para que se dieran los presupuestos del término de dos afios previsto en el
numeral 2° del canon 317 del Cédigo General del Proceso.

4. Asi las cosas, se desprende que este juzgador actud conforme a derecho vy el
proveido de 2 de julio de 2021 se profirid atendiendo los lineamientos
procedimentales existentes, en consecuencia, la decision censurada se ajusta a
derecho por lo que se mantendra en su totalidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO (5°) CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

MANTENER el auto proferido el 2 de julio de 2021, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (),

ey 4 ) ,
UEKL'ANGEL OVALLE PABON

Juez
. Juzgado Quinto Civil Municipal de Ejecucién de Bogota D.C.

Bogota D.C. 3 0 SEP 2021

Por anotacion en estado N ] « de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 08:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ
Secretaria

Ncm.



