RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.
Bogota, D.C., g

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-1240 de SUPER ELECTRO ORIENTE
S.A.S contra MARLENY CRUZ GRAS.

En atencion a la solicitud obrante a folio 34 de esta encuadernacion , se le pone
de presente que de conformidad con lo dispuesto en el numeral sexto del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, es deber de las partes “prestar al

juez su colaboracion para la practica de pruebas v diligencias”, por lo

cual se conmina a la parte ejecutante a fin de que realice las gestiones
pertinentes a fin de ubicar un parqueadero en el que pueda depositarse el
vehiculo precautelado para efectos de llevar a cabo la aprehensién y secuestro

del mismo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que corresponde a la parte interesada en

desplegar las acciones pertinentes a fin de materializar las medidas cautelares

decretadas a su favor, como quiera q yuede ser traslada al

icha carga ni

Despacho.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA P N CASTELL
s

)y

Juzgado Sexto Civil Munidipal de épcuctn de gog' taD.C
Bogota D.C.

Por anotacion en estado N° _| de esta fecha fu1
Notificado el auto anterior. Fijado a las8:00 a.m.
5 ) G /

C -«LﬂJWMS g /

< /

_CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

L.S




JUZGADO SEXTO CIVIL HUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Wt SET2m

Bogota, D.C.,

Referencia: Ejecutivo para la efectividad de la Garantia Real No. 2017-1632 de
BANCO COLPATRIA SA contra JOSE JOAQUIN CARDENAS TORRES.

Por ser procedente la solicitud obrante a folio 39 y 40 de este cuaderno, y de
conformidad con lo previsto en los Articulo 1959 y s.s. del C. C, el Despacho
Resuelve:

Reconocer a SOLUCIONES Y RECUPERACIONES SAS como CESIONARIO para
los créditos, garantias y privilegios que le correspondan a BANCO COLPATRIA SA,
dentro del presente proceso.

En consecuencia téngase como demandante a la cesionaria SOLUCIONES Y
RECUPERACIONES SAS.

Para los efectos de que trata el articulo 1960 del Codigo Civil, la notificacion de la
presente cesion a la parte demandada se efectia por anotacion en estado que se
haga de esta providencia.

De otro lado, para mejor proveer en derecho respecto al poder que precede, se
requiere a Alexandra Benitez Otdalora par ite el derecho de postulacion
que le asiste mediante nota de presenta€ion personal.

NOTIFIQUESE,

CIEL_Q JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

DD



JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
né
Bogota, D.C., Wi

Referencia: Ejecutivo Hipotecario No. 2017-1238 de FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra MARIA ELSA VANEGAS
VILLEGAS.

No se tiene en cuenta la solicit a_folio 7113 a 131, C-1, como quiera
que DANYELA REYES GONZALEZ no es pa
proceso.

e ni esta reconocida dentro del

NOTIFIQUESE, |

SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS

JUEZ
. . L7 A
Juzgago Sexto| Cjwil Mupiciphl d¢ Ejefugion de Bogota D.C
bitibye & 10

Bogota D.C.”|
Por gnotacion en estado N° de esta fecha fue
Notificado el auto anterior,Fijado a las8:00 a.m

C N 4
1/ \.1‘9 nﬂ?)(

fETH GUTIERREZ GONZALEZ
L.S




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.
Bogota, D.C., K

020
Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-0095 de FINANZAUTO FACTORING
S.A contra OMAR IGNACIO PARADA TRIVINO.

Como quiera que la parte demandante dio cumplimiento al auto de fecha 04 de
octubre de 2019 (f1.162,C-1), es procedente tener cuenta dentro de la
oportunidad procesal el contrato de dacién en pago suscrito por los integrantes
de la Litis militante a folio 157 a 160 de esta encuadernacion.

De otra parte, en atencién al escrito que antecede y en vista que el extremo
actor informa que no se dio cumplimiento al acuerdo de voluntades
anteriormente descrito, se tiene por pago a la obligacién que aqui se ejecuta la
suma de $17.000.000 y se continuara su reclamacion por el saldo el cual
asciende a $7.000.000.

Ahora bien, como en la dacién de pa ncuentra involucrado el vehiculo que
se persigue en el presente asunt vo en cuenta como pago a los
$17.000.000, es pertinente leyantar las medida cdgtelares del mismo. Por
secretaria efectuase las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE,

h S

SANDRA EUGENIA

< » S
L e O L R L e

L.S




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.

Bogota, D.C.,
i1

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-1025 de CONJUNTO RESIDENCIAL
PARQUES DE MILENTA contra SANDRA LILI PAEZ MESA.

Se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado del extremo
pasivo (f1.90, C-1), contra el proveido de fecha 23 de octubre de 2019 (f1.89, C-1),
mediante el cual se ordendé estarse a lo resuelto en la audiencia de fecha 23 de

i

agosto de 2018 la cual ordené “.. seguir adelante la ejecucion conforme al
mandamiento de pago de fecha 23 de agosto de 2017 (fl. 19) y su correccion de

fecha 02 de abril de 2018 (fl.52)..".
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Aduce el recurrente, en sintesis, que la providencia atacada debe revocarse, se
present6 la liquidacion del crédito acogiendo al mandamiento de pago de fecha
23 de agosto de 2017, el auto de correccién que data del 2 de abril de 2018 y la
orden de seguir adelante adoptada el 23 de agosto de 2018; estado de cuenta
que el Despacho no adopta , por las razones antes descritas y sin atender lo
dispuesto por el numeral 3° del articulo 446 del Codigo General del Proceso y
que enseia : “Vencido el traslado , el juez decidira si aprueba o modifica por auto

que solo sera apelable...”.

CONSIDERACIONES

Téngase en cuenta que la reposicién tiene como punto cardinal que el juzgador
revise sus propias providencias para ajustarlas a la ley cuando las mismas
estén alejadas total o parcialmente, y en caso de talante error, revocarlas o
reformarlas, conforme lo dispone el articulo 318 del Coédigo General del

Proceso.

De los argumentos esbozados por la parte interesada, se evidencia que no se ha

cometido yerro alguno por parte de esta sede judicial toda vez que en sentencia




de fecha 23 de agosto de 2018 se ordené seguir adelante la ejecucién conforme
al mandamiento de pago de fecha 23 de agosto d 2017 (f1.19) y su correccion de
fecha 02 de abril de 2018 (f1.52) y no como lo pretende el extremo pasivo; pues
el mismo allega documental manifestado que el capital que se encuentra
vigente al 23 de agosto de 2019 corresponde a la suma de $473.000 sin tener en
cuenta intereses moratorios causados, asi mismo aduce que con la consignacion
efectuada por la suma relacionada anteriormente se cancelaria la totalidad de
la obligacién. Se le pone de presente al recurrente que la liquidacién del crédito
debe presentarse conforme a lo estipulado en el articulo 446 del Cédigo General

“w

del proceso que establece cualquiera de las partes podra presentar la
liquidaciéon del crédito con especificacion del capital y de los intereses
moratorios causados hasta la fecha de su presentacion...” negrilla

intencional.

Ahora bien, téngase en cuenta que en el auto apremio se reconocieron intereses
moratorios del saldo del capital adeudado los cuales se deben liquidar desde
Junio de 2017 hasta que se efectué el pago de la obligacion, pues dentro del
expediente se observa que la parte demanda ha venido realizando abonos y /o
consignaciones posteriores a la presentacion de la demanda, los cuales se
deben imputar en las fechas y por el monto en que los mismos fueron
consignados, primeramente a los intereses moratorios y el saldo a capital

adeudado, de conformidad con lo previsto en el articulo 1653 C.C.

Por lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 446 del C. G.
del P.,, procede el despacho a realizar la liquidacion del crédito, teniendo como
saldo de capital la suma de $1.404.0000 e imputando los pagos efectuados por
la pasiva en las fechas y por los montos en que los mismos fueron consignados,

la cual queda de la siguiente forma:

Saldo deo Capital.....ieremmammmmmmmersseomsamncneranm $1.404.000.00
Capitales Adicionales.........c.cccccvivirnirnricnnrnerieeiiiiiiseae. $189.000.00
Ttiteresen MoFAtOPIOB . evwemissibers s s ssss s s e e siees $663.934.50
i) - 1 U AP REA 78 e~ S5 o s (P e S $2.256.934.50
IV ETI0S A DO IOS - o e ettt et et e e et e e e e s e e e e e e e ae e et e e $1.093.000.00

Total de 1a Obligacion....ccccssissicsisssnsivsscosasssssssses ———— . %W )




Asi las cosas, se aprueba la Liquidacion del Crédito en la suma de
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO PESOS M/CTE. CON CINCUENTA CENTAVOS ($974.934.50.). A
CORTE (28) DE OCTUBRE DE 2019.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la decision proferida el 23 de
Octubre del afio 2019, por este juzgado, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito aportada por el extremo

actor, la cual queda de la siguiente forma:

Saldo de Capital.........cccveureiriiniiirniirirmernrnrieroreriiisieimin, $1.404.000.00
Capitales AQICIONALES ..o veeneeeeeee e eeeereeeeraeneeeaieserieireseeneeneeeeen. - $189.000.00
INtereses MOratoriOB.....vvveeeerereeeetenssnioressssernsonrintostontsstsnsssssssssnees $663.934.50
515 TSP ORITRCRNNNIOMORRINY . 3. . . 1% . 3 )
MENOS ADONIOB. . .covieimsriiossamsnesnsasrassessssnannensnerstssonssssssnsassonssssssss $1.093.000.00
Total de 1a ObligAaCION.cccerrerecsrossessasssisnnssnssnesansssssasssssssssssassssss$974.934.50

TERCERO: APROBAR la Liquidacion del Crédito en la suma de
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS TREINTA
Y CUATRO PESOS M/CTE. CON CINCUENTA CENTAVOS
($974.934.50.). A CORTE (28) DE OCTUBRE DE 2019..

CUARTO: En firme la liquidacién del crédito, se ordena a la secretaria que
conforme al Art. 447 del Cédigo General del Proceso, Haga Entrega a la
parte actora CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE MILENTA los
titulos consignados para el proceso de la referencia, teniendo en cuenta la
liquidacién del crédito y costas aprobadas, previas las deducciones a que

hubiere lugar, siempre y cuando el crédito no se encuentre embargado. De ser




necesario fraccionamiento, efectiiese a través del Banco Agrario. Déjense las

constancias del caso. / ' "

NOTIFIQUESE,

/

SANDRA EUGENXIA PINZON CASTELLANOS

JUEZ /

(1) /

Juzgado Se Jto Civil Muny i;; Ide Eje?utaor de Zdgota D.C
Bogota D.C. &&A}:._&L!‘l O OIo
Por anofacion en estado N°® JCiy de eta fecha fue
Notifitado el auto anterior. Fijade’a lasg:00 a.m

. , '// L | )
I--‘["st {‘/flc"“":’:, {
~— 4 & 7 )

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

L.S




Republica de Colombia

Y \ Consejo Superior de la Judicatura '
: : RAMA JUDICIAL
| t e:‘%;
LIQUIDACIONES CIVILES
e A
Fecha 23/08/2020
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014303006
Desde Hasta Dias Taa Maxima | Aplicado !n!erfés Capital Cf:pl?al Interés Mora S - Abonos SubTotal
Annual Diario a Liquidar Mora
01/07/2017| 31/07/2017 31 32,97 32,97 32,97 0,08%| $1.404.000,00{ $ 1.404.000,00 $ 33.992,20 $33.992,20 $000[ $1.437.99220
01/08/2017] 31/08/2017 a1 32,97 22.97 32,97 0,08% $0,00] $1.404.000,00 $33.992,20 $67.984,40 $0,00] $1.471.98440
01/09/2017] 30/09/2017 30 32,97 32,97 32,97] 0,08% $ 0,00{ $ 1.404.000,00 $ 32.895,68 $ 100.880,07 $0,00{ $ 150488007
01/10/2017| 31/10/2017 31 31,725 31,725 31,725 0,08% $0,00{ $1.404.000,00 $ 32.869,59 $ 133.749 67 $0,00] $1537.74967
01/11/2017{ 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44 0,07% $0,00] $1.404.00000 $ 31.559,15 $ 165.308,82 $0.00[ $1.569.308,82
01/12/2017| 31/12/2017 31 31,155| 31,155 31,155  0,07% $0,00f $1.404.000,00 $ 32.352,10 $ 197.660,92 $0,00{ $1.601.660,92
01/01/2018] 31/01/2018 31 31,035 31,035 31,035 0,07% $0,00{ $1.404.000,00 $ 32.242 86 $229.903,78 $0,00/ $1.633.903,78
01/02/2018| 28/02/2018 28 31,515 31,515 31:515 0,08% $0,00{ $1.404.000,00 $29.516,69 $259.420,47 $0,00| $166342047
01/03/2018{ 31/03/2018 31 31,02 31,02 31,02 0,07% $0,00{ $ 140400000 $32.229,20 $ 291.649 68 $0,00] $ 169564968
01/04/2018] 29/04/2018 29 30,72 30,72 30,72 0,07% $ 0,00 $ 1.404.000,00 $29.894 00 $ 321.543 67 $000] $1.725.54367
30/04/2018] 30/04/2018 1 30,72 30,72 30,72 0,07% $0,00] $1.404.000,00 $ 1.030,83 $ 322.574,50 $ 125.000,00/ $ 1.601.574,50
01/05/2018] 01/05/2018 1 30,66 30,66 3066f 0,07% $0,00{ $ 1.404.000,00 $1.029,06 $ 198.603,56 $ 120.000,00{ $ 148260356
02/05/2018] 31/05/2018 30 30,66 30,66 3066/ 0,07% $ 0,00] $ 1.404.000,00 $ 30.871,81 $ 109.475,37 $0.00] $1.513.47537
01/06/2018{ 01/06/2018 1 30,42 30,42 3042 0,07% $0,00{ $ 140400000 $1.021,98 $110.497 35 $ 125.000,00{ $ 1.389.497 35
02/06/2018] 30/06/2018 29 30,42 30,42 30,42 0,07% $0,00] $ 138949735 $29.331,37 $ 2933137 $000] $1418.828,72
01/07/2018] 29/07/2018 29 30,045 30,045 30,045 0,07% $0,00] $1.389.497 35 $29.013,25 $ 58.344 62 $0,00| $ 144784196
30/07/2018] 30/07/2018 1 30,045 30,045 30,045 0,07% $0,00] $ 138949735 $ 1.000,46 $ 59.345,07 $125.000,00{ $ 1.323.842 42
31/07/2018] 31/07/2018 i 30,045 30,045 30,045 0.07% $000] $132384242 $ 953,18 $ 953,18 $000] $132479561
i 01/08/2018] 01/08/2018 1 29,91 29,91 28,91 0,07% $000] $132384242 $ 949,41 $ 1.902,60 $ 125.000,00{ $ 1.200.745,02
| 02/08/2018] 27/08/2018 26 29,91 29,91 29 91 0,07% $0,00] $1.200745,02] $ 22 389 47 $ 22.389 47 $000| $1223.13449
28/08/2018] 28/08/2018 1 29,91 29,91 29,91 0,07% $ 0,00 $ 120074502 $ 861,13 $ 23.250,60 $ 473.000,00 $ 750995 62
29/08/2018; 31/08/2018 3 29 91 29,91 29.91 0,07% $ 0,00 $ 750.995,62 $1.615,77 $ 1.615,77 $0.00 $ 752.611,39
01/09/2018] 30/09/2018 30 28,715 28715 29,715 0,07% $ 0,00 $ 750.995 62| $ 16.064 86 $ 17 680 63 $0,00 $ 768 676,25
[ 01/10/2018] 31/10/2018 31 29 445 29 445 29 445 0,07% $ 0,00 $ 750995 62| $ 16.467 36 $ 34 147 99 $ 0,00 $ 785 143 61
01/11/2018] 30/11/2018 30 29,235] 29,235 29,235 0,07% $0,00 $ 750.995,62 $ 15.835,87 $49.983,86 $0.00 $ 800.979.48
01/12/2018] 31/12/2018 31 29,1 28,1 291 0,07% $ 0,00 $ 750.995 62 $ 16.297 02 $ 66.280,88 $ 0,00 $ 817.276,50
01/01/2019| 31/01/2019 31 28,74 28,74 28,74 0,07% $ 0,00 $ 750.995 62 $16.118,79 $ 82.399 66 $0,00 $ 833.395,28
01/02/2019| 28/02/2019 28 29,55 29,55 29,55 0,07% $ 0,00 $ 75099562 $ 14.920,49 $97.320,16 $0,00 $ 848.315,78
01/03/2019| 31/03/2019 31 29,055 29,055 29 055 0.07% $0,00 $ 750.995 62 $16.274 77 $113.594 92 $0.00 $ 864.590, 54
01/04/2019{ 30/04/2019 30 28,98 28,98 28,98 0,07% $ 0,00 $ 750.995 62 $15.713,87 $ 129.308,79 $0,00 $ 880.304,41
01/05/2019| 31/05/2019 31 29,01 29,01 29,01 0,07% $ 0,00 $ 750.995,62 $ 16.252 51 $ 145.561,30 $ 0,00 $ 896.556,92
01/06/2019| 30/06/2019 30 28,95 28,95 28,95 0,07% $0,00 $ 750.995 62 $ 15.699,50 $ 161.260,80 $ 0,00 $ 912 256 42
01/07/2019| 31/07/2019 31 28,92 28,92 28,92 0,07% $0,00 $ 750.995,62 $ 16.207,96 $ 177.468,76 $ 0,00 $ 928 464,38
01/08/2019| 31/08/2019 31 28,98 28,98 28,98/ 0,07% $0,00 $ 750.995,62 $ 16.237,66 $ 193.706,43 $ 0,00 $ 944 702,05
|_01/0963Q4%H 1 40409/2019 30 28,98 28,98 28,98 0,07% $ 0,00 $ 750.995,62 $15.713,87 $ 209.420,29 $0,00 $ 960.415,91
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> St Republica de Colombia

by @ Consejo Superior de la Judic.‘ura

. ; RAMA JUDICIAL
- LIQUIDACIONES CIVILES
Conscjo Superior
de la Judicatura
Fecha 23/08/2020

Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)"(Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014303006
[ 01/10/2019] 28/10/2018] 28] 28,65 28,65] 2865 007% $000] $75099562]  §1451859] $223938,88] $0,00[ $974934,50]
Capital $ 1.404.000,00
Capitales Adicionados $ 189,000,00
Total Interes Mora $ 663.934,50
Total $ 2,256,934,50
Menos Abonos $ 1.093.000,00
Total a pagar $ 974.934,50

Pagina 2 de 2




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.
Bogota, D.C., 8155

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-0045 de EDIFICIO LOS LAURELES
PROPIEDAD HORIZONTAL contra EMMA URIBE DE HERNANDEZ Y
GILBERTO HERNANDEZ CORTES.

El apoderado de la sucesora procesoral reconocida en auto de esta misma fecha,
solicita se decrete la nulidad de todo lo actuado desde el mandamiento de pago
emitido el 22 de febrero de 2017.

Como fundamento expone que, las actuaciones desarrolladas dentro de la
presente ejecucién no se encuentran acordes con la realidad, teniendo en
cuenta que el sefior GILBERTO HERNANDEZ CORTES fallecio con
anterioridad a la presentacién de la demanda, puesto que tal hecho ocurrié en
el afio de 1994, segiin se observa en el registro de defuncion anexo a folio 2 de
esta encuadernacién, es decir 23 anos antes de iniciar la accién judicial, dando
como resultado una pérdida de presuncién de legalidad a las actuaciones
desarrolladas al interior del proceso.

Posteriormente, la seiora EMMA URIBE DE HERNANDEZ falleci6 el pasado
1 de mayo de 2019, quien en vida y al momento de iniciarse el proceso era
adulta mayor de 90 afios con trastorno neurocognitivo mayor en fase moderado-
severo.

CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales hacen parte del debido proceso con cardcter sustancial
en tanto que su declaratoria obliga a reponer las actuaciones anuladas
permitiendo en muchos casos resolver la situacién judicial a favor de los

procesados.

Senala el articulo 133 del Céodigo General del Proceso los casos en que resulta
nulo el proceso, instituto que mas que responder a un criterio puramente
formalista, tiene un caracter eminentemente preventivo para evitar tramites
inocuos, el cual se encuentra gobernado por los principios basicos de especificad
o taxatividad, trascendencia, proteccion y convalidacion, cuyo desarrollo nos
lleva a la conclusion que sus causales deben invocarse en su momento.

Esta norma procesal civil resena una a una las causales de nulidad, la cual se
estructura en el principio de que no hay defecto capaz de generar nulidad
adjetiva sin ley que expresamente la establezca, pues estas son limitativas y no
susceptibles de ampliar a informalidades diferentes.

En el caso sub lite, se invoco como nulidad la contenida en el Num. 8° del
articulo 133 Cédigo General del Proceso, la cual se presenta “Cuando no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban



suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.”

Ahora bien, la propia norma del articulo 29 de la Constitucién sefiala como uno
de los elementos integrantes del debido proceso la sujecién a las reglas y
procedimientos plasmados por el legislador para el respectivo juicio. Por eso,
manifiesta con claridad que nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente, segun
las reglas de la ley, y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio, también previstas en la ley, lo cual implica que la normatividad
legal es punto de referencia obligado para establecer en cada caso concreto si
se acatan o desconocen las reglas del debido proceso.

De todo ello se deduce que una cosa es la efectividad de la_garantia
constitucional, que no depende de la ley en cuanto no proviene de ésta, y otra
muy distinta, la verificacion acerca del contenido del debido proceso en relacién
con cada caso, que siempre tendra por factor de comparacion lo dispuesto en la
ley correspondiente. Eso implica que, si bien el derecho constitucional al debido
proceso no precisa de un estatuto legal que lo haga reclamable de manera
inmediata y plena, siempre habra de verse, para deducir si tal derecho ha sido
respetado o es objeto de violacion, cuales son las reglas procesales aplicables en
el evento especifico, es decir, las generales y abstractas, vigentes con
anterioridad e integrantes de la ley prevista para cada proceso.

Todo lo anterior indica que el debido proceso en materia civil esta plasmado en
las disposiciones del Estatuto General vigente y en las normas que lo
complementan y reforman, pero la garantia constitucional en cuya virtud toda
prueba practicada en violacién de tales reglas es nula de pleno derecho no
puede ser limitada, recortada o desconocida por normas de rango legal que
hagan nugatoria la eficacia de dicha nulidad, pues ésta no proviene de la ley ni
depende de ella, en cuanto implica la seguridad constitucional antolégicamente
anterior a la legislacion que fija las reglas de cada proceso de que toda prueba,
para ser constitucionalmente valida, debe respetar integramente el enunciado
derecho fundamental.

Obviamente, ya que el debido proceso se establece segun lo consagrado en la
ley precedente y, en ultimas, para deducir que ha sido violado, debe
demostrarse que la normatividad de orden legal ha sido desconocida en
términos tales que afecte o ponga en peligro derechos sustanciales, no todo
vicio procesal repercute en la configuracion de la causal constitucional de
nulidad, por lo cual, asi ésta en si misma no precise de un reconocimiento
judicial expreso, es el juez el llamado a evaluar, con arreglo a las normas
legales propias de cada juicio, si los hechos que dan lugar a ella, las violaciones
del debido proceso en la obtencién de la prueba en verdad han ocurrido; pero
como ha quedado plasmado en el transcurso del presente proveido lo que hizo
el despacho fue aplicar las normas de nuestra codificacion vigente en estricto
sentido.

Aunado a lo anterior, es del caso traer a colaciéon lo senalado en el articulo 87
idem (anteriormente articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil), el cual
senala que:

L B



“Cuando _se pretenda demandar _en proceso declarativo o de_ejecucion a los
herederos de una persona cuyo proceso de sucesion no se hava iniciado y cuyos
nombres se ignoren, la demanda deberd dirigirse indeterminadamente contra
todos los gue tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenard emplazarlos
en la forma y para los fines previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de
los herederos, la demanda se dirigird contra estos y los indeterminados.

La demanda podrd formularse contra quienes figuren como herederos
abintestato o testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia. En
este caso, st los demandados o ejecutados a quienes se les hubiere notificado
personalmente el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo,
no manifiestan su repudio de la herencia en el término para contestar la
demanda, o para proponer excepciones en el proceso ejecutivo, se considerarda
que para efectos procesales la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesion, el demandante, en proceso declarativo o
ejecutivo, deberd dirigir la demanda contra los herederos reconocidos en aquel,
los demas conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si no existieren
aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador de la
herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge si se trata de bienes o
deudas sociales.” (subrayado fuera del texto original).

Entonces de lo enunciado, no es procedente continua una ejecucion en contra de
una persona difunta, como se puede desprender de las pruebas aportadas por la
heredera reconocida ESPERANZA DEL PILAR HERNANDEZ URIBE del
demandado GILBERTO HERNANDEZ CORTES (qg.e.p.d.) al momento de
presentar la nulidad bajo estudio, esto es, el registro civil de defuncién del
causante en cita con fecha de acontecimiento del 30 de julio de 1994 -fl. 2-, en el
cual se puede avizorar con facilidad que éste fallecio con anterioridad a la
presentacion del asunto de la referencia, segun acta de reparto adiada el 12 de
enero de 2017 —fl. 18 C.1-, al tenor de lo consagrado en el articulo 87 de nuestro
ordenamiento general procesal.

Con lo que atafie a la pasiva EMMA URIBE DE HERNANDEZ, a pesar de que
esta falleci6 el 2 de mayo de 2019, tal acontecimiento se produjo con
posterioridad a la presentacion de la demanda, igualmente, una vez revisadas
las comunicaciones de notificacién obrantes a folios 44, 47, 50 v 52 del cuaderno
principal, las mismas se encuentran acordes a las exigencias de los articulos
291 y 292 del C.G. del P., por ende, las actuaciones desarrolladas respecto de la
ejecutada en cita, se mantendran vigentes.

En este orden de ideas, sin entrar en mas consideraciones y hechas las
observaciones pertinentes, se concluye que le asiste la razén a la peticionaria
reconocida como heredera procesal del sefor Gilberto Hernandez Cortes
(q.e.p.d.), por lo tanto, se decretara la nulidad de todo actuado a partir del
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULIDAD de la actuacién a partir del auto fechado
22 de febrero de 2017 militante a folio 28 de la encuadernacién principal, en lo
que concerniente al ejecutado GILBERTO HERNANDEZ CORTES
(Q.E.P.D.), inicamente, quedando inc6lume la actuacién respecto de la sefiora
EMMA URIBE DE HERNANDEZ, por cuanto el demandado en mencién




falleci6 con anterioridad a la presentacion de la demanda, de acuerdo a lo

expuesto en la parte motiva.

e a la parte ejecutante a fin de
s irregularidades enunciadas

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, se requie

1anda, corrigiendo

que proceda a adecuar la de
yrovidencia.

en la considerativa de esta

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA PIN

(2)
Juzgado Sexfo Civil Municigal e E cuci
Bogota D.C7

Por anotacion en estado N° ) de apta fecha fue
Notificado el auto anterior. Fijado a lasé:

} ) . &
y IG'E\NF({‘JUJ‘"‘ .")

G\ELO_ JULIETH GUTIERRE _GONZALE_Z




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.
Bogota, D.C., %1

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-0045 de EDIFICIO LOS LAURELES
PROPIEDAD HORIZONTAL contra EMMA URIBE DE HERNANDEZ Y
GILBERTO HERNANDEZ CORTES.

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte ejecutante aporto copia del
Registro Civil de Nacimiento de la heredera determinada de los sefiores EMMA
URIBE DE HERNANDEZ Y GILBERTO HERNANDEZ CORTES (q.e.p.d.)
como demandados dentro del presente asunto, como quiera que dichos
documentos son idéneos para acreditar el interés y parentesco que les asiste, es
procedente dar aplicacién a lo consagrado en el articulo 68 del Codigo General
del Proceso.

Por lo tanto, el Juzgado DISPONE:

RECONOCER como sucesora procesal a la senora ESPERANZA DEL
PILAR HERNANDEZ URIBE en calidad de hija (heredera determinados)
de los aqui ejecutados EMMA URIBE DE HERNANDEZ Y GILBERTO
HERNANDEZ CORTES (Q.E.P.P.), de ac lo con lo expuesto en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE,
SANDRA E NOS
’ Juza_c':_'Sex Civ
Pof anotacion an es!a_do N°® -
Notificado el auto anterior. Fijado a las8:00 a.m
i 3 @
(C ebofohenes g
L __\ __CIELO JULIETH GUTIERREZ GON

L.S




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., _

Referencia: Ejecutivo No. 2017-0583 de COOPERATIVA MULTIACTIVA PROVIDA
contra JUAN CARLOS DIAZ PENALOZA.

En atencién a la solicitud que precede, se ordena por secretaria conforme al Art
447 del Codigo General del Proceso, haga entrega a la parte actora COOPERATIVA
MULTIACTIVA PROVIDA, los titulos consignados para el proceso de la referencia,
teniendo en cuenta la liquidacién de crédito y costas aprobadas, previas las
deducciones y fraccionamientos a que haya Ilugar. De ser necesario
fraccionamiento, efectuese a través del Banco Agrario. Déjense las constancias del
caso. Lo anterior siempre y cuando el crédito no se encuentre embargado.

En el eventual caso que no existan depdsitos judiciales, se ordena a la secretaria
oficiar al Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota y al Banco Agrario, para
que informen si para el proceso de la referencia existen titulos constituidos y en
caso afirmativo efectien la conversion de titulos consignados a favor de la cuenta
de entrega de titulos de la secretaria comun de este despacho N. 110012041800; a
su vez, para que efectuen el traslado del proceso_al portal transaccional del Banco
Agrario a la Oficina de Ejecucion Civil Mufiicipal.  ~_

NOTIFIQUESE, /

SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS

/
/
/

/

/

Iuié.ido Sexto Civ MuﬁicipilTeEjeiucmﬁ de Bogota D.C. ) /
4 de’I{f{ien:Lme 2020 /’

- /
Por anotacion en estado N E & de esta fecha fue notificado el Auto anterior.
Fijado a las8:00 a.m.

Bogota D.C

offdensf

P S
-




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., %r SET 2020

Referencia: Ejecutivo Garantia Real No. 2017-0942 de TITULARIZADORA
COLOMBIANA SA HITOS contra DIEGO HORACIO JIMENEZ VASQUEZ.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada del extremo ejecutante, en el
escrito que milita a folio 186, en el que indica que la parte demandada cancelo las
cuotas que adeudaba, este Despacho en aplicacion de las disposiciones
consagradas en el articulo el articulo 461 del C. G. del P,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso por pago de las cuotas
en mora.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
OFICIESE a quien corresponda. Si hubiere embargos de remanentes, la Secretaria
proceda de conformidad. Conforme a lo solicitado en el memorial que se resuelve
los oficios de desembargo deberan ser entregados a la actora.

TERCERO: Efectuese el desglose de los titulos aportados como base de la
ejecucion a favor de la parte demandante y con las constancias del caso.

CUARTO: Sin costas para las partes.

QUINTO: Cumplido todo lo anterior, hivense las presentes {iligencias.

NOTIFIQUESE,

DD




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., 18 ot S
Referencia: Ejecutivo Hipotecario No. 2017-0157 de ROSA HERMENCIA BOYACA
MENGUA contra ORLANDO GARZON G AY OTROS.

Secretaria de cumplimiento al ip€iso final del proveido adiado del 25 de febrero de
2020 (F1. 214)

CUMPLASE,
SANDRA EU IA PINZON CASTELILANOS
UEZ\_
(2)

BbD

/

/

/
’/
Y,



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

nonN
Ul

Bogota, D.C., ___:'Lfi

Referencia: Ejecutivo Hipotecario No. 2017-0157 de ROSA HERMENCIA BOYACA
MENGUA contra ORLANDO GARZON GARCIA Y OTROS.

En atencién a la solicitud obrante a folio 216, se pone de presente a la interesada
que los gastos que se encuentren debidamente acreditados se tendran en cuenta
en su oportunidad procesal respectiva.

De otro lado, acreditado el fallecimiento de uno de los demandados, conforme se
evidencia a folio 218 de esta encuadernacion, el despacho, dispone:

PRIMERO.- INTERRUMPIR ¢l proceso de la referencia de conformidad a lo
preceptuado en el numeral 1° del articulo 159 del C.G.P.

SEGUNDO.- REQUERIR al extremo ejecutante, para que indique guienes son los
herederos determinados e indeterminados del ejecutado, y proceda a notificarlos
en debida forma para efectos de que compare recitado proceso, conforme
a lo preceptuado en el articulo 160 del C.

udado el proceso, debera restablecerse el
e el proceso ingreso al ddspacho, antes de que

Realizado lo anterior, y una vez r
término del avalio, como quiera
feneciera el traslado.

NOTIFIQUESE,

SANDRA UGENIK PINZON CASTELLANOS

(2) [

Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Bogota P.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

DD




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.

Bogota, D.C.,

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-01523 de FINANZAUTO S.A contra
ENITH ALEXANDRA ROZO GAITAN.

En atencién a la solicitud obrapfe a folio 20 de eta encdadernacién, se le pone

de presente a la memorialistd que el despacho comisgrio que obra dentro del
plenario se enuncia de mane

actualmente en representacjon del extremo actor.

‘a correcta el nombre tir la apoderada quien funge

NOTIFIQUESE,

SANDRA EU(}VIA l’llﬂ/() CASTELLANOS

Juzgado Sexto Civil Munjclphl dg Ej cucn)[nl u]o!l ).C

Bogota D.C/ y e ,l”. (ﬂ(

nterior. Fijacio a lasg:00 a.m
s U

V T Awenez |

‘ .

CIELO JULIETH GUTIERREZ, GONZALEZ

L.S




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.

Bogota, D.C., ,
%

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-0254 de EDIFICIO TORRE ARAGON
P.H contra CARLOS ANDRES MESA CARRILLO.

Conforme a lo solicitado en el memorial que milita a folio 222 a 224 de esta
encuadernacién y con fundamento en el articulo 76 del C.G. del P. el juzgado
Dispone:

Aceptar la RENUNCIA del poder quf le fuere conferido.a la abogada CARLOS

ALBERTO GARCIA OVIEDO por [l extremo pasivo.

NOTIFIQUESE,
SANDRA EUGE ON CASTELLANOS
JUEZ
o N — ——
J do Sexfo Civil i de Ej B ag .
uzga oBD;th [}'_Vc_ [ asee cucfon de of)i)o
Por anotpcion en estado N° | de esta fecha fuil

Notiffcado el auto anterior. Fijado a las8:00 a.m

.:L‘(((\J:w;g

~ CIELO JULIETH (_B_UTIERRE-ZC;QN_Z ez

L.S



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
— DaCo

Bogota, D.C., MY SF

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-0500 de FONDO DE EMPLEADOS
DE TELEFONICA COLOMBRIA “FECEL” contra NICOLAS VELANDIA
SUAREZ.

En atencién a la solicitud obrante a folio 17 de esta encuadernacion, se ordena
a la secretaria requerir por altima vez al pagador del BANCO DAVIVIENDA
S.A, para que sirva dar cumplimiento a la orden de embargo de salario del
demandado NICOLAS VELANDIA SUAREZ, comunicada mediante oficio No.
1755 de fecha 04 de agosto de 2017, so pena de responder por dichos valores e
incurrir en multa hasta por diez (10 salarios minimos legales mensuales
vigentes , conforme a lo previsto en los numerales 3° v 9° de los articulos 44 y
593 del C.G del P.

Asi mismo, hagasele saber que la medida comunicada recae sobre el
salario del mencionado demapfado y no sobre los productos que alli
posea.

Oficiese, en los términos aquifindicados anexando copia dé los oficios por ellos
recibidos.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS

< _‘ g
TH GUTIERREZ GONZALEZ

LS




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., __ 11 oL [UdY
Referencia: Ejecutivo No. 2017-0237 de GRACE CAROLINA URREGO CORTES
contra DIEGO HERRERA DIAZ.

En atencién a la solicitud obrante a folio 40 de esta encuadernacion, la libelista
estese a lo resuelto en proveido adiado de fecha 28 de marzo de 2019 (Fl. 37, C.2)

Por economia procesal, se ordena actualizar el oficio Nro. 019-1363 de fecha 04 de
abril de 2019, S

~——

NOTIFIQUESE,

" Juzgado Sexto Civ[i N
Bogota D.C.

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

W1 SET 207
Bogota, D.C., _____u;'___

Referencia: Ejecutivo Garantia Real No. 2017-0544 de BANCO COLPATRIA SA
contra SANDRA PATRICIA CASTIBLANCO.

Para mejor proveer en derecho, respecto a la solicitud de renuncia obrante a folio
141 y ss, se requiere a la libelis legue la comunicacion enviada a su
poderdante, tal como lo disp6ne el inciso cuartdo~dgl articulo 76 del C.G. del P.,
acreditando su recibido /e indicando el radica del expediente en su
comunicacion.

NOTIFIQUESE,

| Por anotacién en e$tado N°m de esta fecha fue notificado el auto
1 anterior. Fijado a las8:00 a.m.

effd

L__ CIELO JULIETH GUTI;R‘EZ GONZALEZ

DD



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

_ W1 SET 20
Bogota, D.C. ¥ ¥ I LU

Referencia: Ejecutivo No. 2017-0102 de FINANZAUTO SA contra BEGIN
RODRIGUEZ.

En atencion a la solicitud que precede, el Despacho con fundamento en el numer: 1l
cuarto del articulo 43 del C.G. del P., ordena que por Secretaria se elabore oficio
con destino a NUEVA EPS, para que informen—~ tos del empleador actual del

demandado BEGIN RODRIGUEZ SOLAN

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS

Bogota D.C:
Por anotacién en estado N°

Y*J[Q de 2020 |
de, esta !echa fue nohﬂcado/94um

L,(C[wasg

Llemcumznnezgqyyw{_ - |

CIELO

DD



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

'E' AV
AU

Bogota, D.C., _ T { 5t

Referencia: Ejecutivo No. 2017-0562 de BANCO PICHINCHA SA contra MARIBEL
SUAREZ RUBIANO.

En atencidn a la solicitud que precede, se le pone de presente al libelista para que
se pronuncie expresamente, sobre el escrito obrante a folio 37 de esta
encuadernacion proveniente de la Policia Nacional mediante el cual indica que el
automotor JDO-798 no registra requerimiento judicial y desconoce que policial y
bajo que fundamento realizé la inmovilizacion del automotor.

Ahora bien, por economia procesal, se ordena oficiar a ALMACENAMIENTO DE
VEHICULOS INMOVILIZADOS POR PRINCIPAL SAS, para que
informe qué autoridad dejd a s isposicion el vehicwlp identificado en lineas
precedentes.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENI PINZQN CASTELLANOS
JUE

Juzgado Sexto(Civil Municipal de Eiecuci—é_rrda— Bug'éia- D.C.

Bogots 0{c 14 de ~nlgrﬁde 2020
Por anotacién en egtado N° de esta fecha fue notificad
anterior. Fijado a las8:00 am.

DD




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

AN
Bogota, D.C., ___1}1 9 - 'f'i'...

Referencia: Ejecutivo Hipotecario No. 2017-0510 de CREDIFLORES contra CESAR

NEUTA Y OTRO.

Teniendo en cuenta lo manifestado por la apoderada judicial del extremo
demandante, en el escrito que milita a folio 219, en el que solicita dar por terminado
el proceso con ocasion al pago total de la obligacion, este Despacho en aplicacion
de las disposiciones consagradas en el articulo 461 del C.G.P.,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion.
SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

OFICIESE a quien corresponda. Si hubiere embargos de remanentes, la Secretaria
proceda de conformidad.

TERCERO: Efectuese el desglose de los titulos aportados como base de la
ejecucion a favor de la parte demandada y con las constancias del caso.

CUARTO: Sin costas para las partes.

QUINTO: Cumplido todo lo anterior, geChivense las presermtes diligencias.

NOTIFIQUESE,
SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS
de &dmﬁb‘(’de 2020
lQﬁ de esta fecha fue notificadg/®l auto




'

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

D.C.
Bogota, D.C., i

&Ud

Referencia: Ejecutivo Mixto No. 2017-109 de FINANZAUTO S.A contra IVAN
DARIO CUFINO VALENCIA Y OTRA.

Ténganse en cuenta los docur allegados con el Despacho Comisorio

No. 322, sin diligenciar. Agréguese a los autogwpongase en conocimiento de las
- : £

partes la llegada del mismo.

NOTIFIQUESE,
SANDRA EU IA PINZON CASTELLANOS
i ;
} ificado el auto anterior. Fijado a las8:00 a.m }
/ 3 C !
.. ﬂ.LlﬁLILQ-NU:Z) g
_ AeouemcunerezGonzad -
L.S




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.
Bogota, D.C., M1SE

Referencia:  Ejecutivo Singular No. 2017-0221 de COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE CREDITOS Y SERVIIOS LTDA. COOCREDIL LTDA.
Contra CRISTHIAN DAVID MAGALLANES RICARDO.

Se pone en conocimiento del extrefo actor la solici obrante a folio 103 de
esta encuadernaciéon, para que’ en el término de ejesutoria se pronuncie
expresamente sobre la misma. En firme ingrese para resdlver lo que derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENJIA PINZON CASTELLANOS

Por anotacion erfestado N° |

L.S




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

. Bogota, D.C., .

Referencia: Ejecutivo No. 2017-1485 de BANCO DE BOGOTA SA contra ALVARO
GONZALEZ LOPEZ.

Teniendo en cuenta lo manifestado por los apoderados judiciales del extremo
demandante, en el escrito que milita a folio 66 de esta e 1cuadernacion, en el que
solicitan dar por terminado el proceso con ocasion al pago total de la obligacion,
este Despacho en aplicacion de las disposiciones consagradas en el articulo 461
del C.G.P.,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
OFICIESE a quien corresponda. Si hubiere embargos de remanentes, la Secretaria
proceda de conformidad.

TERCERO: Efectuese el desglose de los titulos aportados como base de la

ejecucion a favor de la parte demandada y con las constancias del caso.
CUARTO: Sin costas para las partes.

QUINTO: Cumplido todo lo anterior, g

hivense las ]:rt;-hv{'s liligencias
NOTIFIQUESE, \

|
/

/

SANDRA EUGENIAPINZON CASTELLANOS
/" JUEZ
(1)

/

Bogots .. A de Sephombi© de 2029
Por anotacién en esfado N° It’ de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las8:00 a.m.

\ a
] > o

i 121\1€(-t‘ 119 “""f, (
< /)

CIELOJULIETH GUTIERREZ GONZALEZ




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

%

Bogota, D.C., *‘" SET. 207

Referencia: Ejecutivo Prendario No. 2017-0265 de BANCO PICHINCHA SA
contra WENSESLADO TORRES.

acumental obrante a folio

Se ordena a la secretaria proceda a desglosa
57 a 69 del C.1, toda vez que no corresponde al procesgo de la referencia.
Téngase en cuenta que la comunicacién corresponde al radicado N. 2008-
1682 del Juzgado de Origen 06 Civil Municipal de Bogota, qye actualmente
conoce el Juzgado Sexto Civil Nlu/ficipal de Ejecucion de Serencias.

CUMPLASE,
[ /
| i
SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANO,
| WJUEZ
./ (@)
DD /




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

B()g(n!é. D.C., K

Referencia: Ejecutivo Prendario No. 2017-0265 de BANCO PICHINCHA SA
contra WENSESLADO TORRES.

No se tiene en cuenta el recurso presentado, como quiera que la recurrente
no es parte ni se encuentra reconocida dentro del proceso de la referencia

En igual sentido sucede con la nulidad incoada, como quiera que no se
acredito la legitimacion para actuar dentro del presente asunto

Como corolario de lo aqui expuesto, seCretaria proceda axsuscribir los oficios

elaborados.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS
" JUEZ

(2)
Juzgado Sexto Ciyil Municiqﬂl'de Ejecu ipn—dc Bogota D.C. !
Bogota D.G/. iARde 2020

Por anotacion en estatio N° fecha fue notificado el auto

L :‘ .4 ".lw-wjf'\(?




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.
Bogota, D.C., i \

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2017-202 de BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A cesionario subrogatorio CENTRAL DE
INVERSIONES S.A contra INGENIERIA PROSPECTIVA S.A .

Como quiera que la liquidacion del crédito elaborada por la parte actora Banco
Colpatria Multibanca Colpatria S.A que milita a folio 129 a 132, C-1, se
encuentra acorde a derecho, el juzgado en los términos del articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, le imparte Aprobacion, Por el valor de
| CUARENTA OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA MIL
| DOSCIENTOS TRES PESOS M/CTE. CON OCHENTA Y DOS
CENTAVOS ($48.440.203.82). A CORTE (11) DE OCTUBRE DE 2019.

| En firme la liquidaciéon del crédito, se ordena a la secretaria que conforme al

Art. 447 del Cédigo General del Proceso, Haga Entrega a la parte actora

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A y al cesionario

subrogatorio CENTRAL DE INVERSIONES S.A, los titulos a prorrata
| consignados para el proceso de la referencia, teniendo en cuenta la liquidacion
| del crédito y costas aprobadas, previas las deducciones a que haya lugar,
siempre y cuando el crédito no se encuentre embargado. De ser necesario
fraccionamiento, efectiese a través del Banco Agrario, Déjense las constancias
del caso.

De otro lado, en atencion a la solicitud obrante a folio 136, C-1, y con base en el
articulo 286 del C.G. del P, el despacho corrige el proveido de fecha 05 de
Noviembre de 2019 (fl. 133, C-1), indicando que las partes del proceso
corresponden a BANCO COLE MULTIBANCA COLPATRIA S.A
cesionario  subrogatorio CENTRAL I INVERSIONES S.A contra
INGENIERIA PROSPECTIVA S.A y no comp alli se indic6. En lo demas

permanezca incoélume.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUG

Juzgado Fexto Civil Myniciphl d Ejefucion gé Befgota .C.
ogota D.C. AN )

L.S




JUZGADO SEXTO (6) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

T 99N
Bogota D.c, W1 5ET 2020
Referencia: Ejecutivo No. 2017-0216 de WILSON RUIZ CERINZA contra JOSE
CUCAITA VILA.

En atencion a la solicitud que precede, se ordena oficiar al pagador de la POLICIA
NACIONAL, para que informe el estado de 1 retada sobre el embargo y
retenciéon de la quinta parte del excedeénte del salario mingmo legal vigente del
demandado JOSE ALBEIRO CUCAJTA AVILA para el proceso dg la referencia.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS

DD



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.

[ V¢
» FEvaR

Bogota, D.C., 1

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2016-0931 de BANCO DAVIVIENDA S.A
contra GUILLERMO SANCHEZ HUERFANO.

No se tiene en cuenta la solicitud obrante a folio 84, (-1, como quiera que la

peticionaria y la entidad CENTRAL DE INVERSIONES S.A no son parte ni
estan reconocidos dentro del proceso.

NOTIFIQUESE,
SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS
JUEZ
| R o ——— "““".“.('1) 2 . o Y
Juzgado s;:?egvrl;.g nicipal de Ejekucign de ogcja%c

|
| Por anotacion en estado N° de esta fecha fue
‘ Notificado el auto anterior. Fijado a las8:00 a.m

C lﬁ?—(‘l.«F([Jf nﬂg(g

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

L.S




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

f'i5

Bogota, D2, - S5 o

Referencia: Ejecutivo No. 2017-1586 de CITIBANK cesionario SCOTIABANK
COLPATRIA SA contra ALVARO RODRIGO MENDOZA.

Para mejor proveer en derecho, respecto a la solicitud de renuncia obrante a folio
203, se requiere a la libelista para que allegue la comunicacion enviada a su
poderdante, tal como lo dispone el incis arto del articulo 76 del C.G. del P.,
acreditando su recibido e indicando el radicado del“g¢xpediente en su

comunicacion.
V4
V4
// /
/

/ /
SANDRA EUGENIA PINZON CASTELLANOS

JUEZ
(1) /

o i Ejcicion 6 Sogoid 5. yam
o selonbi. g 2020 /

| Poranotacién en estddo N° J_Qi) de esta fecha fue notificado el auto i
‘ nterior. Fijado a las8:00 a.m.

LIETH GUTIERREZ GONZALEZ

NOTIFIQUESE,

[ __-J:llﬂldo scﬂéié‘:

Bogota D.C. |

DD




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., A

Referencia: Ejecutivo No. 2017-1052 de BANCO COMPARTIR SA contra ALBA
NIDIA GARCIA MOLINA.

La liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante obrante a folio 43 y
44 del plenario debe ser modificada, como quiera que el calculo de los intereses
moratorios excede el limite legal.

Bajo esta perspectiva, el despacho, a voces de lo estatuido en el numeral 3° del
articulo 446 del Codigo General del Proceso, la modifica! para ajustarla a derecho
de la siguiente forma:

Capital | $29.743.646
Intereses Moratorios

hasta 11/03/2020 __$19.839.900,04
Totalapagar | = $49.583.546,04]

- Abonos - 1 $0

Neto a pagar | $49_5§3%4604

En vista de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR el estado de cuenta presentado por la parte actora hasta
el 11 de marzo de 2020.

SEGUNDO. En consecuencia, AP
marzo de 2020 en la suma de $49.583.546,04.

cion del crédito hasta el 11 de

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA PINZO ‘CASTE LANOS

JUEZ /
Juzgad¢ Sexto| Civil MunjCipal de Ejecucioh de Bogota D.C.
Por anotac fecha fue notificado el auto
= gg

L JULETH GUTIERREZ GONZALEZ

DD

! Ver tabla de liquidacién anexa.
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Republica de Colombia

Consejo Superior de la Juc—"wura

RAMA JUDICIAL
o"e%f
o LIQUIDACIONES CIVILES
| A
D Fecha 07/07/2020
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)”(Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014303006
f > - :
| Desde Hasta Dias ATasa Maxima | Aplicado !nFerfes Capital C?plfal Interés Mora S Abonos SubTotal
nnual Diario a Liquidar Mora
06/02/2017| 28/02/2017 23 33.51 33,51 33,51 0,08% $ 567.921,00 $ 567.921,00 $10.346,70 $10.346,70 $ 0,00 $578.267.70
01/03/2017| 05/03/2017 5 33,51 33,51 33,51 0,08% $0,00 $ 567.921,00 $2.249,28 $ 12.595,99 $ 0,00 $ 580.516,99
06/03/2017| 06/03/2017 1 33,51 3381 33,51 0,08% $576.383,00f $ 1.144.304,00 $ 906,42 $ 13.502,40 $0,00] $1.157.806,40
07/03/2017{ 31/03/2017 25 33.51 33,51 33.51 0,08% $0,00{ $1.14430400 $ 22.660,40 $ 36.162,81 $0,00f $1.180.466,81
01/04/2017| 05/04/2017 5 33,495] 33495 33,495 0,08% $0,00{ $1.144.304,00 $4.530,32 $40.693,13 $000f $118499713
06/04/2017| 06/04/2017 1 33,495/ 33,495 33,485 0,08% $584972,00{ $1.729.276,00 $ 1.369,25 $ 42062 37 $000, $1771.338,37
07/04/2017) 30/04/2017 24 33,495 33,495 33,495 0,08% $000] $1.729276,00 $ 32.861,91 $ 74924 29 $0,00f $ 1.804.200,29
| 01/05/2017| 05/05/2017 5 33495 33495 33,495 008%|  $000] $1.729.276,00  $6.846,23| $81.770,52 $0,00[ $1.811.046,52
06/05/2017] 06/05/2017 1 33,495 33,495 33,495 0,08% $593.688,00{f $2.322964,00 $1.839,33 $ 83.609,85 $0,00f $2406573,85
07/05/2017] 31/05/2017 25 33,495| 33495 33,495 0,08% $000] $232296400 $45.983,26 $129.593,11 $0,00] $2452557 11
01/06/2017| 05/06/2017 9 33,495 33,495 33,495 0,08% $0,00{ $2322964,00 $ 9.196.65 $ 138.789,76 $0,00f $2461.753,76
06/06/2017| 06/06/2017 1 33,495 33,495 33,495 0,08% $602.533,00] $ 292549700 $2316,42 $141.106,18 $0,00] $306660318
07/06/2017| 30/06/2017 24 33,495 33,495 33,485 0,08% $000] $292549700 $ 55.594 03 $ 196.700,22 $000, $312219722
| 01/07/2017| 05/07/2017 5 32,97 32,97 32,97 0,08% $0,00{ $2925497,00 $ 11.424,05 $208.124,27 $0,00] $3133.621,27
| 06/07/2017) 06/07/2017 1 32,97 32 97 32 97 0,08% $611511,000 $ 3.537 00800 $ 2762 40 $210.886 67 $000{ $ 374789467
| 07/07/2017| 31/07/2017 25 32,97 32,97 32,97 0,08% $0,00{f $3537.008,00 $ 69.059,99 $ 279.946,65 $000] $3.816.954,65
| 01/08/2017| 05/08/2017 5 32,97 32,97 32,97 0,08% - $0,00] $3537.008,00 $13.812,00 $ 293.758,65 $0,00] $3.830.766,65
{ 06/08/2017| 06/08/2017 1 32,97 32,97 32,97} 0,08% $620.623,00f $4.157.631,00 $3.247 11 $ 297.005,76 $0,00{ $4454636,76
| 07/08/2017] 31/08/2017 25 32,97 32,97 32,97/ 0,08% $0.00f $4.157.631,00 $81.177.63 $ 378.183.39 $0,00f $4535814,39
{ 01/09/2017| 07/09/2017 7 32,97 32,97 32,97| 0.08% $0,00] 9$4.157.631,00 $ 2272974 $400.913,13 $0.00f $4558544,13
| 08/09/2017] 08/09/2017 1 32,97 32,97 32,97 0,08%| $25586.015,00{ $29743646,00 $23.229,76 $ 424 142 89 $0,00| $30.167.788,89
| 09/09/2017| 30/09/2017 22 32,97 32,97 32,97 0,08% $0,00] $29743646,00 $511.054 63 $ 935 197 52 $0,00] $30678.84352
| 01/10/2017] 31/10/2017 31 31,125 31,725 31,725 0,08%! $000] $29743646 00 $69634016] $ 163153768 $000] $3137518368
LDHT 1/2017] 30/11/2017 30 31,44 31,44 31,44 0,07%| $0,00] $29.743.646,00 $668.578,565] $2.300.116,23 $0,00| $32043.762,23
01/12/2017| 31/12/2017 31 31,155 31,185 31,155 0,07%| $000] $29.743.646,00 $685.376,99] $ 208540322 $000] $32729.139,22
01/01/2018| 31/01/2018 31 31,035 31,035 31,035 0,07%] $0,00[ $29.743646,00 $683.062,90] $ 3668.556,13 $0,00] $33.412.202,13
| 01/02/2018| 28/02/2018 28 31,515 31,515 31,518 0,08% $0,00] $29743646,00 $625.309,20| $4.293865,33 $000| $34.037.511,33
f 01/03/2018| 31/03/2018 31 31,02 31,02 31,02 0,07% $0,00] $29743646,00 $682.77349] $4976638,82 $0,00] $34720284,82
| 01/04/2018] 30/04/2018 30 30,72 30,72 30,72 0,07% $0,00] $29743.646,00 $655.140,33| $5631.779,15 $0,00] $ 3537542515
01/05/2018| 31/05/2018 31 30,66 30,66 30,66 0,07% $0,00] $29.743.646,00 $675.817,72| $6.307.596,87 $0,00] $36.051.242 87
01/06/2018| 30/06/2018 30 30,42 30,42 30,42 0,07% $0,00] $29.743.646,00 $ 64951927 $6.957.116,15 $0,00] $36.700.762,15
01/07/2018] 31/07/2018 31 30,045 30,045 30,045 0,07% $ 0,00 $29.743.646,00 $663.89062] $7621.006,77 $0,00| $37.364652,77
01/08/2018| 31/08/2018 31 29,91 29,91 29 91 0,07% $ 0,001 $29.743.646,00 $ 66126495 $8.282271,71 $ 0,00, $38025917,71
01/09/2018| 30/09/2018 30 29,715| 29,715 29,715 0.07% $0,00] $29.743.646,00 $636.258,87| $8.918.530,58 $0,00[ $38662.176,58
011 510/2018 31 29,445 29445 29,445 0,07% $0,00] $29.743.646,00 $652.200,09] $9.570.730,67 $0,00] $39314.37667
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Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

E ﬁ\ F RAMA JUDICIAL
e LIQUIDACIONES CIVILES
e At
Fecha 07/07/2020
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva)"(Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014303006
[ 01/11/2018] 30/11/2018 30]  29235] 28,235 29,235 0.07% $0,00] $29.743646,00] $627.189,32] $10.197.919.99 $0.00[ $39941.565,99
[ 01/12/2018] 31/12/2018 31 29,1 29.1 29,1 0,07%] $0,00] $29.74364600] $645.453,54] $10.843.373,53 $0,00] $40.587.019,53
| 01/01/2019] 31/01/2019 31 2874] 28,74 28,74 0,07%] $0,00] $29.743646,00] $638.394,46| $ 11.481.767,99 $0,00{ $41.225413,99
[ 01/02/2019] 28/02/2019] 28 2955 29,55 29,55 _0.07%] "$0,00] $29743646,00( $590.93533] $12.072.703,32| $0,00] $41.816.349,32
101/03/2019] 31/03/2019)] 31| 29.055| 29,055 29,055 007% _ $0,00| $29743646,00] $64457223| $12717.27554] $ 0,00 $42460921,54
|_01/04/2019] 30/04/2019 30 2898 2898 28,98 007%| $0,00 $29.743646,00] $622.357.45 $1333963299]  $0.00] $43.083.278.99
| 01/05/2019] 31/05/2019 31 2801 2901 29,01 T 007%|  $0,00] $29743646,00) $64369061 $1398332360]  $0.00{ $43726.969,60
[ 01/06/2019] 30/06/2019 30| 2895 28,95 28,95 0,07% $0.00] $29.743.646,00, $621.788,37| $ 14605111,97 $0,00] $44348757,97
| 01/07/2019] 31/07/2019 31 2892 2892 28,92 0.07% $0,00| $29.743646,00] $641926,46] $ 15247.038,43 $0.00] $ 44 990684 43|
[ 01/08/2019] 31/08/2019 31 2898 2898 28,98 0,07% $0,00] $29.743.646,00] $643.102,70] $ 15.890.141,12 $0,00] $45633.787,12
| 01/09/2019] 30/09/2019 30 2898 28,98 28,98 0,07% $0,00] $29743646,00] $622.357,45, $ 16.512.498,57 $0,00] $46.256.144,57
01/10/2019] 31/10/2019 31 2865 2865 28,65 0,07% $0,00] $29.743646,00] $636.626,62] $ 17.149.125,19 $0,00] $46.892.771,19
01/11/2019] 30/11/2019 30|  28,545] 28,545 28,545 0,07% $0,00{ $29.743646,00f $614.092,81| $17.763.218,00 $ 0,00 $47.506.864,00
01/12/2019] 31/12/2019 31| 28,365 28,365 28,365 0.07% $0,00] $29.743.646,00]  $631.020,30] $ 18.394238,30 $ 0,00 $48.137.884,30
01/01/2020] 31/01/2020 31| 28,155 28,155 28,155 0,07% $0,00] $29.743646,00] $626.881,37| $19.021.119,67 $0,00] $48.764.765,67
01/02/2020] 29/02/2020 29 2859 2859 28,59 0,07% $0,00] $29743646,00( $594450,77| $ 1961557044 $0,00] $49 35921644
| 01/03/2020] 11/03/2020 11 28425 28,425 28,425 0,07%| $0,00] $29743646,00| $ 22432960 $ 19839 900.04| $0.00| $ 49 583 546,04
Total Capital $ 29.743.646,00
Total Interes Mora $ 19.839.900,04
Total a pagar $ 49 583.546,04
- Abonos $ 0,00
Neto a pagar $ 49.583.546,04

Pagina 2 de 2




JUZGADO SEXTO (6) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

11 SET.202
Bogota, D.C., _'* * e 020

Referencia: Ejecutivo No. 2017-0841 de FINANZAUTO SA contra NATHALI PINEDA
BENITEZ.

Se procede a resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion,
interpuesto contra el auto de 11 de febrero de 2020 (fl. 59, C.2).
ANTECEDENTES

1. Mediante el referido proveido, el Juzgado no tuvo en cuenta poliza
presentada por tratarse de una poliza general, y la misma debe ser dirigida
al proceso de la referencia conforme a los lineamientos del despacho.

2. Por medio de escrito radicado el 17 de febrero de 2020, el abogado de la
parte actora, interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion
contra la senalada decision, para lo cual argumento que su mandante esta
facultado para contratar polizas generales o especiales en los asuntos que
ventila, para lo cual derivado de los riesgos en que incurre FINANZAUTO
por su operacion de crédito y posterior recuperacion, ha contratado poliza
general que cubre debidamente los riesgos establecidos por la ley en estos
asuntos y que el despacho reclama; independientemente de que se
establezca para cada caso y con nombre y detalle se cubra una eventualidad
(seguro individual) FINANZAUTO SA por el cuamulo de operaciones y
cubriendo el riesgo establecido por el despacho adquiere una poliza global
que cubre como esta contenido en ella, el riesgo previsto para los vehiculos
con prenda de esta compania, sin detallar sus placas pues tiene a su cargo
mas de 35.000 vehiculos y no seria operativo detallarlos, pero lo que
importa en materia de seguros es que cubre el riesgo amparado.

3. La demandada, durante el término del traslado de la reposicion permanecio
silente.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que la reposicion tiene como punto cardinal que el juzgador
revise sus propias decisiones para ajustarlas a la ley cuando las mismas estén
alejadas de la misma total o parcialmente, y en caso del talante error, revocarlas o
reformarlas, conforme lo dispone el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, de los argumentos esbozados por la parte interesada, se evidencia que
le asiste parcialmente la razon al recurrente, pues revisada la poliza aportada, se
observa que a pesar de ser general, en esta se indica que ampara los vehiculos
trasladados a parqueaderos o lugares de almacenamiento en virtud de ordenes
judiciales de embargo, captura y secuestro para la conservacion y cumplimiento
del inciso 2 numeral 595 del C.G.P.

Por lo anterior, no se hace necesario aportar una poliza especifica con destino al
proceso de la referencia, pues debe entenderse que la aportada suple lo requerido
por ¢l despacho.

No obstante lo aqui expuesto, el despacho evidencia que la poliza aportada tiene
una vigencia especifica, y por lo cual, teniendo en cuenta que la duracion del
proceso y concretamente la duracion de las medidas cautelares, no tienen un
término de duracion determinado, dependiendo de la complejidad de cada asunto,
el despacho le pone de presente al libelista y a su representada, que la poliza




general aportada ha de ser tenida en cuenta, siempre y cuando, la vigencia de la
misma indique que sera por la duracion del proceso.

Bajo las anteriores premisas, se evidencia la prosperidad del recurso.
DECISION

Por lo anterior, el JUZGADO SEXTO (6) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto proferido con fecha de 11 de febrero de 2020 (FI.
59, C.2), por este Juzgado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

En consecuencia, previo a tener en cuenta la poliza aportada se requiere a la parte
demandante y/o a su apoderado para que ap vigente, con la anotacion
de que la misma tendra vigencia por el tierfipo de duracion del proceso.

SEGUNDO.- NEGAR la alzada suybsidiaria dada la pro
horizontal, ademés por tratarge de un asunto de
consecuentemente con ello, de unica instancia.

eridad del recurso
inima cuantia y

NOTIFIQUESE,

SANDRA EUGENIA ZON CASTELLANO

Z 4
(1 / .
Juzgado Sexto Civil Municipal d&{€j n de Bogota D.C.

Bogota D.C. | AHuNDIQ de 2020

| Por anotacién en estado N°® ¢ esta fecha fue notificado el ayto
anlerlor Fijado a las 8:00 a.m. L

__ CIELO JULIETH UTIERREZ GONZALEZ




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C.,

Referencia: Ejecutivo No. 2017-0972 de BANCO GNB SUDAMERIS SA contra
MARIA PATRICIA RUIZ TUNJANO.

De conformidad con lo solicitado por la apoderada de la parte actora, coadyuvada
por el representante legal de la entidad demandante, teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 1687 y subsiguientes del C.C., el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del proceso, por mnovacién de la
obligacion.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
OFICIESE a quien corresponda. Si hubiere embargos de remanentes, la Secretaria
proceda de conformidad.

TERCERO: Efectuese el desglose de los titulos aportados como base de la
ejecucion a favor de la parte demandante y con las constancias del caso.

CUARTO: Por secretaria hagase entrega a la parte pasiva, los titulos consignados
para el proceso de la referencia. De ser necesario fraccionamiento, efectiiese a
través del Banco Agrario. Déjense las constancias del caso. Lo anterior siempre y
cuando no exista solicitud de remanentes.

NOTIFIQUESE,

SANDRA EU

Bogoté D.C.,A_ de Jioiuee 2020
Por anotacién en estado N° l@d ptha fue notificado el a
) aglarior. Fijado a lae8?

o

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZA

- 7




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C.,

Referencia: Ejecutivo No. 2017-1289 de BANCOLOMBIA SA contra TRANSPORTES
JOSE DANILO HERRERA.

En atencién al oficio N. 0550 proveniente del Juzgado Veintinueve Civil del Circuito
de Bogota (Fl. 86, C:2), mediante el cual ordena el embargo de remanentes, el
despacho dispone no acceder a la medida, teniendo en cuenta que el proceso de la
referencia fue terminado mediante proveido adiado de fecha 24 de septiembre de
2019 (F1. 63, C.1).

Secretaria oficie a dicho despacho ggmunicandole lo aqui decigido.

NOTIFIQUESE,

SANDRA E GENIA;E ON CASTELLANO
E
(1)

Juzgado Sexto Civil Mynicipal d
Bogota 0.C. I4 d
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