Senor N
JUEZ 7 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION U
Bogota, D.C.

Referencia.- Recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Ejecutivo de Manuel Garzon Palacios contra Prima Isabel
Vanegas de Santamaria.

Radicacion No.- 2010-1547

Juzgado de Origen.- 19 civil Municipal.

Maria del Pilar Montenegro Diaz, mayor, con domicilio en
Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania numero
35.402.814 de Zipaquira, titular de la Tarjeta profesional de
Abogado numero 51.031 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderada de |la parte actora,
respetuosamente le manifiesto que interpongo RECURSO DE

REPOSICION Y EN SUBSIDIO RECURSO DE APELACION
contra su ultimo proveido de fecha 8 de septiembre de 2010,
notificado por anotacién en estado del 09 del mismo mes vy
ano, mediante el cual dispuso decretar el desistimiento tacito
del proceso de la referencia.

OBJETO DEL RECURSO

Tiene por objeto el recurso impetrado, que se revoque en su
totalidad el auto impugnado, o en subsidio de ello, que se
revoque parcialmente, conforme a los argumentos que aqui
se exponen.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Sobre la revocatoria Total del Auto del 8 de
septiembre del 2020:
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En primer lugar, debe decirse que al validar el inciso 2° del
articulo 317 del C.G.P. (que fue el inciso aplicado en el
presente asunto para decretar el desistimiento tacito) se
evidencia que se exigen dos (2) requisitos para que pueda
decretarse el desistimiento tacito:

» El primero, relacionado con el plazo que debe transcurrir,
en donde se tiene que tratandose de procesos ejecutivos
que cuenten con sentencia ejecutoriada que ordene
sequir adelante con la ejecucion, deben transcurrir 2
anos contados desde la ultima diligencia o actuacion, sin
que la parte interesada solicite ni realice ninguna
actuacion para promover el movimiento del proceso.

El sequndo, relacionado con que para que opere el
desistimiento tacito, debe existir peticion de parte o
puede declararse de oficio, pues de no ocurrir ello, el
desistimiento no opera automaticamente. Es decir, asi
hayan transcurrido, por ejemplo, 3 ahos desde la
notificacion de la ultima actuacion, si no existe peticion
de parte o si el Juzgado no la ha declarado de oficio, el
tramite no puede entenderse desistido y archivado por si
solo de manera automatica, y por el contrario, si llegase
a mediar solicitud de parte alguna, asi hayan
transcurrido mas de 2 afos, la actuacion no puede
declararse desistida tacitamente, sino por el contrario, lo
que procede es que el Juzgado resuelva la solicitud
elevada por alguna de las partes.

Pues bien, en este caso, se tiene senor Juez, que la suscrita
apoderada mediante memorial del 13 de agosto del 2020
remitido desde mi e-mail pilarmontenegrodiaz@hotmail.com
al correo electronico tanto del Despacho
(j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) como de la oficina
de apoyo judicial al que se me informo por su Despacho debia
remitir el memorial
(servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co),
solicité al Despacho lo siguiente:




(...) respetuosamente le manifiesto que a la fecha no se
ha podido practicar la diligencia de secuestro del
inmueble hipotecado, toda vez que este es rural y no ha
sido posible ubicar el predio para efectos de realizar la
diligencia ordenada por su Despacho.

En consecuencia, ruego al Juzgado se sirva requerir a la
parte demandada con el fin de que preste su
colaboracion con la ubicacion del bien embargado, y en
todo caso, sirvase oficiar al Instituto Geografico Agustin
Codazzi para que se sirva informar al Despacho los datos
de las coordenadas del bien inmueble, asi como también,
remita los planos de la vereda en donde se encuentra
ubicado el mismo, a efectos de poder efectuar el
secuestro de rigor”.

A continuacion se transcriben las imagenes de los dos (2)
correos enviados, tanto a su Despacho como a la Oficina de

Apoyo:.




Con la anterior peticion, se tiene entonces que lo que debid
haber efectuado el Despacho no fue decretar el desistimiento
tacito cuya revocatoria ahora se pretende con el presente
recurso, sino lo que debio hacer, era resolver la anterior
solicitud elevada por la suscrita apoderada, y proseguir con el
tramite a que hubiese lugar.

Asi las cosas, rogamos respetuosamente al Juzgado que
proceda a revocar en su totalidad el Auto del 8 de septiembre
del 2020, para en su lugar, continuar con el tramite de rigor y
proceder a resolver la solicitud elevada por parte de la
suscrita apoderada.

ii. Sobre la revocatoria Parcial del Auto del 8 de

En segundo término, debe decirse que en el evento en que el
Juzgado estime que no es procedente la revocatoria total del
Auto con base en los argumentos previamente expuestos, y
que por el contrario, si es procedente mantener Ila
declaratoria del desistimiento tacito que se ordend, rogamos
se sirva proceder a ordenar la revocatoria parcial del mismo
Auto, en el sentido de reponer lo decidido en el numeral 3° de
la providencia en comento, en donde se ordend lo siguiente:
"3. Ordenar el desglose de los documentos base de Ia
ejecucion, con las constancias de rigor”.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que no puede el Juzgado
ordenar que se desglosen los documentos con las constancias
de rigor para que se tenga que volver a iniciar un nuevo
proceso ejecutivo en contra de la aqui demandada, como si
en el presente caso no se hubiese dictado sentencia en su
contra y no se hubiera ordenado seguir adelante con la
ejecucion.

De esta forma, el hecho de que ya exista una sentencia de
condena ejecutoriada y con efectos de Cosa Juzgada, ello
hace que el Juzgado no pueda desconocer tal circunstancia
ordenando el desglose de los documentos base de Ia
ejecucion, pues ello conllevaria a que la Sefora Prima Isabel
Vanegas de Santamaria tenga que ser demandada dos veces
por el mismo asunto, yendo esto en contravia de lo dispuesto
en el articulo 29 de la carta politica, segun el cual, nadie
podra ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

En consecuencia, a lo sumo, la uUnica consecuencia de
decretar el desistimiento tacito en el presente asunto,
habiéndose dictado ya la sentencia, es la de que se deba
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, pero no
se debe ordenar el desglose de los documentos.

La anterior posicion ha sido apoyada por la doctrina, y para el
efecto, procedo a citar lo dicho por el Dr. Hernan Fabio Lépez
Blanco, en su obra Cddigo General del Proceso, Parte General,
Editores DUPRE, del ano 2016, en donde senala en sus
paginas 1036 y 1037, en relacion con el desistimiento tacito
en procesos ejecutivos donde ya se ha dictado sentencia
(como el presente litigio), lo siguiente:

"La declaracion del desistimiento tacito en firme, sin que
interese que sea de oficio o a solicitud de parte, termina
el proceso, debe ordenarse el levantamiento de las
medidas cautelares que pudieren estar vigentes y se
torna ineficaz la interrupcion de la prescripcion o de la
caducidad que opero con la presentacion de Ila
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correspondiente demanda. Empero por expresa
determinacion legal "En este evento no habra condena
en costas o perjuicios a cargo de las partes”.

Cuando por primera vez se decreta la terminacion, luego
de seis meses contados desde la ejecutoria del auto que
decreto el desistimiento o del auto que ordeno obedecer
lo senalado por el superior, se puede volver a iniciar un
nuevo proceso con idéntico objeto y causa, pero
corriendo la contingencia de que en el entretanto haya
operado la caducidad o consolidado el plazo de
prescripcion, por lo advertido en el punto anterior.

Empero, existe una circunstancia ambigua y dudosa
cuando el desistimiento tacito se decreta después de
ejecutoriada la sentencia o en los ejecutivos el auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, providencias que en
los dos casos son a favor d demandante como lo destaca
el literal b) de la disposicion, evento en el que el plazo de

paralizacion sube a dos anos y en el que el objeto de la
norma es sancionar al demandante que no adelanta las
gestiones necesarias para efectos de lograr el
cumplimiento de la providencia en su favor.

Se trata de un evento que sera de rara ocurrencia, pero
que si se presenta plantea una situacion incongruente,
debido a que se le dio a esta terminacion los mismos
efectos que tiene la que se decreta antes de la sentencia,
hipotesis en la cual tiene logica que al presentarse el
nuevo proceso se llegue a decision final cuyo sentido
carece de antecedentes.

En esta hipotesis existe una sentencia de condena
ejecutoriada con efectos de cosa juzgada cuyo alcance
no puede ser desconocido y que conlleva, de darse el
segundo proceso, que un sujeto de derecho sea juzgado
dos veces por el mismo hecho, lo gque en mi sentir
quebranta el art. 29 de la Constitucion Politica, de ahi
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que si_se presenta esta circunstancia, lo _maximo que
puede hacer el juez es declarar terminadas las medidas
cautelares que estuvieren vigentes.

Con base en lo anterior, solicito se revoque el numeral 3 del
auto del 08 de septiembre del 2020.

Lo anterior tiene un efecto bien practico, y es que no se va a
demandar doble vez en proceso ejecutivo a la Senora Prima
Isabel Vanegas de Santamaria, pues nadie puede ser juzgado
dos veces por el mismo hecho y no puede desconocerse la
cosa juzgada surtida en el presente tramite (lo cual ocurrio al
momento de haberse dictado la sentencia), sino que
decretado el desistimiento tacito, la Unica consecuencia es
que se debe ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, de suerte tal que pasados los seis (6) meses de
que trata la norma, podra solicitarse ante su Despacho que
continlle adelante con la ejecucion con base en la sentencia
ya dictada y se podra solicitar nuevamente las medidas
cautelares a que haya lugar, teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 306 del C.G.P.

Para finalizar, solicitamos en todo caso se sirva ordenar por
Secretaria se proceda con la expedicion de la copia auténtica
de la providencia que ordend continuar adelante con Ia
ejecucion.

Atentamente,

|
1

., ’f{,_"*‘*.‘ A

Maria del Pilar Montenegro Diaz
C.C. 35.402.814 de Zipaquira

T.P. 51.031 del C.S. de la J.
pilarmontenegrodiaz@hotmail.com




21/9/2020 Correo: Servcio al Usuario Ejecucion Civl Municipal - Seccional Bogota - Outlook

RE: Radicacion No. 2010- 1587. EJECUTIVO DE MANUEL GARZON contra PRIMA ISABEL
VANEGAS DE SANTAMARIA.

maria del pilar montenegro diaz <pilarmontenegrodiaz@hotmail.com>

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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RECURSO CONTRA DESISTIMIENTO TACITO.pdt
Buenas tardes:

En mi calidad de Apoderada de la parte demandante, en archivo adjunto me permito remitir el memorial
que contiene recurso de reposicion y en subsidio apelacion con la firma digitalizada, para que sea
resuelto en el asunto de la referencia que cursa en el Juzgado 7 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogota.

Atentamente,

Maria del Pilar Montenegro Diaz
C.C. 35.402.814 de Zipaquira
T.P. 51.031 del C.S. de la J.
310-2704246

De: maria del pilar montenegro diaz <pilarmontenegrodiaz@hotmail.com>

Enviado: lunes, 14 de septiembre de 2020 3:41 p. m.

Para: servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Radicacion No. 2010- 1587. EJECUTIVO DE MANUEL GARZON contra PRIMA ISABEL VANEGAS DE
SANTAMARIA.

Buenas tardes:
En mi calidad de Apoderada de |a parte demandante, en archivo adjunto me permito remitir el memorial
que contiene recurso de reposicion y en subsidio apelacion, para que sea resuelto en el asunto de la

referencia que cursa en el Juzgado 7 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Atentamente,

Maria del Pilar Montenegro Diaz
C.C. 35.402.814 de Zipaquira

T.P. 51.031 del C.5. de la J.
310-2704246

https /foutiook office. com/mail/ AAM KAD E1ZDBIN DVILWU4OGEIN GQzMy11 YZVILTAXOWRIM T dkiV DIKYWAUAAAAAAC s SrFDXRET bzis5mJ JPYAQDBjfHu3Ir . 11




