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JUZGADO 7 DE EJECUCION DE SENTENCIAS. Co Sy
E. S. D. ST
REF: RECURSO DE REPOSICION.

Demandante: COMATEL SAS. NIT. 830.055.997-5 "

Demandado: PRO-ACTIVA INGENIEROS SAS

RADICADO: 2018 - 00542 /  11001400302420180054200

Respetado Senor Juez.

SEBASTIAN SALAZAR ISAZA, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad e identificado
con la cédula de ciudadania No 80833396, con T.P. 266.923 del C.S.]., actuando en
calidad de apoderado principal de la empresa COMATEL SAS con NIT.830.055.997-5, tal
y como consta en el expediente; solicito muy respetuosamente sea revisado el presente
recurso de reposicion y subsidiariamente la solicitud planteada,, conforme a que
primeramente se solicita al despacho reconsiderar lo establecido en la providencia del 27
de agosto de 2020, pero del ser el caso, si se llega a confirmar dicha decision, envié una
nueva solicitud de decreto de medida cautelar. Lo anterior con el tnico objetivo de tener
una medida cautelar suficiente para perseguir los bienes del deudor, lo cual es
fundamental y necesario en este tipo de procesos ejecutivos.

I. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Por ser el auto dictado por el Juez dentro del presente proceso, es procedente la
reposicion; en cuanto a su oportunidad, me hallo en el término que sefalan los Arts. 318
CGP, en razon a que la providencia no se profirio en audiencia, sino por escrito, la cual se
notificd por estado el dia 27 de agosto de 2020, dando un término hasta el dia de hoy
martes 2 de septiembre del mismo afo.

II. SUSTENTACION DEL RECURSO,

La providencia del despacho, manifiesta que “"no se imparte tramite a la solicitud de
expedir los oficios de embargo solicitados” por mi parte, conforme a que sobre la medida
cautelar ya fue declarado el desistimiento, por ello en el mismo escrito se hace referencia
al folio No. 14.

Bajo lo anterior, me es preciso informar al juzgado que desconozco la providencia del 18
de junio de 2019 (folio No. 14), segun la cual existe un desistimiento, por ello el dia
primero de septiembre del presente ano, solicite la providencia al juzgado, para verificar

1. La solicitud que se eleva es conforma que desconozco el folio No. 14, el cual menciona el juzgado gue declaro el desistimiento de
la medida cautelar. Providencia que desconozco.



la misma y saber cémo actuar juridicamente, sin embargo, en vista del vencimiento de
los términos para éste recurso, y en especial consideracion a que revisando mis archivos
fotograficos del expediente, veo que no tengo ninguna declaratoria del desistimiento, me
es menester impugnar la providencia de fecha 27 de agosto, aun sabiendo que puedo
errar con ella, sf efectivamente existiera el desistimiento, pero no puedo dejar de actuar,
y mas cuando opera el desconocimiento de la providencia. Por ello, este recurso estd
proyectado en sustentar la impugnacion, pero también, si es del caso en solicitar una
nueva medida cautelar, |a cual se adjuntara al presente escrito.

Ahora bien, ante la imposibilidad que tenemos los abogados de poder tener contacto con
los expedientes, es claro que si no estuviéramos con las medidas establecidas por el
gobierno, tendria la oportunidad de poder revisar el proceso personalmente y la certeza
de saber cémo debo proceder, pero solo me queda lucubrar con los datos que tengo
personalmente del expediente y por ello, puedo afirmar que conozco una decision del
juzgado donde se declard el desistimiento tacito por parte del juez, pero éste mismo fue
revocado por el despacho al ver que efectivamente si se habia cumplido con lo ordenado
en relacion a las nhotificaciones, es por ello que; considero que el desistimiento que
manifiesta el juzgado no aplica sobre [a medida cautelar y por o mismo estd vigente y es
viable la solicitud que se hizo.

Es decir, que si no existe el desistimiento que manifiesta el despacho, se debe revisar si
la solicitud es viable o no; por lo cual hay que entender tal y como lo manifesté en el
escrito del 11 de marzo de 2020, que los oficios no fueron radicados, y se esta solicitando
la expedicion de los mismos, ya que estos no se radicaron por haberse perdido. El extravio
de esos documentos acontecié por un hecho ajeno a la voluntad de cualquier persona y
fue la muerte del abogado que llevaba el proceso. Asf mismo, se explica con el anterior
escrito, que no se trata de desistir de la medida cautelar, ni solicitar su anulacion, sino de
‘mantenerla vigente para poder cumplir con el objetivo del proceso ejecutivo, el cual es
perseguir los bienes del deudor. En otras palabras, si se revisa el proceso, se puede ver
que la sentencia dice “seguir adelante con la ejecucidn”, pero para hacer esto, es
hecesario embargar los bienes del deudor, los cuales nunca se han tocado ni embargado
y por eso la solicitud y el presente recurso.

Teniendo en cuenta que no he recibido respuesta alguna de la solicitud elevada al juzgado
el dia 1 de septiembre de 2020, en la cual solicite al correo del despacho copia de la
providencia No. 14 (en /a cual ef juez se apoya para no conceder los oficios de embargo),
debo manifestar que si efectivamente existe el desistimiento que desconozco, aporto una
solicitud de medida cautelar para que se genere como una nueva medida, y mas teniendo
en cuenta la urgencia de la misma para poder cumplir con [a sentencia del mandamiento
ejecutivo.

i II, PRETENSIONES
Por lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente sefior juez; lo siguiente:

1. En caso de comprobar que el desistimiento que afirmd en la sustentacién del
recursa, es el que fue revocado por el juzgado de origen, solicito se expidan de
inmediato los oficios de embargo ya que la medida esta vigente y solo necesito [a
re expedicion de los mismos para poder radicarla ante las entidades financieras.
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De forma subsidiaria, y teniendo en cuenta lo expuesto frente a la no contestacion del
correo del primero de septiembre y la imposibilidad de poder ir al despacho a ver el
expediente, solicito se tenga en cuenta la siguiente solicitud, solo en caso de no ser
procedente o negada la primera pretensién ya enunciada:

2. Solicito se tenga en cuenta el memorial que adjunto, el cual es una nueva solicitud
de medida cautelar, en el cual indico las entidades bancarias para poder hacer los
embargos respectivos.

III. PRUEBAS

Solicito ante usted, muy respetuosamente Sr. Juez fener como prugbas las que reposan
en el expediente.

IV. NOTIFICACIONES
Del Demandado:

El demandado y su representante legal lasirecibira en la calle 90 # 11 — 44 Of. 409 en
Bogota; y/o en la direccidn de correo electrénico Ihv@proactivaingenieros.com. Correo
electrénico descrito en cuerpo de la demanda.

Del Demandante:

v El demandante y'su representante legal las recibird en la carrera Trv 93 # 53 - 48
Int. 32 en Bogotd; y/o en I[a direccion de correo electrénico
b.molina@comatel.com.co.

Del Suscrito Abogado que interpone la accidn:

v En la carrera 10 # 97 A-13 Torre B Of. 202 Edificio Bogotd Trade Center, o en la
direccion de correo electrénico sebast|an salazar.isaza@hotmail.com; o en su
despacho Sr. Juez.
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Sefior

JUZGADO 7 DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E. S. D.

Demandante: COMATEL SAS. NIT. 830.055.997-5

Demandado: PRO-ACTIVA INGENIEROS SAS

RADICADO: 2018 - 00542 / 11001400302420180054200

REF: Solicitud medida cautelar.

Respetado Sefior Juez,

SEBASTIAN SALAZAR ISAZA, mavyor de edad, con domicilio en esta ciudad e
identificado con la cédula de ciudadania No 80833396, con T.P. 266.923 del C.S.1.,
actuando en calidad de apoderado principal de la empresa COMATEL SAS con
NIT.830.055.997-5-., parte demandante, dentro del procesoc DEMANDA EJECUTIVA
en contra del deudor Ia sociedad PRO-ACTIVA INGENIERGS SAS, registrada con el
NIT 900.247.005-2 de la Camara de Comercio de Bogota, sociedad con domicilio en
la misma ciudad, representada legalmente por el Sr. HERNANDEZ VILLAZON LUIS
EDUARDO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota, identificado con
cedula de ciudadania No. 79.271.728, comedidamente solicitc al despacho se
decreten las siguientes medidas cautelares para gqué los efectos de la accidn
ejecutiva no sea ilusoria asi:

1. El embargo y secuestro de los bienes muebles y enseres que se hallan en el
domicilio ubicado en [a direccidn calle 90 # 11 — 44 Of. 409 en Bogotd DC, o en
el lugar que indique en el momento de la diligencia, para lo cual se servira
comisionar al funcionario y/o inspector de policia competente,

2. El embargo y retencion de los dineros que se encuentren depositados a favor
del demandado la sociedad PRO-ACTIVA INGENIERQS SAS, registrada con el
NIT 900.247.005-2, en la cuenta corriente y/o cuenta de Ahorros que posea en
cualquier agencia o sucursal bancaria de los bancos DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA, BANCO AV VILLAS, BBVA, COLPATRIA, Banco BBVA, CAJA
SOCIAL, BANCO DEL OCCIDENTE, POPULAR, CORBANCA-ITAU, HELM-ITAU,
CITIBANK, FALABELLA, FINANDINA, BANCAMIA, GNB SUDAMERIS, AGRARIO y
ABN AMRO BANK todos segun la oficina principal que tengan en esta ciudad,
observandole a estas entidades bancarias que debera comunicarlo de inmediato
a la agencia respectiva donde tengan inscrita y vigente su Cuenta de Ahorros
y/o Corriente. Solicito oficiar al Seflor Gerente de dichas Entidades Bancarias
comunicandole la medida.

3. El embargo y retencién de los dineros que se encuentren depositados a favor
del demandado la sociedad PRO-ACTIVA INGENIEROS SAS, registrada con el
NIT 900.247.005-2, en la cuenta corriente No. 449019330 del Banco BOGOTA,



solicito oficiar al Sefior gerente de dichas entidad bancarias, comunicandole la
medida, observéndole a estas entidades bancarias que debera comunicarlo. de
inmediato a la agencia respectiva donde tengan inscrita la cuenta.

Los anteriores bienes ‘los denuncio bajo la gravedad del juramento como de
propiedad de los demandados.

Del Sefior Juez.

Atentamente,

SEBASTIAN SALAZAR ISAZA.
CC. N° 80.833.396 de Bta.
TO. 266.923 CSJ.



10/9f2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Munlcipal - Seccional Bogota - Cuilook

v v
RV: Recurso de Reposicion 2018 - 542

Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 2/09/2020 3:26 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicicalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
« CC: Lina Maria Aguirre Trivifio <laguirrt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ 3 archivos adjuntos {2 MB)
Recursc medida cautelar Comatel vs Pro-activa 2018 - 542.pdf; medida cautelar COMATEL SAS_PRO ACTIVA.pdf; Adjunto.pdf;

De: sebastian salazar <sebastian.salazar.isaza@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de septiembre de 2020 3:16 p. m.

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias -
Bogota - Bogota D.C. <j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Recurso de Reposicidén 2018 - 542

Sefior

JUEZ 7 Ejecucién de Sentencias Civil Municipal.
E.S.D.

Referencia: Proceso: 2018 - 0542

Demandante: COMATEL SAS
Demandados; PRO-ACTIVA INGERIERQOS SAS

Respetado sefor Juez:

En mi calidad de apoderado de la parte demandante, mediante el presente correo, adjunto
recurso de reposicidn contra la providencia notificada el 28 de agosto de 2020,

lLa presente solicitud se realiza, conforme a los lineamientos del Decreto 806 de 2020 v los
acuerdos Nos. PCSJA20-11567, PCSIA20-11581 y CSIBTA20-60.

Agradezco la atencidn prestada

Cordial saludo.

Atentamente,

SEBASTIAN SALAZAR I.

Abogado.

Grupo Colombiano de Abogados.

Tel. 7423181 - 3164938904 - 3183741297.
Direccion. Cra. 10 # 97 A - 13 Torre B Of. 202.
Edificio Bogotd Trade Center.
wew.grupocolombtanodeabogados.com
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sebastian salazar <sebastian.salazarisaza@hotmail.com>
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Sefior
JUEZ 7 Ejecucidn de Sentercias Civll Municfpal.
ESD.

Referendiy: Procesd: 2018 - 0547

Bemandante: COMATEL SAS
Demandados: PRO-ACTIVA INGERIERQOS BAS

Respetado sefioe Juez:

En mi calidad de apaderada de la parte demandante, mediante of presente comed, solicio se me envié
ropia del folio Ne. 14, confarme a que; & despacho niega una medida cantelar e 27 de agosto de 2020
basada en esa providencia v 1a necesito para poder interpaner e recurso perfinente.

Lo anterior, en razén a que en el procesn el ahogado que adelanto e tramite fallecs® tal y como o
demaostré con [os memaoriales radicados of dia 11 de marzo de 2020 y 5 de febrero de 2019, por fo cual
rna alcan®d a radicar los oficlos de embargo y de los mismos se desconoce 2l parader.

Tenlendo en cuenta lo anterior, sollcito se tenga en ouenta que 13 acddn ejecutiva, que ademds ya
cuenta con ia sentenda, carece de todo fin 81 6o se puede embargar para poder persaguir Jos bienas
del deudor, es asi que no puede desistirse de i3 medida cautelar por cuanto ba intencidn es solicitark y

o renunciar a ella para volverls a soficitar, ya que esto (limo estaria en contra dal debido proceso ¥ el
principio de economia proresal.

La presente soficitud se realiza, conforme a los iineamientss del Decreta 806 de 2020 vy los acuandos
Mas, PCSIAZ0-11567, PCSIA20-11581 y CSIBTAZ(-60.

Agradezce la atencitn prestada

{Cowdial saludo.

Atentzmente,

SEBASTIAN SALAZAR 3.

Abpgade,

Griipo Colombiane de Abogados,

Tel 7423191 - 2164938904 - F1RIF41297.
Direccion, Ca. 10 # 97 A - 13 Tome B OF 202,
Friifeiy Bogota Trade Center.
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Sefior(a)

JUEZ 07 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
JUZGADO DE ORIGEN: 67 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

52 S. D.

Referencia: Radicacion No. 2016 - 233 PROCESO EJECUTIVO de PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL de SCOTIABANK COLPATRIA S.A
contra RAMOS PARDO GERLEY DIDACIO.

Interpongo recurso de reposicion en contra del auto de fecha 27 de Agosto de
2020 cuyo contenido carece de fundamento legal e impone cargas fuera de las
establecidas en el Art. 76 del C G del Py en el Art.2193 del Codigo Civil. Solicito
se revoque tal decision y en su lugar, se proceda a “tener en cuenta”, dejar
constancia secretarial o simplemente agregar al expediente la renuncia al poder
legalmente presentada por la suscrita abogada dentro del presente tramite
pues la normatividad en comento no exige que se profiera auto que acepte la
renuncia presentada por el apoderado.

Son los fundamentos del presente recurso:

1- El Art.76 del C G del P, no impone que la “comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido” deba estar redactada en las particulares condiciones
que parece requerir el despacho. La norma invocada exige Unicamente una
comunicacion dirigida al poderdante “en tal sentido” en la que se entienda que
el apoderado ha renunciado al contrato de mandato.

2- La comunicacion radicada y sellada de recibido por SCOTIABANK COLPATRIA
S.A el 05 de Marzo de 2020, Dra. Martha Isabel Mufioz, no deja ninguna
duda a que la suscrita abogada ha renunciado al 100% de los poderes y ha
declarado terminado el contrato que la vinculaba con esa entidad.

3- La entidad poderdante sabe perfectamente cuantos y cuales son el 100% de
los procesos otrora encomendados a la suscrita abogada. El auto recurrido,
desconoce las particulares condiciones de la entidad financiera comerciante
cuando la sobre-protege agregando una exigencia que no hace el Art. 76 del C
G del P en el sentido de que se le indique por parte del abogado especificamente,
el proceso a proceso, respecto del que se renuncia al poder.

4- Por su parte, la infundada sobre-proteccion que hace el auto respecto de



SCOTIABANK COLPATRIA SA, desconoce los derechos de la suscrita abogada,

persona natural, quien esta investiga por la Ley de su prerrogativa a renunciar
al mandato.

Hasta para los representantes legales de las sociedades comerciales se ha
ocupado Ia Jurisprudencia de garantizar el derecho a renunciar.

5—- No estd demas anotar que, el ejercicio de tal derecho a renunciar al poder
ya se ha visto conculcado por las actuales circunstancias (Pandemia Covid 19)
que me impidieron hacer este tramite con anterioridad pues la justicia decidid
suspender sus términos desde Marzo 16 de 2020 hasta Julio 01 de 2020 (Mas
de 3 meses)

Sefor(a) Juez,

CLAUDIA VICTORI IERREZ ARENAS
C.C. 41.925.648 de Armenia - Quindio.
T.P. 77.682 del C. S. de la J.
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Seior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. 8. D.
. . . . s
Referencia: Ejecutivo 2017-1252 QO i |-
Asunto: Nulidad por Indebida nofificacion
Demandante: CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE LA COLINA PH
Demandado: WOLFGAN SANTIAGO NAVAS BOLIVAR
Sefior Juez:

Atentamente y dentro del término procedimental, me permito interponer recursos de
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que niega la nulidad reclamada en el asunto
de la referencia, por los siguientes motivos:

1

Se probod en el plenario que la demandante suscribié acuerdo de pago con el sefior
ESTEBAN MONTES MESA vy recibié PAGO con cheques derivados de ese acuerdo,
novando la acreencia y excluyendo a mi poderdante como deudor, dada la libre
decisién de la Administracién de hacerlo SIN CONTACTAR Ni MEDIAR autorizacion
de mi mandante o informacion ni vinculacién.

Esto implica in posible fraude procesal, pues insisten en cobrar a mi cliente dineros
de los que ya recibieron pagos en cheque de tercero, con quien novaron la acreencia
por acuerdo de pago y cheques.

Las constancias de correo aludidas en la decision, se basan en manifestacion de
terceros donde se evidencia son discordantes con la situacion, pues es palmario que
hay un arrendatario de por medio en el inmueble que imposibilita que mi cliente fuese
residente o viviese en el inmueble, Mas aun, es reconocido por la demandante esta
situacién al hacer acuerdo de pago con el arrendatario tercero, situacion que ratifica
la nulidad reclamada incluse viéendose un posible fraude procesal de la Administracion
al advertir notificaciones a arrendatarios conocidos plenamente, para nc comunicar a
mi cliente [a existencia de la demanda

Al contrario de lo dicho por el Despacho, la demandante Sl ESTABA OBLIGADA a
conocer el domicilioc de mi mandante, pues es la administracion del conjunto, quien le
envia recibos, comunicados CORREQOS eic., a su domicilio real, tal y como consta en
las tutelas y comunicaciones aportadas y que la administracidon ha respondido
constantemente.
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4. Existe claridad en que la administracion varlé las condiciones y obligaciones cuando
acepto la intervencidn y pagos de tercero y suscribe acuerdo de pago y cheques. Ese
pago

Conforme con lo anterior, de ser el caso, y si es necesario para la situacion, se presentara la
denuncia penal por fraude procesal contra la demandante, pues ocultd y manipuld la
situacion para acceder a-una sentencia a ocultas y mentiras sobre domicilio y notificaciones
de mi mandante.

La decisidn desconoce material probatorio de pleno Derecho, como el juramento del
demandado ante la presentacion del escrito de nulidad, donde se evidencia su desdén. Esto
ha sido tan complejo que a la fecha, la administracion no ha querido dar un estado de cuenta
de lo que pretende cobrar, de lo que reclama adeudado y se ha burlado del propietario
demandado acudiendo como se expone a engafos. La sentencia STC5797—2017
Radicacion 001—22—13—000—2017—00059—01 Sala de Casacion Civil determina que
toda peticién se entiende elevada bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente
por la parie que la presenta.

No puede alabarse la conducia de la demandante donde acude a notificaciones de
formalismos, como recibidos por una porteria, donde RECONOCE QUE VIVE UN
ARRENDATARIO lo cual desvirita el dicho en los soportes de nofificacion como dicho que
alii residia mi cliente. La inconsistencia es palmaria al ver y reconocer la actora que habia un
arrendatario, con quien hizo acuerdo de page y novo la deuda, con lo cual mal puede notificar
al demandado en este asunto donde a bien conoce que el propietario NO RESIDE dada la
existencia de arrendamiento.

Por consiguiente, ruego a su sefioria revocar el auto reprochado, o en su defecto, conceder
el recurso de alzada pedido '

Del sefior Juez,
Atentamen
f/"’/ v B
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¢ JOSEHERNANDO. BOMERT SERRAND
\—C.'(?,E 95 DE BOGOTA D.C.
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22116/2020 Corrgo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook 5

*  Fwd: 2017-1252 REPOSICION

Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 20/10/2020 4:.08 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ul 1 archivos adjuntos (68 KB)
santiago apela nulidad negada colina.pdf;

Obtener Qutlook para iQS

De: navas talero romero serrano <navastalero-romeroserrano@ hotmait.com>
Enviado: martes, ociubre 20, 2020 4:06 p. m.

Para: Juzgade 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: 2017-1252 REPOSICION

Sefior

Juez Séptimo Ejecucion civil Municipal De Bogota D.C

E.S5.D.

Referencia: Ejecutivo 2017-1252

Asunto: Nulidad por Indebida notificacion

Demandanie: CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE LA COLINA PH
Demandado: WOLFGAN SANTIAGO NAVAS BOLIVAR

Agradezco tener en cuenta memorial adjunio.

HERNANDQ ROMERO SERRANO
Navas Talero - Romero Serrano Abogados Consultores

Calle 99 No. 11-26 Bogota D.C,
1) 2187899 - 3102086277

https:/foutlook.office.com/mailfAAMKADE1ZDBINDVIEWU4 O GEING QzMy 1Y zVILTAXOWRIMTdKkMDIKYwAUAAAAAAG s SIFDXREThzisEmJJXPYAQD... 111
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Sefior
JUEZ 7 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Origen Juzgado 70 Civil Municipal
Bogota, D.C.

/
REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2016-00840
DEMANDANTE: EDWAR ALEJANDRC GUZMAN BARRETO f/
DEMANDADOS: NELSON ANDRES REYES BERNAL Y MARTHA
LILIANA CARDOZO AREVALO

EDWAR MAURICIO PAEZ PALACIOS, actuando como endosatario en procuracion
de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, por medio del presente
escrito me dirijo a Usted con el objeto de manifestarle dentro del término de Ley,
que procedo a interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto
notificado por estado el dia 26 de octubre de 2020, por medic del cual puso en
conocimiento el informe de titulos existente para ese proceso: -~

SUSTENTACION DEL RECURSO

En el presente proceso en el juzgade de origen se ordeno seguir adelante desde el
30 de julio de 2019, luege de aprobar la correspondiente liquidacion del crédito se
ordeno enviar el proceso a los juzgados de ejecucidn mediante providencia notificada
por estado del 30 de agosto de 2019,

Posterior a ello se notifico mediante estadoe del 22 de octubre de 2019 la providencia
que ordeno librar mandamiento del la demanda acumulada dentro del mismo
proceso, luego fue aprobada la liguidacidn del crédito mediante auto notificado por
estado del 6 de marzo de 2020.

Atendiendo todo lo anterior fue que mediante escrito radicado el 17 de julio de 2020
y que fue ingresado al sistema solo hasta el 25 de septiembre de 2020, se solicito [a
entrega de los dineros (titulos) existentes para el presente proceso.

Con sorpresa encuentro que mediante estado del dia 26 de octubre de [a presente
anualidad se dispone poner en conocimiento el informe de titulos existente en el cual

se tiene que no hay dineros disponibles para este proceso.

Asi las cosas es notorio que el despacho que remitié el procese a ejecucién no
cumplid con establecido en los acuerdos PSAA13-9984 dado que no realizo la

conversion respectiva de los titulos, ni los puso a disposicién de este despacho.

La decisidn tomada por su despacho, vulnera los derechos del sefior EDWARD
ALEJANDRO GUZMAN BARRETO, dado que es de suma importancia. recordar al
despacho que los dineros existentes en el proceso son una suma que sin lugar a
dudas representa gran liquidez en la economia de mi mandante que actualmente se

ve gravemente afectada por la imposibilidad de no contar con dichos recursos.




Adicionalmente, conviene destacar que la situacion economica por la que esta
atravesando el pais por cuenta de la emergencia sanitaria derivada de la Covid-19,
requiere de la circulacién constante de capital, en consecuencia, los despachos
judiciales tienen el deber de acelerar el desembolso de dineros que tengan en su
poder a favor de los acreedores para colaborar armdnicamente con la mitigacion de
los dafios econdomicos, siempre gue los presupuestos legales lo permitan.

N

No puede cargarsele la responsabilidad al demandante del desorden administrativo
del despacho que remitié el proceso sin el cumplimiento de los requisitos exigidos
por los acuerdos para remitir los procesos a los juzgados de ejecucién, no es deber
del demandante entrar a buscar donde estan sus dineros cuando tiene la certeza de
que ya estan a disposicidn del proceso que se vio en fa necesidad de iniciar para
recuperar su dinero.

PETICION

De acuerdo a las anteriores consideraciones le solicito respetuosamente revocar el
auto de fecha 23 de octubre de 2020, por medio del cual su despacho pone en
conocimiento el informe de titulos y en su lugar se ordene.

1. Oficiar al juzgado de Origen para que realice la respectiva conversién de los
titulos existentes para este proceso
2. O sirvase solicitar al juzgado de conocimiento que ordene la entrega y pago

de los titulos correspondientes, como lo indica el articulo 46 del acuerdo
PSAA13-9684.

Del Sefior Juez, Con toda atencion,

EDWAR URICIO PAEZ PALACIOS
C.C. 79.601.260 de Bogota
T.P. 217.642 del C.S.].
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10/28/2020 Correo; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Qutlock 6@

Fwd: RECURSO DE REPOSICION 70-2016-00840 -

EDWAR MAURICIO PAEZ PALACIOS <edwarpaez@gmail.com>
Jue 29/10/2020 4:41 PM
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuaricoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos {121 KB)
REPOSICION ENTREGA DE DINEROC.docx;

—————————— Forwarded message «--~-----

De: EDWAR MAURICIO PAEZ PALACIOS <edwarpaez@gmail.com>

Date: jue., 29 oct. 2020, 4:19 p. m.

Subject: RECURSO DE REPOSICION 70-2016-00840

To: <ofiapoyojecmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>, <j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia
Adjunto envio recursc de reposicion,

Sirvase proceder de conformidad

hitps://outlock.office.com/mailfAAMKADE 1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy 11YzVIL TAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAACCs SIFDXRETbZisSmJJXPYAQD... 1A
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Doctora

Paola Andrea Rojas Castellanos:

Juez Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
{Juzgado de Origen 37 Civil Municipal de Bogota)

E. S, D.

Referencia: Proceso ejecutivo de EDIFICIO CHICO P.H. contra JOSUE HIGUERA
MANTILLA Y OTROS. '

RADICACION: 037-2004-00752

ASUNTO: recurso de reposicion y, en subsidio, de queja.

Respetada doctora.

Yolanda Higuera De Gomez, identificada con la cédula de ciudadania nimero 41.470.543,
abogada titulada, portadora de l[a farjeta profesional nimero 11.055, expedida por el
Consejo Superior de la Judicaiura, obrando en calidad de apoderada judicial del
demandado Josué Higuera Mantilla, encontrandome dentro del término legal,
respetuosamente manifiesto a usted que, por medio del presente escrito interpongo recurso
de reposicion y, en subsidio, de gueja contra el auto del 23 de octubre de 2020, notificado
por estado del 26 de octubre de 2020, a través del cual ese Despache judicial negd la
apelacion y declaré desierto el recurso concedido en auto de 13 de mayo de 2019, con base
en los siguientes:

PETICION

Solicito que se revogue la providencia que declaré desierto el recurso de apelacion
interpuesto toda vez que el Despacho no tuvo en cuenta que, deniro del término legal, la
suscrita solicitd aclaracion del auto que ordenaba realizar el page de una suma de dinero
sin indicar el valor, ni la forma en que se debia hacer, sumado a ofras consideraciones
relacionadas con la improcedencia de dicho cobro.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Constituyen argumentos que sustentan el recurso de repesicion y en subsidio el de
apelacién, los siguientes:

PRIMERO. Mediante auto del 23 de octubre de 2020, notificado por estado del 26 de
octubre de 2020, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogota
D.C., indicd que, seglin el informe rendido por la Oficina de Ejecucidon, las copias para
framitar la alzada no fueron canceladas, y que por lo tanto, procedera a declarar desierto el
recurso de apelacidn concedido en auto del 13 de mayo de 2019.

SEGUNDOQ. Sea lo primero indicar que, el autc mediante el cual, el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., ordend sufragar lo necesario para
expedir copias del expediente en su integridad en el término de cinco dias es de fecha del
14 de agosto de 2020, notificado por estado del 18 de agosto de 2020.

Calle 24 No. 7 — 14, Piso 42, Edificio Vargas Rocha.
P.B.X.: 57-1-4320170 - www.gomezhigueraasociados.com
E-mail: wgomez@gomezhigueraasociados.com
Bogota — Colombia
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No obstante lo anterior, es de tener en cuenta gue, en dicho auto, el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., no fue claro y no indicd de manera
precisa cual era el valor que se debia cancelar para efectos de que se fomaran las
respectivas copias; Por tal razén, el dia 21 de agosto de 2020, es decir, dentro de los tres
dias habiles siguientes, se procedié a radicar una solicitud de aclaracién al despacho para
efecios de dar cumplimiento a la orden impartida.

La solicitud de aclaracién fue radicada a los siguientes correos electronicos:

servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
atencionalsuariobogota@cendoj.ramajudicial.gov.co
j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
oficiapoyoicmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AN

Significa lo anterior que, la solicitud fue enviada oportuna y correctamente al Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.; Adjunto pantallazo del
envio.

Juez 7 Civil Municipal de Ejecucién Bogotd - Praceso Ejecutiva Singular de EDIFICIO EL
CHICO PH. contra JOSUE HIGUERA ¥ OTROS Rad: 2004 -752 — Juzgado de origen 37
Civil Municipal

GOMEZ HIGUERA ASQCIADOS SAS <wgomez@gomezhlgueraasaciados.com>
vie 21/08/2020 3:56 P

Para ser\nc[nalusuanaaecm'bta@:endq ramajudidal. gow.ca <senddoal T bt j.ramajudicialgavcs -]
daj.ramejudizialgov.co <atenqanalusuarmbngma@cendq tarmajudicial.gov.ca»;
. JO?eje:mbta@candOJ ramajudlcral .gov.ce =jl7efecmbta@cendo) ramajudiclalgov.co=;
offapaycjcmelebra@eendel.ramajudicial.gov.ca <oftapoycicmejebia@cendol.ramaiudicial gov.co>; GOMEZ HIGUERA
ASQOCIADOS SAS swhjomez@gomazhigueraasocladascoms

B 1 archivos adjumias (115 KB)
Aclarecidn pago coplas.pdf

Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BEOGOTA
1% 3.

Ref: Proceso Ejecutive Singular de EDIFICIO EL CHICO PH, contmm JOSUE HIGUERA V
OTROS

Rud: 2004 -752 — Juzpado de origen 37 Civil Municipal

Asunto: Aclaracién aulo de fechn 14 de agosio de 2020,

YOLANDA HIGUERA DE GOMEY, mayor de cdad, identificada con la C.C. No. 41.470.543,
albiogada en ejercicio, portadorm de la T.P. Mo, 11.055 expedida par el C. 5. de 1a 1., acluande como
apoderada del dernandado, Josud Higuers Munlilla, de le moners mis respetuosa y eon base en lo
dispuesto por el Articulo 285 del Cadipo General del Procsse, me permito solicitar aclaracion de la
providencia calendada ¢ 14 de nposto de 2020, '

Accntamentc,

YOLANDA HIGUERA DE GOMEZ
T. P No. 11055 del C. S. de la L.
C. de C. No. 41.470.543

TERCERO. El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota
D.C., acuso el recibido del correo con la solicitud preseniada, del cual adjuntamos un
pantallazo de la respuesta:

Calle 24 No. 7 — 14, Piso 49, Edificio Vargas Rocha.
P.B.X.; 57-1-4320170 - www.gomezhigueraasociados.com
E-mail: wgomez@gomezhigueraasociados.com
Bogotd — Colombia




| Miduera dcosiadar |

Respueste automatica: Juez 7 Civil Municipal de Ejecuciton Bogotd - Proceso Ejecutivo
Singular de EDIFICIO EL CHICO PH. cantra JOSUE HIGUERA ¥ OTROS Rad: 2004 -752 —
Juzgado de origen 37 Civil Municipal

Atencion Usuarios Bogeta <atencionalustarinbogota@cendojramajudicial.gov.co»
VIn 21/0B/2020 2:56 P
Parm: GOMEZ HIGUZIRA ASOCIADOS 545 iomerhlgueraasacfadon.coms

Alenio snludo,
Le informamos que su selicliyd ha sicdo racibide.

Le recordamos gque o Ramo  Judicicl ho dispuests hemomientas on linea para
la radicasidn de: Demandgs. JTulelns, Héabeas Corpus v Agendamlento de cias crfe los
desprehes udiciales, Consdllelas en la paging: bthps g;_'ww rerrajuccioloov.es)

1. Radigacién de demondos ante juzgadas clviles, laberales, e Familic v de In cantancicse
adminisirative de Bogoid deben reclizare de manera viluol o fravés dei siguienle

ke Bllps/fprocesmudicialramajodieiol. oy cn foermandoenlneo

2. Rodicacién_de Tufelas dehen rsalizarse de manera virlbal a través del siguienls
Iink: httos: A procesciudicinl ramojudicial.gow.cofTutelaEntineo

Si desea reporiar inconvanlentes o dudas con las heramisnias de radicaclén en Inea debe
remillr su solicltud o los sigulentes corraas:

Demandas  demancaeniios g@'denjramaudiciol gov.co.

Tulelas soporelulslnenineo@deoromodiciolaov.co
3. Podrd revisar, &l sigulenie
enlace: hilps: /A rormof us_l g Lgow. co{web{dtreccicn saccional- de—admrn]gjm; an-judieiol

de-bogotor-oundinomarcafoficinas-odserifoas

4. Pora agendar st cila anie Juzgodos, Tribunalss, Secretarfas o Cenlros de Sawvicios debe
hocero directomenia a los coreos de cadn aficing, tos cuales podrd encondrar en el skuienle
enlace: httpst/ S ramaiudicial.gov.cofdirectorlo-cusnios-de-corran-alecionica

5. Servidor Judicial, poro sus prdsdmas solicitsdes o invitames e ofillzar |0 nueve heramienba
para el regisiro de PQRS v AUFORIZACIONES DE INGRESO Gl Aol

4. Abogado Ligante/Demandante/Demandade, porm radicar s.us sollcivdes ¥y memorlales
podrd hocerle de manero vinwal o] coneo del despache judiclal que conoce su proceso, [os
cuale: pedrd encontrar en alsigulenio anlaoce:

hitps:/ fwaww . romajudielal gov.ca/direriona:cuentos-de-conrea-olectronico

*Su corren solo se iamitard en dios hdbiles en horarie de 08:00 a.m. a 05:00 p.m.

Cordiolmenties,
Atencidn al Usuafo

o, L LAl DB Y NG AL T Y S0z pIN DI O B Z B E I LWE ey MW Z D AZZ it 2 O A D ADR GV I SOXZ S/OUHLIRES ... 112
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ZFMoZ0G Lormen: GOMEZ HIGUERA ASTCIADOS 545 - Oullooi:

bDireccién Elecutive Secclonal de Administraclon fudiclal
AIMoZorias — BDCIO‘}(:! = Cundinarncrca

CUARTO. A la solicitud de aclaracion del auto del 14 de agosto de 2020, nofificado por
estado del 18 de agosto de 2020, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogota D.C., nunca dio respuesta, ni hizo pronunciamiento alguno, razon
por la cual, no fue posible realizar de manera efectiva el respectivo pago, constituyéndose
una carga imposible de cumplir por parte de mi poderdante.

Calle 24 No. 7 — 14, Piso 42, Edificio Vargas Rocha.
P.B.X.: 57-1-4320170 - www.gomezhigueraasociados.com
E-mail: wgomez@gomezhigueraasociados.com
Bogota ~ Colombia
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QUINTO. En dicha solicitud de aclaracion respecto del aute de fecha del 14 de agosto de
2020 se hicieron varios cuestionamientos, bajo el entendido de que, el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogoté D.C., se estaba extralimitando en sus
facultades, estaba interpretando indebidamente la orden impartida por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, o estaba aplicando erradamente
la norma.

Camo primer aspecto a examinar detenidamente en este recurso, se tiene gue, el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., no requirid copia
completa del expediente, amén de que, lo que si solicité fue que se le remitiera el proceso
en original, por lo fanto, el actuar del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogotd D.C., se entiende como una errada interpretacidn de un
requerimiento judicial, que deriva en una clara extra limitacién de sus facultades, que afecta
el principio de legalidad y el debido proceso.

SEXTO. De acuerde con lo anterior, el auto del Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd D.C., mediante el cual se cercena a mi representado la
posibilidad de acudir a la administracion de justicia se aparta totaimente del derecho y no
puede ser tenido como legal. Lo procedente es que el Despacho indique las razones por
las que emite una orden de pago de copias sin un sustento claro y legal, y de mantenerse
dicho requerimiento, lo elemental es que se determine el valor que se debe pagar, pues
pretender que se atienda una orden abierta y sin ningun tipo de concrecion, so pena de
declarar desierto un recurso, equivale a destinar a mi poderdante a somesterse a lo que
desee la parte demandante, sin posibilidad de defensa.

De no atenderse la solicitud de aclaracion, debera el Despacho explicar las razones que le
permiten entender que los memoriales de la suscrita no dehen ser atendidos y pueden
ignorarse. En caso de que se trate de un error cometido por el Juzgado, amablemente,
solicito tomar los correctivos para evitar que el presente proceso se desvie de su cauce
natural y se suspendan los actos que afectan a mi mandante y que solo favorecen a la parte
actora.

SUSTENTO LEGAL DEL RECURSO DE QUEJA

Disponen los Articulos 352 y 353 del CGP que el recurso de queja procede en los casos en
gue el jusz de instancia niegue el recurso de apelacion, cosa que ccurre en el proceso que
nos ocupa. Adicionalmente, dispone que este deberd interponerse como subsidio del
recurso de reposicién en contra del auto que nego la apetlacion.

ARTICULO 352 DEL CODIGO_ GENERAL DEL PROCESO. PROGEDENCIA. Cuando el juez de
primera instancia deniegue of recurso de apelacion, el recurrente podré interponer ef de queja para que
of superior lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de
casacion.

ARTfCULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recursc de queja deberd Inferponerse en subsidio
del de_reposicion contra el auto que denegt la apelacidn o la casacidn, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion inferpuesta por Ia parfe coniraria, casc en el cual deberg interponerge
directamente dentro de fa efectioria.

Calle 24 No. 7 — 14, Piso 48, Edificio Vargas Rocha.
P.B.X.: 57-1-4320170 - www.gomezhigueraasociados.com
E-mail: wgomez@gomezhigueraasociados.com
Bogota — Colombia
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10/29/2020 Correo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlook .{, ¢

/

Wil

Recurso de reposicion y, en subsidio, de queja - 2004-00752 « ) 10y
GOMEZ HIGUERA ASOCIADOS SAS <wgomez@gomezhigueraasociados.com>

Jue 29/10/2020 441 PM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j07ejecrbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al
Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Oficina Apoyo
Juzgados Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota <ofiapoyojcmejebta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Coordinador Juridico <coordinador@gomezhigueraasociados.com>; laura lopez <tihital299@gmail.com>

mj 4 archivos adjuntos (934 KB)
Reposicion y queja - declara desierta apelacion.pdf, Constancia de que se reabio la solicitud de aclaracion pdf; Correo
aclaracion arancel recursos pdf, Aclaracion pago copias pdf;

Doctora

Paola Andrea Rojas Castellanos

Juez Séptimo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.
(Juzgado de Origen 37 Civil Municipal de Bogota)

E. S. D.

Referencia: Proceso ejecutivo de EDIFIC|O CHICO P.H. contra JOSUE HIGUERA MANTILLA Y

OTROS.
RADICACION: 037- 2004-00752
ASUNTO: recurso de reposicion y, en subsidio, de queja. /

Respetada doctora.

Yolanda Higuera De Gémez, identificada con la cédula de ciudadania numero 41.470.543, abogada
titulada, portadora de la tarjeta profesional nimero 11.055, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderada judicial del demandado Josué Higuera Mantilla,
encontrandome dentro del término legal, respetuosamente manifiesto a usted que, por medio del
presente escrito interpongo recurso de reposicion y, en subsidio, de queja contra el auto del 23 de
octubre de 2020, notificado por estado del 26 de octubre de 2020, a través del cual ese Despacho
judicial negé la apelacién y declaré desierto el recurso concedido en auto de 13 de mayo de 2019

Atentamente,

( )-I Reniblica ¢ @ Uolombia
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