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PROCESD: EJECUTIVO SINGULAR : :
DEMANDANTE: HENRRY BERNAL NIETO
DERANDAGOS: RENE MAURICIC ARENAS SANCHEZ y HUMBERTO ARENAS
TOVAR _ _
ASUNTO: Recurso de Reposicién y Subsidiario del de Apetacifnb i BPRLRRDICAL,

Contra f Auto tiel 09 de diciembre de de 2020, |
BIRET 12-05a" =15
Sefor Juez .

BENICIO ALIRIO mmw,mmmwapaadenﬁm
chrando en mi condicidon de apaderado judicial del demandaco seftor RENE
MAURICIO ARENAS SANCHEZ, demandado en el proceso de ia referencia, pof
medio del presente acudo ante su Despacho, dentro de ta oporfumidad prevista por el
inciso tercarm del ariculo 318 en concurdancia con ¢l intiso primero de! articulo 320
gl Chdigo General del Proceso, con el fin interponer RECURSO DE REPOSICION Y
ﬁESERPROCBJBﬁESIJBSIDmRIOE.QEﬁP&EAC@N. conira e proveido del
03 de diciembre de 2010, nofificado por ax aci6n en el estadois1 del 10 de este
nﬁmmmesya&s,pormacﬁadeiszeu”spmo negar por improcedents i medida de
saneamiento peticionada, bajo & argumento de fa exstencia de una achsacion, gue dio
por saneada dicha inconsistencia de conformidad con o previsto en el numeral 2,
fiteral C det articulo 317 del Codigo General de! Protesg, lo que permito hacer de fa

Se pretende obtener 12 revocatona en su integridad por parte de fa Sefiora JUEZ
SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUGION DE SENTENCIAS ds esta ciuded, o &0
su defecio su inmediata superioridad, del aufo proferido el 08 de diciembre de 2020,
notﬁﬁdopmanatadéneaelaﬁado 161 del 10 de este mismo mes y afio, por medio
del cual se dispuso negar por improcedente fa medida de sansamiento soficitada, bajo
el arguments de la existencia de upa aciuacién, que dio por saneada dicha
inconsistencia de conformidad con fo previsto en el numeral 2, fiteral C del articulo 317
d&%a@ne@wﬁm,mmmdemmmﬁmmw

esgrimiemna!olargodeiareferidapeﬁdén

ssouentemente con o anterior, en su lugar se profiera otro proveido disponiendo
aplicacién a la medida de saneamiento, consistente en dar apficacén al

dar '.
Desistimiento Tacito que se pregona.

ENTOS DEL RECURSO:

Para & Honorable Juzgador, el nico argumento que da gt traste con lo esgrimido
como sustento de lo solicitado, &s el hecho interpretativo, que cualquier actuacién de
oficio o peficiin de parte, de cualquier naturaleza, interrumpina lo ténminos previstos en
este articilo, dejando de lado cualquier otro andlisis que pueda mefecsr i Bpicacl

de esta figura procesa que ha sido objels de varnos pronuncianientos
corporaciones entre ellas, las de ta H. Corte consfitucional, que & C— 173 de 2018,

difo:

“Segdn ic ha considerado Iaﬁnfspmdendﬂ mp &f desisfimiesiio
thnibn oriamfs rin sar enfendidd COMo sancion procesal gue se confiqura




ante af incumplimiento de las camgas procesalss dal demendante, opera
comu garanta de; (i) ef derecho de fodas das personas a acceder a una
administragion de justicia difigenfe, célere, eficaz y eficiepte; (i} la
posibifidad de oblener pronia y cumplida justivia y el accesc materfal @ Ia
' justicia, en favor de guienes canflan & Estado Is solucidn de sus confliclos,
Todo este an ef entendito de que ia racionalizacion del trabeajo Judicial y la
descongestién del sparate jurisdiccional, finalidades a las que apora la
decisidn de lerminar anficlpadamente un lramite judicial, confribuyen
stgnificativamente & hacer mas expedilo el trdmile de los iitigios judiciales.”

Con mi acostumbrado respeto disiento de Ja decision adoptada por ef Juzgado, pues
no resulta comprensible como acuda al argumento, de que cuando ef expediente llegé
a este Estrado Judicial, et desisiimiento tacito ya se encontraba sanesado, queriendo
significar, que no pedia ser objeto de estudio, as eméneamente el homélogo de origen
hubigse omitido day aplicacidn a la mencionada medida,

Come s& indico al fundamentar [a medida de seneamiento objeto de esia impugnacion,
haciendo un breve recuenio de los framites surtidos, ¥ que por espacio de 20 afios, se
ha venido desarrollande en una accion ejecutiva por una irisorda cantidad de dinero,
que ahora se cautela el Grico inmueble que sirve de albergue a una humilde familia,
quiza de manera un ianto apresurads, se dispone el decrefo de la excesiva redids, v
ahora se dispone la vincutacion del acreedor hipotecario, con las implicaciones que
asto conlleva, antecedentas que nos permitimos reproducin

“SINTESIS DELOS TRAMITES SURTIDOS ENLA PRESENTE ACTUSCION:

La o o gpremib oon e que 2 perira of presenie proveso, es defechia 10 de marzo-de 2000, porun
vabor ek SETECIENTOS ML FESOS ($700.000.00), como el reprasentacio en el iulo valor obieto de
laaiinderecaus, micras que ol dlino provekd, que condeme alque aprucba la uidaoiin de coséas
€5 el 05 de egusio de 2004, dsponiendh st e € 23 de febrero de 2005

EF extemo achio oo fa acdidn efeculivs, o 14 de febrern o 2012, et es, sels aitos Y seis meses de
penraneser nacivo en kos ansqueles de ancliive, y por ende siv ninguna dase de ecuacin, &5
desartchivach o expedents, perm o coninuar su il inaciidad e incumplanch con la canga prooesal e
?Wa’mbqgmﬂpa queel.kegado te Ongen, of 30 de sepfernibre de 2013, adknan

Peratego, y tespuis te somes o s5is (6) afios, shque fa parte gecudanks siiera FEXArE achsncn
cano i colrespandia, soe of 20 oo marzo o 2018, la bisquedh bl pyoceso, para hasta &l 02 ¢le abvi db
mm%%w%@mmmﬁm salcizndo ef decedo de tna medida
mwmmamwm Cid Munigsdl a decrelar of embargo def rnuebie o propiedsc!
ol rmié puddertianks; por provekdh o piimers db ockitve de 2018 siendh regisiact en e folo de mabfoa
Prnobiiria No, 505-845715 segrinise ohiserva a anciacin No, 17ckd 11 derfebren ¢ 2019

Pronuncimiznib oel preciad Despacho Judos, que sevDiere en desacaio o fas previsiones conlenidas
mamzwzmwwmmwmmmammwwm
mmﬁb%wwnm%aajm&mmahmm
gawmmmmammmmmmam

mmmmmmmmmmmmaoz i
J2gch ds oren, remie f exgedenie @ b dida dé repa b ciEtucn M’g
mmbaa%&amﬁmdﬂn{mhﬁmmmm&sammhm

Canio se puede advertir, que o Juzgado de Or lecisi i i

: _ A ngen {Diecisiete Civil Munici
(r;;:_reg;sds:}s ;?caszolnes, luego de prolongadas inactividades de las aﬁuadon:aapca;g:eelg
cor 5 eg p;; f széfe‘n}a activo de la ejecucién, y de permanecar ¢l expediente en
e aehacho ical, y nexplicablemente dejar de remilito los juzgadus de
j W 0% sentencias, ademds de ello, sin percatase de datte aplicacion a la figura
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procesa del desistimientn $itiio, como formaa anomnal de tealnackin de) procese,
dervado de i Inaciividad ded mismo.

Comp 56 SGunentd en su oportunidad, dosde esa sntopces sa omitid dar aplicacion
ot o Juzgador, de fa figaa regiada en ¢! articulo 317 del Codigo Generel

r ef respechv
e foctos, desde el 12de sotubre de 2612, segln &

deiPmoeso.\ﬁgemeparamdossuse :
del nueral 4 dal artfeulo 627 ibidem, que ohedece & 13 evolusidn da 8

b del Procase, contempiada Inicinlmente en e articulo 345 el exdinto Chdigo
de Procadirsento Giv, y que en el acius! ordenamiento procesal, 1o predics como
sones de cuakylier naluraieza y en cuslquicta de sus etapas, !

inactiva, pofque no se solicita o realiza ninguna actuacion,

e of ano 2001_3, cuenta con el aule

Mo hay que dejar dé tado, fue este trampity desd
debidsmente nte con ia ejecucidn, por fo tanto,

ajecutorindo que ordena saguir adele
operaba la exigencia pamm 1 extremo acior, de adelaniar (as pestionas procesales qua
le correspondian, y al entiar &n plena vigencia €l referido ariculo 317 del Cadigo
Ceneral del Proceso, por expresa referencis det numeral 4 ded articuto 627, el vual
establece que entrard & regir & pardir del primeno (17) de optubm de dos mil doce
(2012).

En tal sentido tenemos, que &a inadtivided del extremo ejectitants, que =& advierie
desde f Glimo auto aprobands (a liquidacion de coslas (05 de agosto de 2004}, antes
de la fetha en gue entmd & regir €l prenombrado adiculo 317 bidem, el Juzgato de
Drigen dispone el archivo dafinitivo & 30 de septiembre de 201
hasta el 20 de mawo de 2018 ta parte inferesada solicitn. b busqueda dal
process, que, al ser desarchivado, eleva su pimesa peticitn de reaciivacion dal
proceso, soficitanda gl decrelo de to medida cautelar.

Con todas estas falencias puesias de manifiesto, se decrela fa Cautela soficiiada, poy
parie def Juzgado Decisiete Civll Muricipal de Bogota D.C., mediante proveldo del
primero (1°) de octubre de 2018, disponiendo &l embargo de la cuota pane del
ininueble de propiedad de mi poderdante RENE MAURIGIC ARENAS SANCHEZ,
naciéndose efectiva a través del oficio 2289 del 18 de septismbre da 2018, comno 56
ohserva en la anotacién No. 17 del falio de matsicula inmobiliana No. 505-845715 de

ta Oficina de Insimmentos Piiblicos de Bogoté Zona Sur,

Todas esta Sase de decisiones se profieren a nuestro sentir, &n inobservancia de la
institucién natural ¥ sancionatosia, de 1a inactividad en que incurid ablertamente la
parte actora, y que para tal efecto, facutia al honorable juzgador, por medio def poder
inquisitivo que conserva, 3 voces del incise 2 del artiedlo 8 del Codigy General dei :
Proceso, antes articuko 2 del Ghdige de Procedimianto Civi, en lo que condiere, &l

impulso del process, ¥ de confers decretar oficiosamente 1a jerminacidn dej proceso
por desistimiento t&cita.
Que es justamente de donde surge fa inconforidad del extremo pasivo, con respecto
al lacénico fundamento del proveida que e impugna, ya que na s tuvo en cuenta
estos efeclos, que en ia parte introductona del numeral 2 del articulo 317 del
Cédigo General del Process, es muy daro en establecer que la sola inactividad del
procesa, por carencia de actuacion, a peticion de parte o de oficio se dara fugar a la
temsnapén por desistimiento 1acito, sin nocesidad da requetimiento pravio. Mientras
que el literal b} prevé que, st ef process cuenta con séntencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante con fa ejecucién, el plazo previsto en
este nurneral seré de dos {2 afios.

T

De ;iqnde cabe preguntarse, cual fue la forma como S predujo of sansamiento del
desistimiento tacite que se aduce, si la inactividad de la parte actora fue tan evidante,
por cuarto qus, el proceso perrnanedid inactivo desde el 05 de agosto da 2004, tan
sp!o agudlendc a fa blisquada de! procese para su desarchivo, ¥ deede la entrada en
vigencia de ia tantas veces mencionada norna, el primero (1°) de octubre de dos mil
doce (2012), hasta el dos (02} de abril de dos mil disciocho (2018), cuando solicita o




I kin medida cautelar, pretendiendo darte impuiso sl proceso, es
gggf tc?uedes;aeucuemmﬁn superados con crecss € término de dos (2) allt asiablecido, v
esle Beluer no puede representar la intarupcion de los 1émminos perertoriamente
establocidos en ¢ arficulo 317 del Cédigo General del Procaso.

expuesto sin temor & equivoces, se puede inferr de lo veriido en el
ggngjm’imna: ;eP !iancuenttan los fundamentos de onden procedimental, para gue el
despacho de onigen, dispusiera prosequir con el mencionado q-a_rmte, sin 1E{ner en
cuenta el témmino del plazo sanclonatorio, que va desde la Giima acluacién del
extremo active de Ik sceidn, (14 de febrero de 2012}, en cual solicita el desarchivo del
expediente, hasta e {02 de abiil da 2018}, cuands radica memoriad soliciando fa
medida cauteiar en comento, es deci, que transcurriercn algo mis de sais:‘aﬂos,
de mangra cortinua e ininferurmpida sin que se produjera ninguna actuacion del
operador judicial, ni que la parte demandante haya presemtade solicitud de ninguna
naturaleza,

Lo que conduce a establecer, que Ia parte ejecutante como era su deber, 18 cumplié
cori ia carga que e impone el crderamiento procesal tantas veces citado, pues
transcurreron cerca de 15 afios, sin elevar ninguna clase de solicitud tendiente a
seguir con fa ejecucion dispuesta por el Juzgado de origen, Diecisiele Civil Municipal
de Bogold, y de parte este Despacho Judicial, omitié dar aplicacién a ks noma citada
insistentemente, ddndole terminacion por desistimiento tacio.

Tampoco se avizora esa aciuacién oporiuna, que permita indicar como Io aduce este
Despacho Judicial, gue [os términes que clara y petenforiamente establece |z noma
en comento, (articulo 317 del Codigo Genera) del #roceso) hayan side interrumpidos,
Inas si se fiene en cuents, que lo estd plenamente cumplido no se puede revivir, quiza
hubiese tenido aplicacién parg este caso, si se Ia actuacion se hubiera adelantado
dentro def términos de dos affos que establece el fleral binumeral 2 ibidem,

Para taf efecio, se hace necesario traer a colacisn ¥ reiferar lo manifestado en nuesim
peficién inicial, lo que respecta al desistimienio facito, ef contenida en uno de sus
apartes en las memorias de! 36° Congreso Colombianc de Derecho Procesal de! afio
2015, Editorial LC.D.P. paginas 268 y 299,

s de resalfar que cuando estdn dadas las condiciones ra se dacrete
¢l desistimiento ticito que estudio, (sic} el juez g?erdga oon?g:tem:ia para
efecto do adelantar fa actuacién y no tieno ofra allemativa diferente a Ia
disponer la terminacién, debido es Ia nonma an adverfir que “se decretard ia
terminacion”, de modo que no es unga opcidn sino un imperativo, Io que
constifuye ademdés un acicate poderoso para obligar a los abogados litiganiss

a ser responsables y no Jos procesos que han promovido.” £ vesaltado es
nuestro, '

Circunstancias que no se han fernido N cuenia en el presente tramite, en donds sin

tener en cuenta [as previsiones anies puestas de manifiesto, el Sefior Juez Tit
_ | s ul
Despax;ho Judicial de Origen, v decretar &l desistimiento 40 oy

& esto conlleva pama los intereses de la parte
. ¥ sobre fodo pretendiendo ef enteramiento al zcreedor hipoiacaﬁo,g en

este Juzgado, desestimar ef Saheamiento de los act
J oS
proferido sin ef acatamiento da los referidos preceptos. proceseles que se hablan

Tan es asf, que al tenor . .
Proceso, sei?ene. que: de o consagrado en ef articulo 13 de) Codigo General dej
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Aunado a lo que respecta a la iisgalidad de fos autos, la Honorable Corle Suprema de
Justicia, refferadamente ha dicho:

*Que ios autos ain en firme, no lgan al juzgador para pmvaer_com'nnns- a
derecho, putiendo por ende apartarse de eflos cuando quiera que lo
resuefto no se acomode a la estrictez del pronunciamiento... fa Corle no
puede quedar obligada por su efecutoria, pues los aulos pronunciados ol
quebranto de narmas legales, no tienen fuerza de sentencia, ni virtud para
constrefiila a asumir una compefencia de que carece, comeliendo un
nueve eror” {Auto de 4 de febrero de 1981, en el mismo sentido,
Senfencias de 23 de marze de 1981, LXX, payg.2, pag.330), la semenciy
del 24 de mayo de 2001, M.P. Dr. Sivio Femando Trejos Bueno entre
muchas ofras.}

En este mismo aspecto, sobre la referida flegalidad de los autos, ef Honorable Consejo
de Estado, trayendo a colacién pronunciamientos de la méxima corporacion civil, en
sentencia del 13 de octubre de 2016, con ponencia de la Dra. MARTHA TERESA
BRICENGC DE VALENCIA, denfro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2013-
20066-01(21904), considern;

“..da Corte Suprema de Justica ha establecide por via jurisprudencial una
exceprion fundada en que los autos manifiestamente fegales no cobran
gfecutaria y perconsiguiente no atan al jusz.

Dicho criferio, por supuesfo, debe obedecer a vondiciones eminentemente
restrictivas, para que ef operador jrfdico no resuite modificando situacionss
juridicas consifftuidas de buena fe respecto de ferceres, con fundamento en
providencias judicizles, ni desconociendo normas de orden piblico como
tampoce € principio de preciusién de las etapas procesales.

(o}

Al no cobrar gjecutoria fos actos flegales por afeclarse de una evidenis o
palmaria ilegalidad, farspeco constituyen fey del proceso ni hacen transito a
cosa juzgada ™

Por lo tanfo, ¥ atendiendo lo antes expuesto como argumentos de esta impugnacidn,
que a fz luz del ordenamiento sustantive y procesal civil, gl igual que la via
jurisprudencial antes aludida, que ia decisidn tomada por el homologo Juez Discisiste
Civil Municipal, por auto del primero de octubre de 201 8, al decretar 1a medida cautelar
de embargo del bien inmueble de propiedad del ejecutado RENE MAURICIO ARENAS
SAQEQHI?Z, Cu{anda 10 que procedia era justamente era la teminacién del proceso por
desistimiento tacito, lo que tampoco fue atendido por el Honorable Juzgador en donde
cursa actuaimente la referida accidn ejecutive, limitdndose a disponer que no era
precedente la medida de sansamiento soliciiada.

Esto es, como se ha venido exponiendo Y se insisle, los referidos proveidos
desconocen ef principio de preclusion de las etapas procesales, por lo tanto, af tratarse
de un aulo tlegal el cusl, como lo venido estableciendo la jurisprudendia, es una
decisidn que no cobra firmeza, ni tiene efeclos de cosa juzgada, sujeta a ung

r j i6n inex i i
gj:g:glr?: procesal, por tratarse de una aciuacién inexistente y sin témninas de

En mérito de lo brevemente expuesto, de mane i i

n. _ emente \ ra comedida al Sefior Juez §
Civil Municlpal de Egecucmn de Sentencias de Bogotda D.C, o en sy daf:ggm;
Honcrable Juez del Circuilo de Bogota D.C., comedidamente me permito
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Se sirva reponer para revocar i i
3 re] e} proveido det 08 de diclembre de 2020, notifi
Sl_r;;t’“'ascu;?r:! :;af;;ﬁd& ;fogdd gzde es;z mismo mas y afo, por meciio delcacggtpsoé
s ente ia medida de saneamiento planteada
pasivo, pars que diera lugar af I z ot oo
F . pars %S : et Cl.g::'tr desistimiento  i&cilo, en su lugar se profiera olro
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120112021 Corree: Servicio at Usuarie Ejecucion Civil Municipal - Seceional Bogota - Outlook
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Envid recurso de reposicién y subsidiario el de apelacién

Aliric Mejia <aliriomejiab4@yahoo.com>
Mar 15/12/2020 3:17 PR
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuaricoecrnbita@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (7 MB)
luz, 7 gecucidn,pdf;

Sefior
JUEZ SEPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION BE SENTENCIAS

Bogota D.C.

REF.: RADICACION: 110014003017200000008400

JUZGADO DE ORIGEN: DIECISIETE {17) CIWIL MUNICIPAL

PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: HENRRY BERNAL NIETO

DEMANDADOS: RENE MAURICIO ARENAS SANCHEZ y HUMBERTO ARENAS TOVA
ASUNTO: Recurso de Reposicion vy Subsidiario del de Apelacion Contra el Auto del 09
de diciembre de de 2020.

Sefior Juez:

BENICIO ALIRIO MEJIA VELASCO, identificade como -ape‘trebe al pie de mi firma, obrando en mi
condicion de apoderado judicial del demandado sefior RENE MAURICIC ARENAS SANCHEZ,

2%

demandado en el proceso de la referencia, por medio del presente acudo ante el referido Despacho,

con el fin de allegar en archivo adjunio el RECURSO DE REPOSICION Y DE SER PROCEDENTE
SUBSIDIARIO EL. DE APLEACION, contra el proveido del 08 de diciembre de 2010, notificado por
anctacion en el estado161 del 10 de este mismo mes y afio, con el fin de que sea incorporado al
axpediente.

Por favor confirmar gl recibido
Atentamente

BENICIO ALIRIO MEJIA VELASCO
C.C. No. 79.110.319

T.P. No. 72.645

Email: aliriomejiab4@yahoo.com
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