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RALGICADO

Senor S :
JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
Correo: j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;

servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: Demanda: Ejgcuﬂvo hipotecario LUIS ALFONSO GUIMAN RODRIGUEZ contra FLOR
STELLA GARCIA RIVEROS

TERCERO INTERESADO: BANCO AV VILLAS $.A. (Cedente del crédito a la sociedad
REESTRUCTURADORA DE CREDITOS DE COLOMBIA LTDA. quien a su vez cedié al sefior RAFAEL
GUIMAN RODRIGUEZ, ¥ quien finalmente cedid el crédito al sefior LUIS ALFONSO
GUZMAN RODRIGUEZ. .

Radicado: 11001-4003-022-2001-01151-00

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial del
BANCO COMERCIAL AV VILLAS $.A., por medio del presente acudo a su despacho para interponer
RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION en contra del Auto del 9 de febrero de 2021,
nofificado por Estado el dia 10 de febrero de 2021, por los siguientes motivos:

I. OBJETO DEL RECURSO

Se presenté recurso de Queja en contra del Auto del dia 19 de enero de 2021, notificado por
Estado el dia 20 de enero de 2021, mediante el cual el despacho al resolver el recurso de
apelaciéon presentado mantuvo la decision de imponer la multa a mi representado BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A. y negd el recurso de Apelacion.

Mediante Auto del 9 de febrero de 2021, notificado por estado el dia 10 de febrero de 2021 el
despacho RECHAZO DE PLANO el recurso de queja interpuesto, sin revisar y adecuar el mismo de
conformidad con lo dispuesto en el PARAGRAFO del ArTicuLO 318 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO que
dispone:

“(..)

Pardgrafo- Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente”.

Es asi por lo que el despacho ermo al expedir el Auto que hoy se recurre puesto que el suscrito
presentd el recurso de queja dentro de la oportunidad y término procesal correspondiente aun
cuando este se presenté de manera directa el despacho estaba en el deber de tramitarlo de
conformidad con las reglas del recurso que resultara procedente el cual era la reposicion.

Respecto al derecho de contradiccion y la posibilidad de adecuar las impugnaciones incoadas
por los sujetos procesales la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACION CIviL en sentencia
del 16 de junio de 2016 Rad. 2005-01116, reiterada en la sentencia 353-2014 Rad. 2013-02122-01
ha indicado lo siguiente:

“(..)

El derecho a impugnar, cuando la ley lo permite, las decisiones judiciales que le son adversas corresponden a
una indiscutida y (clara} expresion del derecho de confradiccién que asiste a los justiciables y que en modo
alguno conviene sacrificar en razén de inconsistencias técnicas que en verdad no son por entero insalvables

(.

Por tanto, el Juez debid tramitar el recurso por las reglas del recurso procedente en atencién a
las garantias procesales de contradiccion, defensa y debido proceso que tiene mirepresentada.
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H. PETICION

1. Solicito respetuosamente se de aplicacidn expresa a lo indicado en el PARAGRAFO del ARTICULO
318 pEL C.G.P., realizando la adecuacién al recurso que procede.

2. Por lo anterior, solicito de manera respetuosa se REPONGA la decisidn contenida en Auto del
9 de febrero de 2021, nofificado por Estado el dia 10 de febrero de 2021 y en su lugar se
resuelva el recurso interpuesto de manera oportuna en contra del Auto del dia 19 de enero
de 2021, notificado por Estado el dia 20 de enero de 2021 y por lo tanto conceda el recurso
de queja.

Del senor Juez,

Firmado digitalmenfe

Eidelman Javier por Eidelman Javier
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EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ
C.C. 7.170.035 de Tunja

T.P. 108.916 de C.S.J.
eidelman.gonzalez@kingsalomon.com
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) RV Recurso. Rep.sub Apel. Ejecutivo Hlpotecarlo(2001 -01151) de LUIS ALFONSO
GUZMAN RODRIGUEZ contra FLOR STELLA GARCIA RIVEROS, Tercer interesado: BANCO
AV VILLAS S.A.

Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

<j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 15/02/2021 15:09
Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ml 1 archivos adjuntos (239 KB)
20210215. Recurso Banco Av Villas S.A. contra Flor Stella Garcia Riveros.pdf;

De: Eidelman Javier Gonzalez-Sdnchez KSA <eidelman.gonzalez@kingsalomon.com>

Enviado: lunes, 15 de febrero de 2021 3:07 p. m.

Para: Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Johana Araque Zuleta <juicios@kingsalomon.com>; Laura Marcela Henao Jaimes
<abogado10@kingsalomon.com>; litigios <litigios@kingsalomon.com>; Ronald Camilo Angel Cortés
<control.judicial@kingsalomon.com>

Asunto: RV: Recurso. Rep.sub Apel. Ejecutivo Hipotecario(2001-01151) de LUIS ALFONSO GUZMAN RODRIGUEZ
contra FLOR STELLA GARCIA RIVEROS, Tercerinteresado: BANCO AV VILLAS S.A.

Senor

JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DEBOGOTAD.C.

Correo: j07ejecmbia@cendojramajudicial.gov.co; servicioalusuariooecmbta@cendojramajudicial.gov.co
E. S. D.

Referencia: Demopda: Ejecutivo hipotecario LUIS ALFONSO GUZMAN RODRIGUEZ conira FLOR STELLA
GARCIA RIVEROS

TERCERO INTERESADO: BANCO AV VILLAS S.A. (Cedente del crédito a la sociedad
ReestRucturaDORA DE CrEpimos pe Cotomeia Lwoa. quien a su vez cedid al senor Rarael Guiman
Rooricuez, y quien finaimente cedidé el crédito al sefior LUIS ALFONSO GUIMAN

RODRIGUELZ.

Radicado: 11001-4003-022-2001-01151-00

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial del BANCO COMERCIAL AV VILLAS SA por
medio del presente acudo a su despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACIC

contra del Auto del 9 de febrero de 2021, nofificado por Estado el dia 10 de febrero de 2021, por los 5|gLJ|emes

motivos:

I. OBJETO DEL RECURSO

Se presentd recurso de Queja en contra del Auto del dia 19 de enero de 2021, notificado por Estado el dia 20 de
‘enero de 2021, mediante el cual el despacho al resolver el recurso de apelacion presentado mantuvo la decision
de imponer la multa a mi representado BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.y nego el recurso de Apelacién.
Mediante Auto del 9 de febrero de 2021, notificado por estado el dia 10 de febrero de 2021 el despacho RECHAZO
DE PLANO el recurso de queja interpuesto, sin revisar y adecuar el mismo de conformidad con lo dispuesto en el
rarAGraro del Articuto 318 ot Copico Generat bEL Proceso que dispone:

()

Pardagrafo- Cuando el recurrente im pugne una providencia judicialm ediante unrecurso improcedente, el
juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que
haya sido interpuesto oportunamente”.



Es asi por lo que el despacho erro al expedir el Auto que hoy se recurre puesto que el suscrito presento el reébrso
de queja deniro de la oportunidad y término procesal correspondiente aun cuando este se presentd de manera
directa el despacho estaba en el deber de tramitarlo de conformidad con las reglas del recurso que resultara
procedente el cual era lareposicién.

Respecto al derecho de contradiccién y la posibilidad de adecuar las impugnaciones incoadas por los sujetos
procesales la Honorasle Corte Supkema pe Jusmcia- Sata pe Casacion Civi en sentencia del 16 de junio de 2016 Rad. 2005-
01116, reiterada enla sentencia 353-201 4 Rad. 2013-02122-01 ha indicado lo siguiente:

“..)

El derecho a impugnar, cuando la ley lo permite, las decisiones judiciales que fle son adversas
corresponden a una indiscutida y (clara) expresion del derecho de contradiccion que asiste a los
justiciables y que en modo alguno conviene sacrificar en razén de inconsistencias técnicas que en verdad
no son por entero insalvables {...}"

Por tanto, el Juez debio tramitar el recurso por las reglas del recurso procedente en atencién a las garantias

procesales de contradiccion, defensa y debido proceso que tiene mi representada.

Il. PETICION

1. solicito respetuosamente se de aplicacion expresa alo indicado en el Paracraro del Articuio 318 pe
C.G.P., redlizando la adecuacion al recurso que procede.

2. Por lo anterior, solicito de manera respetuosa se REPONGA la decision contenida en Auto del 9 de
febrero de 2021, notificado por Estado el dia 10 de febrero de 2021 y en su lugar se resuelva el
recurso inferpuesto de manera oportuna en contra del Auto del dia 19 de enero de 2021,
notificado por Estado el dia 20 de enero de 2021 y por lo tanto conceda el recurso de queja.

Del sefor Juez,

EIDELMAN JAVIER GONZALEZ SANCHEZ
C.C.7.170.035 de Tunja

T.P.108.916 de C.S.J.
eidelman.gonzalez@kingsalomon.com

Eidelman Javier Gonzalez Sanchez.
King Salomon Abogados S.A.S.

Direccidn:  Carrera 8 No 38-33 Oficina 703, 904 y 906.

Tel: (571) 2870737, 3230746 y 4573984
Celular: (57) 300- 2726669

e-mail: eidelman.gonzalez@kingsalomon.com
Web: www. kingsalomon.com

*** Informacion confidencial protegida por la reserva profesional del abogado / attorney - client privileged
information ***
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Misael Gongdles Buitrago
7.P. W 93.004 det Consejo Superion de la Judicatuna
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Seriora ; "
JUEZ 7° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION RADICADO

Ciudad N N N

Ref.: Proceso Ejecutivo

De: GUILLERMO RODRIGUEZ FAYAD

Contra: ABC INDUSTRIAL DE ACEROS Y COBRES LTDA. y HOE SOTO
N° 2011 - 167 —

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA SU AUTO DE FECHA
FEBRERO 9 DE 2021, NOTIFICADO POR E

, STADO DE FEBRERQ, 10, DE LA MISMA
ANUALIDAD

Wi TN R
Slmb g ¥ aeam

MISAEL GONZALEZ BUITRAGO, en calidad de apoderado de la parte demandada dentro
del proceso citado en la referencia, encontrdndome dentro de la oportunidad
procesal debida presento ante su despacho, en atencién al numeral segundo,
parrafo segundo de la providencia atacada, procedo a ampliar la argumentacién
del recurso, lo gue hago en los siguientes términos.

El Desvacho se abstiene de impartir el tramite a la solicit:d impetrada y, en
consecuencia, decretar Za nulidad de *odo lo actuado, desde el e&1to de
mandamiento de pago, bajo el argumento de que la nulidad aqul sclicitada guarda
estrecha relacidén, con una allegada el 21 de octubre de 2020, la gue fue
denegada.

No le asiste razdén al A-guo, por gue como el mismo lo &anotara en el auto
referido, falta de competencia, agqui la argumentacidén es diferente y i Dblen
es cierto la solicitud en ultimas es la misma, la base juridicz del pe<imerto
es diferente, en su argumentacién, exposicidén y demostracién.

De otra varte, considero que el recurso ha debido ser concadido en el efecto
suspensivo y no en el devolutivo, pues si el superiox acoge 1la tesis
interpuesta, caeriamos en un exceso de juridicidad que llevaria a anular todas
las diligencias posteriores a esta fecha.

Por similitudes semanticas no puede el Despacho desaprobar lz so_icitud, cuardo
en gracia de discusién, lo gue ha debido es hacerse un julcioso analicis v a
partir de ahi aprobar o desaprobar lc sciicitado y, no como :=2 estd desp=chando
el recurso incoado, que de lejos se aprecia no fue objeto ¢ analisis ~lguro.

En relacion a lo resuelto en auto del 10 de feb de 2010 por el A quo:

Primero. El 21 de octubre del afo 2020, se instaura solicitud de nulidad por
el factor objetivo, de conformidad con el articulo 28 del C. de P. C., al
configurarse la figura 3juridica de conflicto de competencia negativo,
expuesto por el despacho 23 Civil Municipal de Descongestidén de Bogeta y el
Juzgado 22 Civil del Circuito. Y como causal primaria el articulo 140 numeral
2 del C. de P. C., el marco normativo aplicable a los nechos irregulares
sustentados, el cardcter vinculante de la Jjurisprudencia de 1la Corte
Constitucional, asi como el de la Corte Suprema.

En respuesta, el A quo se abstiene de impartir tramite a la
solicitud conforme al articulo 128 del C. G. P., v rechazo de plano.
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Se 1instaura =21 recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién.

Para resolver el recurso considero el Despacho que, respecto a los
articulos 136 del C. de P. C. y 128 del C. G. del P. y la relacién
Jue guardan, no es posible admitir incidente similar a otro vya
tramitado y manifiesta que en anteriores incidentes ya se habia
solicitado pedimentos con estrecha relacién a la solicitud de
nulidad allegada el 21 de oct de 2020.

Segundo. E: 9 de febrero de 2017, la parte demandada, hizo solicitud de
nulidad por falta de competencia funcional segtin el articulo 140, numeral
2, del C. de P. Civil. Basandose en la competencia otorgada por el Acuerdo
PSAA11-7912 del Consejo Superior de la Judicatura, articulo 3ro., al Juzgado
23 Civil Municipal de Descongestién de Bogotd, para tramitar uUnicamente el
proceso de restitucidn, y en el ejercicio de las facultades constitucionales
y legales de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
en especial las seflaladas en la ley 270 de 1996, art 63 inciso b), que
expresa “"La Sala Administrativa creard los cargos de jueces y
magistrados de apoyo itinerantes en cada jurisdiccidn para atender
las maycres cargas por congestidén en los despachos. Dichos jueces
tendrdn competencia para tramitar y sustanciar los procesos dentro de
los despachos ya establecidos, asumiendo cualquiera de las
responsabilidades previstas en el articulo 37 del C. P. C.; los
Procesos y funciones serin las que se seflalen expresamente,;”. Negrita
no es de.! original-

Por respuesta, el A quo resolvid solicitud, por medio de la
aplicacién de la retroactividad de la ley (pese a que existe
restriccién de hacerlo), usando el C. G. del P. a situaciones
~uridicas que se crearon, definieron Yy culminaron en el afio 2012
bajo el C. de P. Civil, con sentencias del 25 de abril de 2012 para
oroceso de Restitucidn y del 14 de junio de 2012 para el proceso
Zjecutivo.

Lo anterior, pese a que el Juzgado 29 Civil del Circuito en respuesta a
Tutela del 12 de julio de 2017 expresa: “Aunque se ven implicados en
sacrificio derechos fundamentales de los accionantes, respecto al
discurrir procesal que tuvo la ejecucidén acumulada radicada bajo del
N°2011-1567, hoy regentada por el Juzgado 7° Civil Municipal de Bogotad
para Ejecucidén de Sentencias, lo cierto es que anda pendiente por
decidirse una peticidén de nulidad que promovieron los accionantes,
misma que, aunque en principio rechazo tal juzgador, su Superior el
juzgado 2° Civil de Ejecucidn del Circuito de Bogotd, revoco y ordeno
tramitar. Luego esa senda procesal al interior del proceso ejecutivo
debe agotarse para que, procesalmente, la presente accidn de tutela
resulta plausible, como se dijo en lineas anteriores...”

Tercero. E. 5 de septiembre de 2015, la parte demandada, hizo solicitud de
nulidad por indebida notificacién del auto que admitidé la demanda.
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Y el A quo resolvidé solicitud rechazando de plano el incidente
expresando qué: “Los fundamentos facticos expuestos en el escrito
de nulidad son ajenos a la causal invocada para tal efectc, pues
la misma hace referencia Unica y exclusivamente a la indebida
notificacién del auto que admite la demanda del mandamiento
ejecutivo o su correccidén o adicidén (numeral 8% del articulo 140
del C. de P. civil” Auto N°145 del 28 de sep. de 2018. Feclio 21.
Negrita no es del original.

Cuarto. Si bien es cierto lo que sefiala el A quo, respecto al numerai 4 del
articulo 625 del C. G. del P. cornforme al trénsito de la legislacidén para
procesos ejecutivos, pero, por otro lado, olvida que:

A. E1l proceso EJECUTIVO CULMINO EL DIA 3 DE JULIO DEL ANO 2013, segun se
indicé en el cuaderno 3, folios 40 y 41, cuando del Despacho 23 Civil
Municipal de Descongestién de Bogotd “ordena seguir adelante con la
ejecucidén, presentar la liquidacidn del crédito, crdenar el avalud
de los bienes que hayan sido embargados y los cue en futuro se
llegaren a embargar, asi como su posterior remate. Condena en costas
a la parte ejecutada y fija agencias de derecho”.

B. Su Despacho {(Juzgado 7° de Ejecucidédn Civil Municipal), el 8 de abril del
afio 2014, avoco conocimiento del proceso de ejecucidn para hacer cumplir
lo que en sentencia del proceso ejecutivo se determindé como obligacidn
clara, expresa y exigible.

De manera que, no se ajusta a la verdad, y se equivoca el A cuc con lo resuelto
en el auto del 10 de Feb de la presente anualidad.

Se trata de una nueva solicitud, que no se ha tratado anteriormente. Pueden
existir diferentes tipos de falta de competencia, y también ellas, en un mismo
expediente.

De manera que, No es cierto lo que manifiesta el A quo en el inciso 2 de su
consideracién, se equivoca nuevamente el A quo, al valorar =1 pedimento, como
una situacién juridica en curso, de simples expectativas y que aln nc tiene
efectos juridicos, pues, los procesos de Restitucidn y Ejecutivc ya terminaron.

Se equivoca el Juzgado 7 Civil Municipal de Ejecucién de Bogota al manifestar
en el inciso 4 al considerar “gue la decisidn recurrida aplica la ley procesal
vigente, lo anterior conforme al numeral 4 del articulo 625 del Cdédigo General
del Proceso, en el cual se sefiala el transito de legislacidr para los procesos
ejecutivos”, por cuanto ella, esta manejando una solicitud nulidad sobre todo
lo actuado en un proceso ejecutivo que ha finalizo, rigiéndose integramente
por medio del C. de P. C y sobre ello no estéd en transito de la legislacidn:
el proceso ejecutivo fue culminado por medio del C. de P. C. Por demas, tampoco
es cilerto gque se ha presentado anteriormente incidente similar y por ello se
deba de tener cuenta lo dicho en el art 128 del C. G. del FP. como el articulo
136 del C. de P. C., para rechazar de plano la solicitud, pues, si bien es
cierto gue se trata mismo proceso ejecutivo, dentro de ést=, se han cometido
diferentes irregularidades por parte de funcionarios publicos, razdn por la
cual, debo cada vez, presentar los hechos acontecidos de manera croncloégica,
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vero ello nc significa que se trate de la misma falta de competencia, como se
ha sostenidc en forma equivocada.

El Despacho, no puede manejar el pedimento con retrospectividad puesto que no
se trata una irregularidad acaecida en el proceso de ejecuciébn que estd en
curso, si no de una nulidad insaneable acaecida en el proceso de ejecutivo que
va finalizo. De hecho, por el articulo 58 de la Constitucién Politica, la
nueva disposicién, no puede afectar hechos o consecuencias juridicas que se
han formado al amparo de una ley anterior, esto por garantia de seguridad
“uridica. Asi que se deben de respetar los derechos adquiridos bajo el amparo
ael C. de . C., y no confundir el proceso ejecutivo, con el proceso de
ejecucidén que ahora cursa.

. principic de irretroactividad es el fendémeno que produce gue las normas no
©e2ngan ezec:0s hacia atras en el tilempo. Por ello, la aplicacién de 1la
tltractivided de la ley, SI es lo que corresponde aplicar a la solicitud.

zor todo lo anterior, a Su Sefioria, solicito referirse a la solicitud primigenia
nterpuesta 21 21 de octubre del afio 2020, donde se expone claramente la falta
ce competencia configurada en la figura juridica de CONFLICTO DE COMPETENCIA
NEGATIVO, gue ninguna otra etapa anterior de habia tratado.

En relacion a lo manifestado por la parte demandante:

Primero. Como profesional ético y ser de principios, debo de agotar todos
los mecanismos y medios de defensa que la Constitucién y la Ley concedan a
mis prohijados.

Segundo. S1 en un estudio sesudo sobre los hechos vy acciones de los
funcionarios, o de los accionantes, observo lo gue estimo irregular, conforme
a las normas, es mi deber profesional y moral, solicitar al Despacho
correspondiente su atencién y solucién al asunto.

Tercero. La peticidén, no es infundada, ni temeraria; ella estad debidamente
sustentadz conforme a la Carta, la Ley y los precedentes de nuestras
Honorables Cortes. Por demas, por principio de subsidiariedad debo de agotar
todo medi> de defensa judicial del cual dispongan mis defendidos.

fon las anturiores argumentaciones, las que can razén a la solicitud incoada
v por las cuiles desde ahora en forma respetuosa solicito al Despacho se sirva
zcoger er fcrma favoraple lo solicitud de nulidad aqui invocada y demostrada.

Vi@ iy
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MISAEL GONZALEZ BUITRAGO
C. C. N° 19.325.981 de “Bogota"
T. P. N° 93.004 del C. S. de la J.

Foder Sublico
wr\-u‘t Y LTIVER

Cordialmente,
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Sefiora
JUEZ 7° CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIéN_
Ciudad
Ref.: Proceso Ejecutivo
De: GUILLERMO RODRIGUEZ FAYAD
Contra: ABC INDUSTRIAL DE ACEROS Y COBRES LTDA.
y NOE SOTO
N° 2011 - 167

- RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA SU AUTO DE FECHA FEBRERO 9 DE 2021,
NOTIFICADO POR ESTADO DE FEBRERO 10 DE LA MISMA
ANUALIDAD

- PAGO DE ARANCEL JUDICIAL

MISAEL GONZALEZ BUITRAGO, en calidad de apoderado de la parte
demandada dentro del proceso citado en 1la referencia, en
atencién al traslado concedido por el Juez 7° Civil Municipal
De Ejecucidén de Bogotd, adjunto al presente me permito:

ALLEGAR

Recibo de pago de arancel judicial por los folios sefalados
en el auto que concede el recurso.

Como solo se sefiala los folios 79 a 198 del cuaderno 3, sin
sefialar el numero de folios de cuaderno 14 y los del cuaderno
presente en su integridad, se procede a pagar Yy anexar, un
arancel judicial por la suma de $ 50.000.00, para que no se
diga que en algun momento la suma consignada resulto
insuficiente.

Cordialmente,

L wA, i
N e
MISAEL GONZALEZ BUITRAGO

C. C. N° 19.325.981 de Bogota
T. P. N° 93.004 del C. S. de la J.
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SENAEVTRREA.
Centro de Soluciones

Usted ha recibido el siguiente correo electréonico seguro y certificado.

Asunto
Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra su auto de fecha febrero 9 de 2021, notificado por estado de febrero 10 de la
misma anualidad, proceso de EJECUCION 059-2011-00167, con REF: INCIDENTE DE NULIDAD y -Pago de arancel judicial

Enviado por

MISAEL GONZALEZ BUITRAGO
Fecha de envio

2021-02-15 alas 15:23:14

Fecha de lectura
2021-02-22 aias 14:18:14

\ J
P —

Proceso de EJECUCION 059-2011-00167

Allego a su Despacho de manera anexa:

-Recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra su auto de fecha febrero 9 de 2021, notificado por estado de febrero 10 de la
misma anualidad, proceso de EJECUCION 059-2011-00167, con REF: INCIDENTE DE NULIDAD PROCESO EJECUTIVO y

-Pago de arancel judicial por valor de $50.000.00, proceso de EJECUCION 059-2011-00167, con REF: INCIDENTE DE NULIDAD
PROCESO EJECUTIVO

Cordialmente

MISAEL GONZALEZ

T.P. N°93.004 del C. S. de la J.

https://clientes.e-entrega.co/viewm ge.php?m geid=id6bcOce3f0c74558ca2165710480203a5b0828c67047154f57d53441d33de837b 1/2




2.C

RV: Recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra su auto de fecha febrero 9
de 2021, notificado por estado de febrero 10 de la misma anualidad, proceso de
EJECUCION 059-2011-00167, -on REF: INCIDENTE DE NULIDAD y -Pago de arancel
judicial

Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j07ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 15/02/2021 15:36

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: MISAEL GONZALEZ BUITRAGO

Enviado: Lunes, 15 de Febrero de 2021 3:24 PM

Para: Juzgado 07 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra su auto de fecha febrero 9 de 2021,
notificado por estado de febrero 10 de la misma anualidad, proceso de EJECUCION 059-2011-00167, con
REF: INCIDENTE DE NULIDAD vy -Pago de arancel judicial

Senor(a)

Juzgado 7° C. M de E de Bogota

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electronico seguro y certificado de parte de MISAEL
GONZALEZ BUITRAGO, quien ha depositado su confianza en el servicio de correo
electronico certificado de e-entrega para hacer efectiva y oportuna la entrzga de la
presente notificacion electronica.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el
enlace que se muestra a continuacion:

Ver contenido del correo eli. stronico
Enviado por MISAEL GONZALEZ BUITRAGO

Correo seguro y certificado.
Copyright © 2021

Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

¢No desea recibir mas correos certificados?

https://outlook.office.com/mail/AAMKADE1ZDBINDVILWU4OGEtINGQzMy1 iYzVILTAXOWRIMTdkMDIKYWAUAAAAAACCs SrFDXRETbzisSmJJxPYAQD...  1/2



