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Asunto:Recursos de Reposicion y Queja

CESAR AUGUSTO ROBAYO, obrando como apoderado del cesionario
(demandante) dentro del framite de la referencia. formulo recurso de reposicion en
subsidio de queja, en confra de la providencia del 19 de diciembre de 2019, notificado en
estado 227 del 13 de enero de 2020, mediante el cual se denego el recurso de apelacion
formulado, para que en virtud de los dispuesto en el Art. 352 del Codigo General del
Proceso, el superior jerarquico conceda la alzada. de conformidad con las siguientes
razones:

1.- Dentro del escrito de reposicion y apelacion en contra de la providencia del 16
de septiembre de 2019, se formularon claramente los fundamentos facticos y juridicos por
los cuales era procedente la solicitud de adjudicacion del rodante cautelado dentro del
proceso ejecutivo de la referencia. En consecuencia,

2.- Estd plenamente sustentado el recurso de apelacion, calificado de desierto en
la providencia objeto de censura.

3.- El a quo hace una interpretacion restrictiva de lo dispuesto en el numeral 3° del
Art. 322 del CGP. Obsérvese como la primera parte de dicha norma senala que: “En el caso
de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion.”.

Lo anterior significa que el legislador determiné dos oportunidades distintas para la
sustentacion del recurso de apelacién: 1. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto que se va a atacar a través de dicho recurso, o 2. Dentro del mismo
término del auto que niega la reposicion, esto es, del que la resuelve desfavorablemente.

Asi las cosas, como se evidencia, como procurador judicial del recurrente, elegi la
primera de tales oportunidades, es decir, sustentar la apelacion dentro de los tres (3) dias
siguientes a la nofificacion del auto que negd la solicitud de adjudicacion de vehiculo.
Sustentacion paralela a la del recurso de reposicion, luego es juridicamente desacertado
afirmar como desierta la apelacion, toda vez que las razones de inconformidad son las
mismas que motivaron la revocatoria de la providencia a través del recurso de reposicion.
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Por lo anterior, solicito al Juez Civil del Circuito de Bogota. reparto, que por las
razones antes enunciadas, admita el recurso de apelacion sustentado en el mismo escrito
de formulacion del recurso de reposicion.

Atentamente,

Fernade dgitabmente por Cpss Augints

Cesar Augusto Robayo e
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CESAR AUGUSTO <cesar.a.robayo@gmail.com>

Vie 3/07/2020 10:59 AM

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civif Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ T archivos adjuntos {295 KB)
2010-1478, Recurso queja-.pdf,

Cordial saludo,
Adjunto memorial.

César Robayo
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