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JUZ 08 EJECUCION CIVIL MUNICIPAL BOGOTA PROCESO 2015-72. REMITO A ESOS CANALES PORQUE NO HE
OBTENIDO ACUSE DE RECIBO A MI URGENTE SOLICITUD CONFORME A NOTA MARGINAL EN AUTOS DE ESE MISMO

DESPACHO (VB GR PROCESO 084-2017-00657. AGRADEZCO SU IMPRESCINDIBLE COLABORACION (NO ME LO
RECIBIERON DIRECTAMENTE).

De: raul eduardo rivera gomez <juriservicios@hotmail.com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2020 7:13 p. m.
Para: j08ejecmbta@cejoj.ramajudicial.gov.co <j08ejecmbta@cejoj.ramajudicial.gov.co>; raul eduardo rivera gomez
:<jurisewicios@hotmail.c0m>
(‘k_({unto: SOLICITUD DE NULIDAD, A TRAVES DE APODERADO DE LOS DEMANDADOS, PROCESO 2015-0072, SE ADJUNTAS
PODERES, CERTIFICACION CAMARA DE COMERCIO FUNDACION DEMANDADA, PODERES PERSONAS NATURALES Y CONSTANCIA
DEL SISBEN DE UNA DE LAS DEMANDADAS ACREDITAR

Senor
JUZGADO 08 MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS - CIVIL
E. S. D.

REF: SOLICITUD DE NULIDAD. Proceso Ejecutivo Singular. Dte: INMOBILIRIA
PANAMERICANA Y CIA LTDA. Ddos: FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA,
TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, LUZ ANGELA ALARCON AVILA y MARINA —sic-
GOMEZ DE RIVERA. Proceso No 11001400300201572000.

\_ESUS OMAR SANCHEZ ACOSTA, varén, mayor de edad, domiciliado y residente en Chia (Cundinamarca),
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.399.644, Abogado titulado en ejercicio con Tarjeta
Profesional nimero 99.424 otorgada por el Consejo Superior de Judicatura, obrando conforme al poder
especial a mi conferido por JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ, varén, mayor de edad, domiciliado y
residente en Bogota e identificado con la cédula de ciudadania numero 79.393.299 en su doble calidad de
demanddo como persona natural y representante legal de la FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, entidad sin animo de lucro debidamente
inscrita en la Camara de Comercio del domicilio social inscrita ante esa entidad bajo el numero SO039985
y con NIT 900460045-9; MARINA INES GOMEZ DE RIVERA, mujer, mayor de edad, domiciliada y
residente en Bogota e identificada con la cédula de ciudadania numero 20.350.798, en su calidad de
demandada; y, la sefiora LUZ ANGELA ALARCON AVILA, mujer, también mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania nimero 1.052.071.928, residente en Cerete (Cordoba) conforme lo manifiesto
bajo la gravedad del juramento en el poder especial otorgado y conforme consta —igualmente- con la
certificacion del SISBEN —Nivel 1, Puntaje: 36.63- atendiendo a que a pesar de haberse promovido este
proceso desde Junio de 2015, es decir, hace poco menos de un lustro, solo hasta la fecha a través de
terceras personas mis ultimas representadas se han enterado de la existencia de la litis, habiéndose este
procoeso adelantado a espaldas de las mismas con violacion palmaria del debido proceso, en virtud a la
gctuacion procesal dolosa, temeraria y probada mala fe de la parte demandante no sdlo sancionable
conforme a lo previsto en los articulos 79 y 80 del C.G.P. sino disciplinarfamente conforme a lo contenido
en el Estatuto del Abogado, por lo que con fundamento en los numerales “4”, “6"” y "8" del
articulo 133 del C.G.P. y las omisiones y acciones probadas obrantes en el proceso e
imputables al extremo procesal por activa, encontrandome aun dentro del término legal para
su oportunidad y tramite (art 134 ibidem), me permito solicitar la NULIDAD de lo actuado
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P ntes y en virtud a las potisimas razones que entro a sefialar.

A MANERA DE PREFACIO
~ . At nalar
Debo senalar que el parraf ilti i no puede ser mas enfatico al_ senal:
q p o pentltimo del articulo 133 del C.G.P. no p notificar una providencia

que, “cuando en el cu i jado de
rso del proceso se advierta que se ha dej o de pago, el defecto se
)N POSTERIOR

distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamie

corregira practicando la notificacion omitida, WC‘M;
QUE DEPENDA DE DICHA PROVIDENCIA, salvo que se haya saneado en la forma establecidd &0 "t
c6digo”, y que a o largo de la presente actuacion procesal se ha violado de manera reiterada y pa &=

el DEBIDO PROCESO de los demandados por haberse incurrido, entre otros defectos sustanciales Y
procedimentales, en las acusadas causales de nulidad INSANEABLES.

. - , ADy la
Sea de senalar, asi mismo, d legal sobre la PROCEDIBILIDAD DE LA NULID |
[ entro de la oportunidad leg was nulidades podran

inmutabilidad de la sentencia que el articulo 134 del C.G.P dispone que nu ] !
e sentencia o con posterioridad a ésta, si

as sentencias

alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dict
ocurrieren en ella”, resaltado que el efecto determinante de la inmutabildad de | Icias
no se OPWWWMM
WMMQW LO CONVIERTEN
MMWW’S
de mis representados en general y |2

REGLAS DEL DEBIDO PROCESQ, como en el presente caso don .
sefiora LUZ ANGELA ALARCON AVILA y la FUNDACION UNIVERSITEC DE COLOMBIA, en particul ar, :':E_-S
la reprochable conducta de la parte activa estuvieron al margen del proces largo tiempo después de fa

sentencia proferida (21-Sep-2016) y hasta la fecha.

Al respecto, el tratadista Giuseppe Chiovenda (Instituciones de Derecho I?rocesal Civil. Volumen IIL

Madrid: 1940, p. 406) sgﬁala que eventos como éste «NADA OFENDE EN Si A LA RAZON, QUE LA LEY

ADMITA LA IMPUGNACION DE LA COSA JUZGADA, PUES LA AUTORIDAD MISMA DE LA COSA JUZGADA
ONSIDERACIONES DE UTILIDAD Y

NO ES ABSOLUTA Y NECESARIA, SINO QUE SE ESTABLECE POR C
OPORTUNIDAD;_de tal suerte que esas mismas consideraciones pu_ed;n_a_sss_\rsaspn_ﬂijg_q@
sea sacrificada, para evitar la perturbacién y el daiio mayores que se producirian de

conservarse una sentencia intolerablemente injusta>.

En el presente caso, la flagrante NULIDAD no se produce en modo alguno para enmendar falencias u
omisiones de la parte demandada sino como medida procesal ante las conductas dolosas de la parte
demandante, al punto que la misma se acusa y propone de mi parte buscando la proteccion de

la buena fe; el amparo del debido proceso; la entronizacién de la Justicia; y, el derecho day
defensa claramente conculcado. el
FUNDAMENTOS FACTICOS

1.-El poder especial otorgado por el representate legal de la firma demandante —-INMOBILIARIA
PANAMERICANA Y CIA LTDA- el dia 18 de febrero de 2015 le fue otorgado a la doctora LINA MARIA
GONZALEZ TURIZO para demandar a las siguientes personas naturales y juridicas: FUNDACION
UNIVERSO DE INTELIGENCIA TECNOLOGICA Y CULTURAL DE COLOMBIA, JAVIER OCTAVIO RIVERA
GOMEZ, LUZ ANGELA ALARCON AVILA y MARIA GOMEZ DE RIVERA, a lo que hay que seiialar que no
se determiné ab initio el nombre completo de la dltima demandada, esto es, Marina Gomez de
Rivera y como si no se tratara del mismo poder especial el poderdante —Mario Fernando Rojas Escobar
“otorgo facultad para reciir dineros” atipica y descontextualizadamente a la firma INVESTIGACIONES Y
COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. cuyo representante ni siquiera suscribe el poder por resultar del todo
ajeno al documento y, por el contrario, el poderdante omitiendo de plano sefialar el articulo 77 del CGP
limita las facultades a su apoderado para  “TRANSIGIR, DESISTIR, SUSTITUIR Y RECIBIR
DOCUMENTOS". De manera burda e injustificable el poder especial consagré erréneamente
como persona juridica demandada a la FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA TECNOLOGICA
—sic- Y CULTURAL —sic- DE COLOMBIA, a pesar que la misma se denomina FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, es decir, se confiri6 poder para
demandar una persona juridicadiferente, conforme se IW'M!—MMM@__&

irrefutable.

2.- Siendo de agregar que, siendo el nombre completo de la representante legal de la
Fundarion demandada -auien ademas nhraba coma deudora solidaria- Marina INES Gémez de
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segundo nombre con | P : la injustificada
0 que resulta 5 : Im able la injustifi
no solo grave sino pa S TACION LEGAL DE

omisén, A MAS QUE, HABIEN ESE
A MAS QUE, DO LA MISMA RENUNCIADO A LA REPR
LA FUNDACION ESA IMPORTANTE CIRCUNSTANCIA PROCESAL NO OBRA DENTRO DEL

3.-El mismo 18 de febrero de 201 ONZALEZ TURIZO, apoderada de la parte
5 la doctora LINA MARIA G et ALFONSO R ODRIGUEZ LUNA

demandante, sustituyé el PODER ESPECIAL al doctor JACINTO RIC SO RODY
para promover el proceso ejecutivo contra las siguientes personas naturales y juridicas: FUNDACION
UNIVERSO DE INTELIGENCIA (...) Y CULTURA (...) DE COLOMBIA, JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ,
LUZ ANGELA ALARCON AVILA y MARIA GOMEZ DE RIVERA, es decir, contra personas distintas a _I.:is
obrantes en el titulo ejecutivo base de la accion en cuanto de la razon social de la fundacuonI
demandada se omitié consagrar en el poder uno de sus adjetivos (TECNOLOGICf\) y €
siguiente el adjetivo se transmuté en sustantivo (CULTURAL vs CULTURA —sicC-, halgiendo -
ademas- mantenido la inclusién incompleta de la ultima demandada (Marina (...) Gomez de
Rivera vs Marina INES Goémez de Rivera), en palmaria violacion del régimen procesal ¥ del
debido proceso, TAL VEZ NO SOBRE SENALAR QUE, NI EL PODER ESPECIAL OTORGADO
PRIMIGENIAMENTE NI LA SUSTITUCION DE PODER REALIZADA POR LA DOCTORA GOZALEZ TURIZO EN
SU MOMENTO (18-FEB-2015) RESULTAN SUFICIENTES O “DEBIDOS” CONFORME A LO PREVISTO EN’ EL
NUMERAL “4” DEL ARTICULO 133 DEL C.G.P. PARA PROMOVER LA ACCION, en cuanto se demando a

persona juridica a la consagrada en el poder especial otorgado, insisto.
én consagra como parte ARRENDATARIA exclusivamente 3

4.-El contrato de arrendamiento base de la acci C :
la FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA Y. la clausula

{(_‘igésima Primera” del mismo_consagra como_deudores solidarios a JAVIER OCTAVIO RIVERA GOME/Z,
MARINA (...) GOMEZ DE RIVERA y LUZ ANGELA ALARCON AVILA, sin que este sustancial elemento
juridico y contractual en plamaria violacion del DEBIDO PROCESO obre como hecho de la
demanda y, por el contrario, el numeral “Primero” de los fundamentos facticos del libelo
demandatorio dolosamente determina y en los numerales “Tercero”, “Cuarto”, “Sexto” vy
“Noveno” el ejecutante se refiere temerariamente a la parte arrendataria en “plural” como si

la arrendataria no fuera exclusivamente la fundacion.

aria e insalv

5.-A pesar que en el contrato de arrendamiento base de la accion . demas documentos aportados con |a
e la sefiora LUZ ANGELA ALARCON AVILA es notificable en la carrera 15 No

demanda obra qu
para los efectos procesales de notificacién se le “endilgé”

63-65 de Bogota, dolosamente y_
por_razones practicas y_de convencia_de manera ARBITRARIA, FALAZ E ILEGAL como

notificacién de la misma el domicilio social de la fundacion demandada, quebrando de plano la
parte demandante no sdlo_el principio de legalidad sino el principio constitucional del debido proceso. Lo
que, a su vez, explica —que no justifica- que la precitada sefiora concurra después de

sroferida la sentencia y a poco menos después de haber transcurrido un lustro de instaurado
el proceso por informacion exoégena de la seiiora Marina Gomez Vda de Rivera,
desprendiéndose _en consecuencia_sin_dubitaciones que los hechos “Primero”, “Tercero”,
“Noveno” de la demanda no corresponden a la_ verdad real y, por el

“Cuarto”, “Sexto"” y
contrario,_evidencian la temeridad de la accién bien por_dolo o por ignorancia supina

imputable a la parte demandante.

6.- A pesar de tratarse de una firma inmobialiria, haberse efectuado la entrega real, material y efectiva
del inmueble —parcialmente- y haberse pactado el pago anticipado mensual del canon de arrendamiento
en el presente caso de manera atipica, extraordinaria e insdlita la firma arrendataria cobra la integridad
de los canones desde la fecha de iniciacion, lo que rifie cuando menos con el sentido comun y, por

supuesto revela el talante mercantil y voraz de la parte activa.

7.- A pesar de la cuantia (5.000.000.00 X 12 = 60.000.000.00 + 7.500.000 -mes 13- = 67.500.000.00) y
la fecha de suscripcion del contrato de arrendamiento base de la accién (01-Nov-2014) la parte
demandante NO CANCELO IMPUESTO DE TIMBRE, en violacién a lo establecido en los articulos 521 y 523
del Estatuto Tributario Nacional el cual se causa a la tarifa del 1.5% a partir del 10 de enero de 1999
sobre los instrumentos publicos y documentos privados, incluidos los titulos valores que se otorguen 0

acepten en el pais, asi:

8.- A pesar que la Camara de Comercio de Bogota en el certificado de existencia y representacion de la
Fundacion demanqada —UNIVERSITEC DE COLOMBIA- consagra que la sede de la misma es la “diagonal
40 No 25-64 -sic-”, el demandante efectué la NOTIFICACION de ésta segun esta acreditado contra
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establecié que | Sieae .
CONTRATOqDE :F::ss;:;?élcﬂa:g E;:eugedg 2 cludad de_ B°90t_é. habiéndose seﬁalat{o en 9'
WMNMNHT—““ ellugar de residencia
mom D—UBIT—TC—_EQLPara esa fecha era la "DIG 40 SUR 25-64", DE LO
ESTA SE_SURTIERON EN LONES QUE LA NOTIFICACION PARA LA FUNDACION Y
PROCE INDEBIDA FORMA EN VIOLACION PALMARIA DEL DEBIDO
Funp Y -SIENDO DE RESALTAR QUE, NO TRATANDOSE DE La SEDE_SOCIAL DE LA
FUNDACION NO SE ENCUENTRA cOMO PUDO EL EJECUTANTE ACREDITAR EL HECHO DE LA
NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA COMO LO HIZO SINO DE MANERA TEMERARIA Y
DOLOSA. Lo anterior, era de facil verificacion con el mero hecho del cotejamiento del sitio de entrega de
la notificacién EN CUANTO NO BASTA QUE LA MISMA SEA RECIBIDO POR UN ADULTO SINO QUE EL
PREDIO MATERIA DE EMBARGO DENTRO DE ESTE MISMO PROCESO ES EL UBICADO EN LA
DIAGONAL 40 No 25-64 SUR, con lo que las presuntas NOTIFICACIONES caen por su propio
peso ante la palmaria evidencia que se surtieron en lugar diferente al de la sede social de la
fundacion; NO OBSTANTE, SIN HABER AUN NOTIFICADO A LA DEMANDADA MARINA GOMEZ
DE RIVERA NI A LOS DEMAS DEMANDADOS SE PROCEDIO A PROFERIR SENTENCIA Y,
WMM—MWMWEE
mm
EMBARGO DEL INMUEBLE DE SU PROPIEDAD UBICAnG En rore i aRY OBTENER EL

ARGO DEL INMUEBLE DE SU PROPIEDAD UBICADO EN ESTA ULTIMA DIRECCION EN
G

RAVE PERJUICIO DE MIS MANDANTES.

9.- COMO SI LO ANTERIOR NO CONSTITUYE

PALMARIA DEL DEBIDO PROCESO, LA SENORA LUZ ANGELA ALARCON AVILA NO SIENDO LA
REPRESENTANTE LEGAL DE LA FUNDACION "UNIVERSITEC DE COLOMBIA” FUE NOTIFICARA

EN LA CALLE 39 No 14-59 DE BOGOTA, ES DECIR, EN LA DIRECCION CORRESPONDIENTE AL
INMUEBLE ARRENDADO CO

MO SI LA MISMA FUERA COARRENDATARIA Y NO FIADORA Y
COMO ST EL INMUEBLE

SE HUBIERA ARRENDADO PARA USO HABITACIONAL DE LA MISMA Y
NO COMO SEDE DE LA

FUNDACION, TODO EN PALMARIA CONTRAVIA DEL DEBIDO PROCESO
E INCURRIENDO EN CAUSAL DE NULIDAD.

RA FLAGRANTE NULIDAD Y VIOLACION

10.- Como si se hubiera tratado de malograr en su inte
parte ejecutante, contra todos los
efectos de acreditar en Ultimas de

gridad el hecho nuclear de las NOTIFICACIONES |a
prondsticos y en VIOLACION PALMARIA DEL DEBIDO PROCESO, a
spués de los fracasados intentos PROCEDIO CON FINES DOLOSOS,
TEMERARIOS Y PROCESALES A NOTIFICAR A LA INTEGRIDAD DE LOS DEMANDADOS EN LA CALLE 38

No 15-68 DE BOGOTA, DIRECCION QUE CARECEDE REFERENTE PARA LA INTEGRIDAD DE

LOS SUJETOS PROCESALES POR PASIVA, PERO CUYAS NOTIFICACIONES ACREDITQ LA
= LUTAs NUTIFICACIONES ACREDITO LA
PARTE DEMANDANTE A EFECTOS DE QUE SE PROCEDIERA A DICTAR SENTENCIA CoOMO

EFECTIVAMENTE SE HIZO BAJO ESE INACEPTABLE Y VIOLATORIO PRESUPUESTO FACTICO,
SUSTANCIAL Y JURIDICO:

w

‘a.

11.- ANALIZADO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO BASE DE LA ACCION ~FOLIO ULTIMO DEL MISMO-

SE ADVIERTE QUE EN NINGUNA DE LAS DIRECCIONES SENALADAS POR LOS EXTREMOS PROCESALES
POR PASIVA EN EL MISMO FUE CONSIDERADA POR (A PARTE DEMANDANTE PARA SURTIR EN DEBIDA
FO RMA LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO Y DEL AUTO MODIFICATORIO DE ESTE DE

FECHA NUEVE (9) DE JULIO DE 2015, con lo que con este mero hecho queda configurada la
nulidad acusada.

12.- Si se considera el contenido del articulo 99 del Codigo de Comercio la firma demandante,
INMOBILIARIA PANAMERICANA Y CiA LTDA no podia contratar como lo hizo ni suscribir con fundamento
en la norma el contrato de arredamiento base de la presente accion.

13.-Dentro de la actuacién procesal se profiri6 MANDAMIENTO EJECUTIVO DE
2015 —folio 20- habiéndose librado contra la FUNDACION UNIVERSO DE INTE
—sic- Y CULTURA DE COLOMBIA, Javier Octavio Rivera Gomez, LUZ ANGELA
(...) GOMEZ DE RIVERA, por lo que a solicitud de parte se solicito la “
auto de mandamiento de pago por parte del apoderado de la firm
cuenta al nombre de la fundacion, a lo que accedio el juzgado media
JULIO DE 2015, habiendo en el precitado auto “
nombre de la demandada FUNDACION UNIVE
COLOMBIA, sin que lo contenido en el se
efectos de notificacion a los demandados,

PAGO el dia 17 de junio de
LIGENCIA TECNOLOGICA
AL{-\CON AVILA y MARINA
CORRECCION Y/O ADICCION” del
a demandante exclusivamente en

nte AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE
correguido el mandamiento de pago en el particular del

RSO DE INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y CULTURA DE
falado auto dltimo se hubiera considerado para
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mandamiento de _ . de 2015 —folio 82-, NO LE
pago de fecha 17 de junio de 2015 el dia 15 de diciembre /
;UE NOTIFICADO EL AuTO MODIF%CATORIO DEL MANDAMIENTO DE PAGO D:t ;E(;!:A :)tg DIE
ULIO DE 2015, con o c que ni sustantiva ni adjetivamente se puede €N debida forma e surtida la

rlmgtiﬂcltacidn al demandado: de Rivera Luz, Ang‘}a
- Igualme integri ; ina (...) Gomez i
g nte, la integridad de los demas demandados (Marina ( )ido del auto modificatorio ~del

Alarcon Avila) fueron oportuna ni debidamente notificados del conten 5
MANDAMIENTO DE PAGO de fecha nueve (9) de julio de 2015, con lo que se ge"em HEEIDAD
ABSOLUTA E INSANEABLE desde que su Despacho profirié la ORDEN DE PAGO-

; 1da- realizo ante
16.- Sea de resalt RINA INES GOMEZ DE RIVERA -hoy viuda- rea
ar que, la demandada MA INES UDO EL EXTREMO PROCESAL

notario publico presentacién personal (biométrica) por lo que MAL P ) isic
POR ACTIVA demandar a “':-1arina ((...) G6émez de Rivera en cuanto con la senalada t'Jmlsron:eaI
no dudarlo, SE LE VIOLO EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DEL DEBIDQ -F:ROCESOI Cgf‘, a
agravante que a pe sar de la inexcusable, sustancial e INSANEABLE omision se proce io
EMBARGAR el bien inmueble de la viuda en su grave perjuicio.

17.- En el libelo demandatorio en el acapite denominado “Notificaciones” el demandante sefialo las
siguientes direccion de notificacién de los demandados:

A.- FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA: C lle 39 No 2

ue la sefialada direccién encuentre referente y, a pesar que, la sede social de
onal 40 NO 25-64 de

A-64 de Bogota, sin q F
la_ misma conforme _al certificado de la Camara de Comercio consagra la Diag

" jgota. p
EQQJAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ: Calle 39 No 25 A-64 de Bogotd, sin que la sefialada direcciqn
encuentre referente y, a pesar que, en el contrato —ultimo folio- se consagré como sitio de notificacion
la_ carrera 15 No 63-65 de Bogota, siendo de precisar que elcitado sefior no es €l representante legal no es
ue cualquier notificacion dirigida a la sede social de la misma

representante de la Fundacion, razon por la g

no resulta vélida en cuanto el inmueble no se arrendd para uso habitacional ni ningun elemento permite
siquiera presumir que el notificable residiera alli.

A

TN

C.- ANGELA ALARCON AVILA: Valga lo inmediatamente sefialado. Calle 39 No 25 A-64 de Bogota,_sin
que la sefalada direccion encuentre referente y,_a pesar que, en el contrato —Gltimo folio- se

consagré como sitio de notificacién la carrera 15 No 63-65 de Bogotd, siendo de precisar que elcitado
sefior no es el representante legal no es representante de la_Fundacidn, razon por la que cualquier
notificacién dirigida a la sede social de la misma no resulta valida en cuanto el inmueble no se arrendo
para uso habitacional ni ning(in elemento permite siquiera presumir que el notificable residiera alli.

(.- MARINA (...) GOMEZ DE RIVERA: Calle 39 No 25 A-64 de Bogotd, sin que la sefalada direccién
“encuentre referente y, a pesar que, la sede social de la misma conforme al certificado de la Camara de
Comercio consagra la Diagonal 40 NO 25-64 de Bogota, habiendo omitido esa entidad sehalar
que la sede se UBICADA AL “SUR” DEL DISTRITO CAPITAL, siendo de precisar que conforme
al contrato de arrendamiento se cosagré como lugar de notificacion la DIAGONAL 40 SUR No
25-64 DE BOGOTA, por lo que cualquier explicacion o presunta justificacion en cuanto a su
notificacion en lugar distinto NO ES DE RECIBO NI DE MANERA ALGUNA RESULTA

ACEPTABLE.

18.- Sin perjuicio de lo senalado, siendo las senaladas certificaciones de fecha 14 de marzo
de 2016, es claro que la notificacion se surtio fuera del termino previsto en el articulo 90 del
CPC, por lo que en el presente caso NO SE INTERRUMPIO EL TERMINO DE PRESCRIPCION:

Art. 90.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 41. Interrupcidn de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucién en mora. La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado
dentro de los ciento veinte dias siguientes a la notificacion al demandante de tales providencias, por estado o personalmente.
Pasado este término, los mencionados efectos sdlo se producirdn con la notificacidn al demandado. (<Articulo derogado por el

literal b) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012)

19.7 'No es cierto, conforme se consagra en su auto de fecha 21 de septiembre de 2016 que se hubiera
notificado en DEBIDA FORMA a los demandados. No es cierto, tampoco, conforme a lo contenido en el

auto de fecha'19 de octubre de 2016 que el sefior Javier O. Rivera Gomez —folio 232- se encontara para
esa fecha debidamente notificado, EN CUANTO HABIENDOSE NOTIFICADO PERSONALMEN’I&
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OFICIALMENTE NO SE HABIA NOTIFICADO AL SENOR JAVIER RIVERA.

Zo'f En ninguna fecha se notificé a la FUNDACION UNIVERSITEC DE COLOMBIA en.su s‘::::
social ni tampoco a su representante legal y, a pesar de haber renunciado 1a representz o
legal primigenia ESE SUSTANCIAL HECHO PROCESAL NO APARE ACREDITADO SINO o
ESTE ESCRITO. Sea de reiterar que, contra toda légica normativa, juridica ¥ procedimental la pa ;
demandante sefiala las tres idénticas direcciones para notificacion 1a integridad de l0s dt'amanQadOS,N
pesar que la FUNDACION UNIVERSITEC DE COLOMBIA debia ser notiticada en su sedeﬂsoaal (Dig 40 No
25-64 Bogota) y no ser notificables ni en la sede social ni el inmueble arrendado la senora LUZ ANGELA
ALARCON AVILA ni Javier Octavio Rivera Gémez.

debo sefalar que a pesar de
trativa del Consejo Superior
de enero del 2016 el cédigo General del
alidades y en todos los distritos
NO SE ADVIERTE EN EL

nsaneable,

21.- Como si lo anterior no configurara NULIDAD i
Sala Adminis

haber sobrevenido el afio 2016 y que conforme a la
de la Judicatura comemenzar a regir a partir del 1°
Proceso - CGP (Ley 1564 del 2012) para todas las especi
judiciales, ESTE HECHO SUSTANCIAL Y PROCESAL NEURALGICO

PROCESO.

22.- El amparo de pobreza se otorgé a favor de Javier 0. Rivera G. s6lo hasta el 19 de octubre _Qe 2016,
iento de pago v la apodeada tomo posesion de su

quince meses después de haberse librado el mandami ‘ :
cargo —folio 253- el dia 1° de marzo de 2017, sin que obre en el expediente qué S€ le hubiera
NOTIFICADO del mandamiento de pago (auto 17 junio de 2015) NI DEL AUTO MODIFICATORIO DEL

MANDAMIENTO DE PAGO (AUTO 9 DE JULIO DE 2015), y si la notificacion de los autos se om’
porque se habia notificado de los mismosel demandado a quien representaria SE PRECIS‘A
QUE A ESTE SOLO LE FUE EXCLUSIVAMENTE NOTIFICADO EL AUTO DE MANDAMIENTO DE
PAGO, a méas que indefectiblemente la misma debié ser notificada del contenido de los sefalados autos
en cuanto el curador ad litem es la persona encargada de asumir la defensa de la parte que por alguna
circunstancia no puede concurrir al proceso o cuando esta sea un incapaz y por dicha circunstancia no
pueda asumir su defensa, €s decir, lo designa el juez encargado del proceso Yy su funcion principal es

asumir la defensa de quien representa en el proceso y conforme al articulo 46 del CPC entre las facultades

del curador esté “realizar todos los actos procesales que no estén reservados a la parte misma”,
[CATORIO -COMO EN EL

ENTRE ESTOS NOTIFICARSE DEL MANDAMIENTO DE PAGO Y DEL MODIF
PRESENTE CASO- SI LO HAY, sin que la misma hubiera hecho referencia expresa ni tacita del

auto modificatorio del mandamiento de pago de fecha 09 de julio de 2015.

23.- En contraposicion a las direcciones sefialadas ad hoc temerariamente por el demandante para
notificacién, su Despacho a folios 255 a 263 y 265 a 270 informd a los demandados la REANUDACION del
proceso en las direcciones obrantes en la DEMANDA, en modo alguno a las direcciones acunad“’
por el demandante sin ning(n referente ni correspondientes a la sede de la Fundacion ni a [H]

residencia ni lugar de trabajo de ninguno de los mismos.

24.- Las graves, reiteradas y aberrantes violaciones al DEBIDO PROCESO dan al traste con las
pretensiones de la demanda en cuanto NO HABIENDOSE SURTIDO A LA FECHA EN DEBIDA
FORMA LAS NOTIFICACIONES A LOS SUJETOS PROCESALES POR PASIVA Y HABIENDOSE
LIBRADO EL MANDAMIENTO DE PAGO EL 17 DE JUNIO DE 2015 Y SU AUTO ACLARATORIO
EL NUEVE (9) DE JULIO DE 2015 SIN QUE SU NOTIFICACION HAYA O HUBIERA SURTIDO EN
DEBIDA FORMA, ES DECIR, UN POCO MENOS DE UN LUSTRO EL PROCESO EJECUTIVO MAL

PUEDE CONTINUARSE O PROSEGUIRSE.

25.- En '<’al presente proceso, por las razones expuestas, NO SE TRAMITARON LAS EXCEPCIONES —por
sgstraccpn de materia- de que trata el numeral 2° del articulo 443 del CGP y, consecuentemente, no se
dispuso ni se celebré audiencia para el trémite de las excepciones en virtud a la anotada razon.

Capitulo I
CAUSALES DE NULIDAD DE LA ACTUACION DESDE LA
FECHA EN QUE SE LIBRO EL AUTO DE_MANDAMIENTO DE
PAGO (17-JUN-2015)
Acuso violados los numerales “4”, “6” y “8" del articulo 133 del Codi
que a la letra determinan: ‘90 General del Proceeg
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4. Cua ; . .
comoasnudo s Indebida la representacion de alguna de las partes, © cuando quien actua
L @Poderado judicial carece integramente de poder. | 1)

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para SUSIENIar unrecurso o
descorrer su traslado,

io de la demanda a
nas aunque Sean
deban suceder en
cita en debida
do con la ley

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisor
Rersonas determinadas, o el emplazamiento de las demas perso
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuer
debid ser citado.

PRIMER ARGUMENTO:

" A- PRIMERA CAUSAL: “Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, 0
cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

En el presente caso mas que ‘“insuficiencia de poder” se presenta “CARENCIA” del mismo en
cuanto el poder otorgado por el representante legal de la firma INMOBILIARIA PANAMERICANA
MCIA LTDA no fue otorgado en debida forma NI RESULTA IDONEO NI SUFICIENTE en cuanto
fundacion demandada NO CORRESPONDE A LA EXPLICITADA —~SEGUN CORRESPONDE- EN
EL PODER ESPECIAL CONFERIDO PARA DEMANDAR CONFORME AL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO donde la misma es exclusivamente el extremo arrendatario.

Baste lo sefialado en el acapite denominado “Hechos” en cuanto a que, el poder especial
otorgado por el representate legal de la firma demandante —INMOBILIARIA
PANAMERICANA Y CIiA LTDA- el dia 18 de febrero de 2015 le fue otorgado a la doctora
LINA MARIA GONZALEZ TURIZO para demandar a las siguientes personas naturales y
juridicas: FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA TECNOLOGICA -sic- Y CULTURAL -
sic- DE COLOMBIA, JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ, LUZ ANGELA ALARCON AVILA y
MARIA (...) GOMEZ DE RIVERA, a lo que hay que seiialar que no se determino ab
initio el nombre completo de la dltima demandada, esto es, Marina (Inés)
- fibmez de Rivera y como si no se tratara del mismo poder especial el poderdante —
‘Mario Fernando Rojas Escobar “otorgo facultad para reciir dineros’ atipica vy
descontextualizadamente a la firma INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR
S.A. cuyo representante ni siquiera suscribe el poder por resultar del todo ajeno al
documento y, por el contrario, el poderdante omitiendo de plano sefalar el articulo 77 del
CGP limita las facultades a su apoderado para “TRANSIGIR, DESISTIR, SUSTITUIR Y

RECIBIR DOCUMENTOS".

Como argumento de bulto debo seiialar que, de manera burda e injustificable el
poder especial consagré erroneamente como persona juridica demandada a la
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA TECNOLOGICA —sic- Y CULTURAL —sic- DE
COLOMBIA,_ a pesar que la misma se denomina FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA
TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, es decir, se confirié poder para demandar
una persona juridica diferente, conforme se puede concluir de manera imediata
e irrefutable del mero cotejamiento de los sujetos pasivos determiandos en el
poder, extremos contractuales y lo contenido en el certificadode existenciay
representacion expedido por la Camara de Comercio del domicilio social, asi:

CERTIFICADO CAMARA DE
NOMBRES (PODER) CONTRATO ARRENDAMIENTO

COMERCIO

FUNDACION UNIVERSO DE | FUNDACION UNIVERSO DE | FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA TECNOLOGICA -sic- | INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y | INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y

Y CHIETHRAD —<ir- CINTIIDA CINTIDA

Tosmw misn Ast= matEAstiIsIae e e e
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iRi\fera\ .
Rivera Rivera i

De lo o
anterio . .
Poderdante r se concluye, sin dubitaciones, que el poder otorgado fue conferido por el
conforme c;?ra dezandar a persona juridica distinta y, adicionalemente, no incluyé -
: esponde- el nombre completo de una de las demandadas: Marina (...
Gomez de Rivera. i (o)

B."' . 6t .«
SEGUNDA CAUSAL: “Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para

sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

me a lo sefialado en el acpite denominado

Debido a la indebida notificacion de las partes, confor
se vio privada de descorrer el traslado de la

“Hechos”, en particular, el extremo procesal por pasiva
demanda, impugnar las decisiones del Despacho y alegar de conclusion en violacion de los articulos 29 y
228 de la Constitucion Politica que consagran LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO, AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, precisando que en la sentencia SU-159 de 2002 la Corte sefiald que “UN
PR9CEDIMIENTO SE ENCUENTRA VICIADO CUANDO PRETERMITE EVENTOS O ETAPAS
SENALADAS EN LA LEY, ESTABLECIDAS PARA PROTEGER TODAS LAS GARANTIAS DE LOS
SUJETOS PROCESALES, PARTICULARMENTE EL EJERCICIO DEL DERECHO DE DEFENSA QUE
SE HACE EFECTIVO, entre otras actuaciones, con la debida comunicacion de la iniciacion del
proceso y la notificacion de todas las providencias emitidas por el juez que deben ser

notificadas de conformidad con lo dispuesto en la ley”.

“estaria viciado todo proceso en el que se pretermitan
rrollo de un asunto relevante para asegurar las

garantias de los sujetos procesales, como la solicitud y practica de pruebas o la comunicacion
de inicio del proceso que permita su participacion en el mismo” o cuando omite etapas
propias del juicio, por ejemplo la notificacion que cualquier acto que requiera de dicha
formalidad, lo que genera una vulneracion al derecho de defensa y contradiccion de los

sujetos procesales, al no permitirles pronunciarse sobre tal actuacion (T-996/03 / T-565A).

En este sentido la Corte ha senalado que
etapas sefaladas en la ley para el desa

En este caso, la irregularidad procesal par temeridaddel extremo procesal por activa es de tal magnitud
que sus consecuencias resultan materialmente lesivas de los derechos de los demandados, en particular
el debido proceso, en cuanto la “indebida notificacion” —ledse falta de notificacion- impidié materialmente
al extremo pr pasiva el conocimiento de las decisiones judiciales y, en consecuencia, se cercenaron las
posibilidades de constetar la demanda, interponer los recursos correspondientes y alegar de conclusion

(numeral 6°. Articulo 133 CGP), es decir, que_éen el presente caso se configuré un _error
trascendente que afecta de manera grave el derecho al debido proceso y_que, ademas, tie.
una influencia directa en la decision de fondo adoptada, no siendo la deficiencia atribuible a
los afectados.

a en legal forma la notificacién del auto admisorio de

e deban ser citadas como partes (...) cuando la ley
e acuerdo con la ley debid ser citado.

C.- TERCERA CAUSAL: “Cuando no se practic
la demanda a personas determinadas (...) qu
asi lo ordena (...) o a cualquier otra persona o entidad que d

el demandante NO NOTIFICO “EN DEBIDA FORMA” A LOS DEMANDADOS,

No admite discusion que, . 5 DI
lado en el acapite de los presupuetos facticos, por las siguientes razones

sin perjuicio de lo sena
principales:

El demandante adelantd los siguientes CONATOS DE NOTIFICACION a los demandados, siendo se s-eﬁalar
del auto de mandamiento de pago del 17 de junio de 2015 (folio 20)

que la misma debia surtise :
y el auto modificatorio del mismo del 09 de julio de 2015 (folio_22), lo que no se hizo, como se

determina:

A.- A folio 30 el demandante sefiala como lugares y direcciones para notificacién de los demandados los
consagrados en el acapite denominado “Notificaciones” de la demanda, €s decir, los mismos referidos en
el numeral “17” anterior, con lo de plano surge de bulto la acusada causal de nulidad, CON EL
DESATINO DE BULTO DE PRETENDER NOTIFICAR A LA FUNDACION DEMANDADA Y A SU
REPRESENTANTE EN EL INMUEBLE ARRENDADO Y NO EN LA SEDE SOCIAL DE LA FUNDACION
coMO LO PREVE LA NORMA Y COMO LO CONSAGRABA —EN SU MOMENTO- EL M}?‘

- o o~
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B.- A folios 40 3 5

acuerdo al articulos3(;gr3 C,OE fech,,a 12 de agosto de 2015 obra “la gestion de envio del COMUNICADO de
de naturaleza imeprativ : PC » Precepto normativo que consagra en particular dos exigencias legales
direccién que le hubi: B lns‘_)'ayable, a saber: (i) Que dicha comunicacion sea enviada a la
de trabajo de quien dre;—. ido '"fo"'."ada al Juez de conocimiento como lugar de habitacién o
juridica de derechn €be ser notificado personalmente; y, (ii) Que si se trata de_ persona
direccién que R P"Wad? con domicilio en Colombia, la comunicacion se remitira a la
veces, Zca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina que haga sus

Ei:a::)sp;:;gnfa Caso, la integridad de las comunicaciones —segin esta acreditado 'etjlos
b $- se remitieron a la CALLE 39 No 14-59 de Bogota, direccion que corresponde al
UNIVERSI'[?ErrendadO Y NO A LA DIRECCION DE LA SEDE SOCIAL DE LA FUNDACI-ON
en | C DE (_ZOLO!N!BIA, con lo que no se surtié ni pudo surtirse conforme a lo previsto
€n 13 norma la notificacién en “debida forma” ni de la fundacion ni de su representante legal
—que paraesa fecha ya no er la sefiora marina Gémez de Rivera-.

En lo que hace a los notiticados Javier Octavio Rivera Gomez y Luz Angela Alarcon Avila,
ERRONEAMENTE LA PARTE DEMANDANTE LOS NOTIFICO EN LA CALLE 39 No 14-59 DE
BOGOTA —inmueble arrendado- a pesar que los mismos NO SON ARRENDATARIOS;
TRATARSE DEL PROCESO EJECUTIVO —no restitucion como antes se anoté-; y, en el contrato
de arrendamiento haberse sefialo como lugar de notificacion la carrera 15 No 63-65 —sic- (sin

indicar la ciudad).

C.- A folios 52 a 55 obra la NOTIFICACION POR AVISO (Art. 320 CGP) a la misma direccién (CALLE 39 No
14-59 de Bogota), esto es, en la que se incurre en la misma irregularidad sustancial, A MAS QUE
ESTE TIPO DE NOTIFICACION SE SURTE "CUANDO NO SE HA PODIDO EFECTUAR LA
NOTIFICACION PERSONAL”, la que en el presente caso no se surtio por las explicitas razones
sefaladas, por lo que no habiendose podido efectuar en DEBIDA FORMA la notificacion personal por
carencia de los presupuetos de ley mal podria o pudo la parte demandante efectuar, y menos acreditar el
cumplimiento de lo establecido en el articulo 315 del CPC como presupuesto sine qua nom para optar por
la NOTIFICACION POR AVISO (art 320 CPC), insisto. No admite discusion que, el supuesto
normativo de la notificacion por aviso es la imposibilidad de practicar la notificacién personal,
de acuerdo con el texto de la primera parte del primer inciso del art. 320 demandado, en virtud del cual
“cuando no se pueda hacer la notificacion personal al demandado del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que
se deba realizar personalmente, se hard por medio de aviso (...)", lo cual significa que en primer
lugar se debe cumplir el tramite para ese efecto, contemplado en el art. 315 del mismo
(,6digo y que solo en caso de que este (ltimo resulte fallido se podra acudir al tramite de la

“notificacion por aviso.

No obstante lo anterior, con innegable temeridad el apoderado de la parte ejecutante —folio
juridico manifiesta que “presenta las

56- presenta memorial donde sin ningun rubor
certificaciones donde consta que los demandados (...) si habitan (n) o trabaja(n) en la direccion(nes)

aprtada(s) junto con la copia cotejada’, 1o que no solo resulta absolutamente insuficiente para acreditar el

cumplimiento de los articulos 315 y 320 del CPC sino que releva dolo y_mala fe, en cuanto lo sefialado en
el acapite denominado “Notificaciones” de la demanda no corresponde a la realidaq procesal, _por
multiples razones, a saber: (i) No ser el lugar de notificacion de la Fundacion la direccion en la que se
pretende notificar conforme a la demanda; (i) Pretenderse notificar INDEBIDAMENTE en lugar distinto.a
la sede social; (iii) Imposibilidad de notificar a la representante legal en sitio distinto a Ia_ sede —sin
especificar por no estar acreditado quien era el reprewentante legal para la anotaQq fecha-; (iv) Supop}er
sin ninguna prueba idonea y fehaciente que los deudores solidarios podian ser notificados en la dlrecmo'n
del inmueble arrendado; vy, (v) Considerar equivocada y irreparablemente la parte ejecutante que podia
notificar a los demandados en la direccién que caprichosa y desatinadamente haya citado al Despacho,
c6mo si el sefialado acapite no hiciera parte de la demanda.

a 55 la notificacion por AVISO —con las sefaladas falencias- en el
“dar aplicacién al citado articulo 320 del

D.-A pesar que obran a folios 52
memorial obrante a folio “56" el apoderado solicita al Juzgado

CPC". .
E.-En memorial radicado el 26 de noviembre de 2015 —folio 81- el apoderado dg Ia‘ parte e]ecutapte
modificando el acapite denominado “Notificaciones” de la demanda y no indicando al Senor

A~ nnit:‘:f--wt-::\— smmmm et A mliwka Ak
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M L L] . NTE
%;T:DAEOS Y, CONSECUENTEMENTE, QUE NO CORRESPONDEN A NINGUN REFERE
NI “NOMINAL" DE NOTITIFCACION, a saber:

* Carrera 16 No 38-16 de Bogota
* Carrera 16 No 38-18 de Bogota
* Calle 38 No 15-68 de Bogota

Direcciones éstas ABSOLUTAMENTE distintas a las sefialad S,M,_Fﬁgge—m—ng—aﬂ,;e?’%ml‘o
demandatorio de lo que se deriva, material y_consecuent men,lifmp_()ﬁ—'.b'-“i@——dc%
DEBIDA FORMA, sin temeridad, dolo ni mala fe- 2 los demandados, debido que bajo MIR9ITLS
éptica juridica y con fundamento en ningin docume tol fialadas direccion

como lugar o sitio de notificacion de los demandados, al punto que de no ser por

manipulacién de la prueba esas "notificaciones” y/0 vcertificaciones” maé P:eif’"m ;
acreditar el cumplimiento d elo previsto en el articulo 315 y/0 320 del C.G.P.,

efectivamente acontecid, como adelante /o preciso.

Las presuntas notificaciones, conforme al articulo 315 del CPC, obran a folios 83 a 137, sin que se
pueda —por las razones anotadas- afirmar y menos acreditar que los demanqados I_1ayan
y/o se encuentren DEBIDAMENTE NOTIFICADOS, en cuanto nila sociedad ha sido notificac .

en la sede social a través del representante legal ni las anotadas direcciones corresponden al lugar
de habitacién o de trabajo de los demas demandados.

F.- A pesar que el demandado JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ acudi al juzgado de conocimiento
el dia 15 de diciembre de 2015, conforme consta en el ACTA DE NOTIFICACION éste fue notificado
exclusivamente del auto d fecha 17 de junio de 2015, pero no del auto modificatorio del
mandamiento de pago expedido el dia nueve (9) de julio de 2015, POR LO QUE NO
PUEDE SENALARSE CON VERDAD QUE ESTE HUBIERA O SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE
NOTIFICADO, sin que tamana deficiencia se hubiera saneado no obstante haber transcurrido casi
un lustro. Consecuentemente, lo contenido en el auto de fecha 14 de abril de 2016 —folio 155-
aparte de no aparecer probado el hecho de ser el notificado el representante legal de la fundacién
no puede considerarse en el sentido expresado por €l juzgado, maxime si en auto de fecha 21 de
agoto de 2016 su Despacho determind que de acuerdo a la cuantia requeria apoderado judicial, SI’_ﬂ
OLVIDAR QUE EL DEMANDADO JAVIER O. RIVERA G. NO FUE -NI LO HA SIDO HASTA LA FECHA-
NOTIFICADO DEL AUTO MODIFICATORIO DE LA ORDEN DE PAGO DE FECHA 09 DE JULIO DE

2015.

G.- A pesar de haberse consagrado en el contrato de arrenamdiento base de la accién que el lugar
de notificacion del sefior JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ y de la sefiora LUZ ANGELA ALARCON
AVILA era la carrera 15 No 63-65 —sic- (folio 7) el demandante en otro intento fallido de
notificacion dispuso, después de un afio de haberse librado el mandamiento de pago (28-06-2016),
segun se advierte a folios 156 a 162, r@intentar notificar a los precitados demandados en la
CAI'IRERA 16 No 38-16 DE BOGOTA, direccion SIN REFERENTE PARA LOS DEMANDADOS que
habia —sin ningun soporte- sefialado como lugar de notificacion de los demandados en el memorial
del 26 de noviviembre de 2017, por lo que es predicable lo inmediatamente sefalado en
cuanto a que tales presuntas notificaciones y certificaciones NO SON DE RECIBO NI CON
LAS MISMAS SE ENTIENDE NI PUEDE ENTENDERSE NOTIFICADOS LOS CITADOS

DEMANDADOS, mas aun si conforme a lo certificado por INVERSIONES Y COBRANZAS EL
LIBERTADOR —firma notificadora- a misma "NO HABITA O TRABAJA"” —folio 158-

No obstante lo anterior, la parte demandante con temeridad, en memorial de fecha 26 de julio de
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nguno de los

DIRECCION”, | s orque M
, lo que era perfectamente previsible y consecuente P :ument o ni prueba-

demandados en nin : i ingn do

en guna época —ni puede soportarse en ningy N‘MODO
reside o residic ireccid NTE NO ERA

residié en esa direccion, POR LO QUE CORRESPONDIERTICULO 320 CGP SINO

ALGUNO TENERLA POR NOTIFICADA EN LOS TERMINOS DEL
DISPONER SU REPRESENTACION MEDIANTE CURADOR AD LITEM.

Al punto resalto que, después de haber transcurrido mas de un afio de haberse librado €l

| jecutl i —folio 169- sU
mandamiento ejecutivo, mediante auto de fecha 1° de agosto de 2016 —folio
] ener por notificada a LUz ANGELA

Despacho sefala que "no se accede a la peticién det 2 \ dvierte que
ALARCON AVILA por cuanto (...) del aviso de notificacion de Iq ’musma se advie i
resulté negativo”, en perfecta consonancia con nuestra argumentacion y enervando la soll

tendenciosa de la parte ejecutante.

acién a folio 170, en el que se indica que Javier

H.-En palmaria violacion a I3 verdad, obra certific
arrera 16 No 38-18 de Bogota, lo cual no

Octavio Rivera Gomez si habita 0 trabaja enlac 0
corresponde a la verdad porque con relacion a la sefialada direccion carece de refrente
el citado demandado, POR LO QUE NO PUEDE TENERSE POR LEGALMENTE llIOTIFICADO
PORQUE LA SENALADA DIRECCION NO OBRA EN EL CONTRATO, NI FUE SENALADA EN
LA DEMANDA NI HA SIDO REFERIDA POR LA PARTE DEMANDADA SINO QUE FUE

ACUNADA UNILATERAL Y INOPINADAMENTE POREL DEMANDANTE e igual nei
183-. AsI

argumentacion se predica para la CALLE 38 No 15-68 DE Bogota —folios 18} a 183
mismo, con temeridad a folios 189 a 191y 197 a 199, 205 a 207, obra certificacion que
la sefiora Marina —sic- Gomez de Rivera habita o trabaja en la “cra 16 No 38-18 de

Bogota y a Luz Angela Alarcon Avila —folios 213a 215/ 221a 221- lo que viola de

manera flagrante el principio constitucional del debido proceso.

Debo sefialar que el lugar de notificacion del demandado no es caprichoso ni corresponde al que
sefiale para el caso y en ultimas el demandante, dado a que el articulo 315 preceptia que dicha
comunicacion debera ser enviada a la direccién que le hubiere “SIDO INFORMADA AL JUEZ DE

CONOCIMIENTO COMO LUGAR DE HABITACIéN O DE TRABAJO DE QUIEN DEBE SER
umeral “10” del articulo 82 del CGP —art

NOTIFICADO PERSONALMENTE”, en cuanto el nume
a demanda determinar “EL LUGAR, LA DIRECCION

75 CPC- consagra como requ ito de |
FiSICA Y ELECTRONICA QUE TENGAN 0 ESTEN OBLIGADOS A LLEVAR, DONDE LAS

US REPRESENTANTES (...) RECIBIRAN NOTIFICACIONES".

PARTES, S

I.- A pesar de lo anterior, €s decir, sin que la sefialadas direcciones obraran en la demanda, ni el
documento base de la accion ni en comunicacién alguna emanada del deudor o deudores, es decir,
careciendo la misma de todo referente se procedié a efectuar la NOTIFICACION POR
AVISO QUE EN TODO CASO ES SUPLETORIA, por lo que si la misma no pudo surtirse
conforme a lo establecido en el articulo 315 del CPC por las multiples y fundadas
razones expresadas, consecuentemente, mal puso efectuarse conforme a lo establecido
en el articulo 320 del CPC, pero sin embargo, su Despacho —folio 230- tuvo por notificados a los

de los demandados.

SEGUNDO ARGUMENTO:

El parrafo pendltimo del articulo 133 del C.G.P preceptla N
| _ .G.P. que “cuando en el curso del proceso
se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admigorio de

Escaneado con CamScanner



- T eeeidb UUC Id Corte Canctitiician-t o =
omitida, MMMMMQM% ESTE
PROVIDENCIA, SALVO QUE SE HAYA SANEADO EN LA FORMA ESTABLERSC o) cron
CODIGO,” precisando la misma norma en su “paragrafo” unico Gué SALVO LA or subsariadas si
DEL MANDAMIENTO DE PAGO "las demés irregularidades del proceso € tendrc‘in geitero que en €
NO se impugnan oportunamente por los mecanismos qué este codigo establece”. .
presente caso el auto NO NOTIFICADO EN “DEBIDA FORMA” fue el aUt]‘:)NSANEABLE
mandamietno de pago y su modificatorio, RESULTANDO LA NI_JLIDAD S
CONFORME AL ARTICULO 133 CITADO. En el presente caso, en virtud 2 las mselgzamiento

argumentaciones y hechos probados, debié haberse surtido la notificacion por ed E eer
conforme al articulo 318 del C.G.P, en cuanto la integridad de los dc_emandados e I?és " haberlo
notificados personalmente y la parte demandante como interesada |gnor§ba —deS_PU " debian ser
intentado fallida e inicialmente- el lugar de habitacion y el lugar de trabajo de quiené

notificados.

El articulo 280 del C.G.P. establece que debera hacerse persona!me‘n_te —-entretotras- las
notificaciones al demandado o a su representante o apoderado judicial del auto
admisorio (...) y del MANDAMIENTO EJECUTIVO.

y determina las formalidades que se deber

Lo anterior en cuanto respecto a la NOTIFICACION la le es
cto procesal que pone en conocimiento a la

cumplir para su practica, debido a que la misma es un a
contraparte o terceros interesados de una decision judicial.

Sobre la indispensabilidad de la NOTIFICACION y la indebida notificacion como defe’cto. o
procedimental, la Sala Plena en la Sentencia C-783 de 2004, sefiald que la notificacion judicial “es un
de publicidad de la funcién jurisdiccional

instrumento primordial de materializacion del principio ;
establecido en el articulo 228 superior” y, a su turno , la Sentencia C-670 de 2004 resalto “que la
notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de

comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real

de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido
e la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision judicial

proceso mediant
ejercite el derecho de

notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr que el interesado
contradiccidn, planteando de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es
un acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva

la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales”.
\

En relacion con la notificacién personal, el alto érgano colegiado resaltd que tal mecanismo es el que
ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la
decision de forma clara y cierta, y por esta razon el articulo 314 del CPC establecia que se debian
notificar personalmente las siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la
demanda o que LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO, y en general la primera providencia
que se dicte en todo proceso y la primera que deba hacerse a terceros, LO QUE SE
FUNDAMENTA EN QUE CON TALES PROVIDENCIAS EL DESTINATARIO QUEDA
VINCULADO FORMALMENTE AL PROCESO COMO PARTE O COMO INTERVINIENTE, y en
consecuencia queda sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en
el mismo, EN CUANTO EN TODO PROCEDIMIENTO SE DEBE PROTEGER EL DERECHO DE
DEFENSA, CUYA PRIMERA GARANTIA SE ENCUENTRA EN EL DERECHO QUE TIENE TODA PERSONA
DE CONOCER LA INICIACION DE UN PROCESO EN SU CONTRA EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE

PUBLICIDAD.

Lo anterior, en cuanto no admite discusion que el principio de publicidad de las decisiones judiciales

hace parte del nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas
Laﬁpgrsonas tienen derecho a ser informadas de la existencia de Q@QSQM u
modlﬁce!ni crean o extinguen sus derechos y_obligaciones juridicas.De hecho, sélo si seqj
las de_cnsuones judiciales se puede ejercer el derecho de defensa que ;nclu e conP ="
esenciales para el ser humano, tales como la posibilidad de controvertir las rugb e
alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, Ia de impugnar la P X as que se
condenatoria v la de no ser juzaado dos veces por el mismclJ hecho senend

e ——— e
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DA NOTIFICACION ES
Debo resaltar que la Corte Constitucional tiene sentado que LA I:gfﬁiENT DE NUESTR
CUNSIDERADA POR 10 pireRs TES CODIGOS DE PROCEDIMIENTO | :
CRDENAMIENTO JURIDICO COMO UN DEFECTO SUSTA ACTUACIONES PROCESALES
DESPROPORcmNADo QUE LLEVA A LA NULIDAD DE L'f_iESRIDO -
DESPROPORCIONADO ¢ -
SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO PREVIAMENTE RE >\
L— - =2 t"t

. ique: (i ficacion constituye
Con fundamento en Io anterior, I3 Corte concluyé lo que sigue: (I)QU'-;Bl i?an::que <1t finalidad oo
un elemento esencial de las actuaciones procesales, en la me nibram en controversia, §

F en conocimiento a una persona que sus derechos se encue

Pone . CEDIMIENTO EN
€n consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho proceso; (ii) QUE ;gg;q':)quoEN LA LEY, SE
ﬂ_QUE SE HAYA PRETERMITIDO UNA ETAPA P%%%Egﬁhgg:E TAL AL DEBIDO
‘_\—__-—\—§—_*——\_— .
NCUENTRA VICIADO POR VULNERAR EL DERE ROCEDIMENTAL ABSOLUTO: v,

ES Y CONSTITUYE UN DEFECT
iy o DELAS PART be ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el derecho

iii) Que el error en el roceso de 1€ ¢ n el
a(ll ée%ido proceso y dege tener una influencia directa en la decisién de fondo.?_do;ztaiaé:%rggle[m
Presente caso donde el hecho de que los demandados no fueran notifica oentar os
FORMA les cerré Ia oportunidad de ejercer su derecho de deft?nsa y delpres 6 ebictn de
argumentos y pruebas tendientes a desvirtuar su responsabilidad ene as_un_ Rt |

resalto que el error en el proceso tuvo una influencia directa e

estudio. En el presente asunto :
decisién de fondo adoptada y no puede ser atribuible a la parte demandada.

PETICION

Con el mayor réspeto, me permito SOLICITAR a usted, Sefior Juez, confundamento en

lo sustentado, lo Siguiente:

PAGO, es decir, desde el 17 de junio de 2015 inclusive, en virtud 3 las fundadas

en el articulo 133 del CGp Y, €n todo caso, desde |3

SEGUNDO.- En virtud a lo anterior, se libren los oficios a que haya lugar con destino a
la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota (Zona Sur), Alcaldia Locg] Rafael Uribe

Uribe, y demas que corresponda.

Del Sefior Juez,
(ORIGINAL FIRMADO)

—conforme Anexo digital con Presentacion ante notario, pruebas Y anexos-
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C.C. No. 80.399.644
T.P. No. 99.424 C. S. de J

-Apoderado de los demandados-

Correo Electronico: omarsanac@hotmail.com

Allego: El certificado de existencia y representacién de la FUNDACION UNIVERSITEC DE COLOMBIA en ()
folios utiles.

CERTIFICACION DEL SISBEN de la sefiora LUZ ANGELA ALARCON AVILA quien reside en cereté (Cordoba)
quien tiene un puntaje de 36,63.

Poder especial a mi otorgado por la integridad de los demandados en el presente litigio con la
correspondiente presentacion ante natario pablico.

aka aa wara ska olew mara ya phe

i
De: Papeleria Serviya SAS <papeleriaserviya@hotmail.com>
Enviado: viernes, 10 de julio de 2020 3:30 p. m.

Para: raul eduardo rivera gomez <juriservicios@hotmail.com>
Asunto: escaner

envio documento escaneado R

gracias i

PAPELERIA
SERVT=
PAPELERIA SERVIYA SAS ‘

CALLE 11 N° 9-44 CHIA {
TEL 8624524-8637887

-

— e\
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Senor

J'UZG'ADO 08 MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS i CNiL J
JEOBe]ecmbta@cejoj.ramajudicia|.gov.co )
. S. D.

REF: PODER ESPECIAL. Proceso Ejecutivo  Singular. Dte: INMOBILIRIA
PANAMERICANA Y CIA LTDA. Ddos: FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA,
TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, LUZ ANGELA ALARCON AVILAYY MARINA
GOMEZ DE RIVERA. Proceso No 11001400300201572000.

La suscrita, LUZ ANGELA ALARCON AVILA, mujer, mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania numero 1.052.071.928, residente en Cereté (Cérdoba)
conforme lo manifiesto bajo la gravedad del juramento que se entiende prestado
con mi firma y acredito con la cerificacion del SISBEN —Nivel 1, puntaje: 36.63-
atendiendo @ que a pesar de habersc promovido este proceso hace tiempo
significativo, solo hasta la fecha a través de terceras personas me he enterado de
la existencia de la litis, habiéndose &l mismo hasta la fecha adelantado con
violacion palmaria del debido proceso y a mis espaldas como parte demandada, en
condicion de extrcmo procesal por pasiva _insisto- en el proceso arriba citado, por
medio del presente escrito manifiesto gue confiero PODER ESPECIAL, amplio ¥
suficiente, en cuanto a derecho se requiere(ra) al doctor JESUS OMAR SANCHEZ
ACOSTA, varon, mayor de edad, domiciliado Y residente en Chia (Cundinamarca),
idenlificado con cédula de ciudadania aumero 80.399.644, Abogado titulado en
ejercicio con Tarjeta profesional numero 09.424 otorgada por el Consejo Superior
de Judicatura, para que 3 mi nombre Y representacién defienda mis derechos €
intereses dentro del presente proceso, asi como para que promueva o solicite ante
esc Despacho lo gue sea del caso tendiente a obtener el levantamiento de la
medida cautelar que pesa sobre el bien inmueble embargado Y lo demas
relacionado con ¢l credito o acreencia que st pretende cobrar en el proceso arriba
citado, a mas de lo que considere necesaric, idoneo o pertinente y, €n particular, 3
ofectos de que  acuse nulidades, sin perjuicio de las facultades previstas en el
articulo 77 del CGP Yy demas scialadas en ¢l parrafo siguiente.

£l doctor Sanchez Acosta gueda expresamente facultado para desistir, sustituir,
reasumir,  solicitar ¥y aportar pruebas, acusar nulidades, impugnar Y aportar
pruebas; interponer recurso de reposicion contra el auto de mandamiento de pago
librado en el presente proceso Y/o contra e} auto modificatorio del mismo; proponer
excepciones; @ igual que envestido de las facultades consagradas en el articulo
77 del Codigo Genera! del Proceso, Y. en general, de todas las facultades
inherentes Y necesarias para el cabal cumplimiento del mandato que se deban
surlir en el presente proceso, al punto que Nno pueda validamente manifestarsele
que'obra con poder insuficiente.

El presente poder se otorga por el término necesario para el

mandato.
En virtud a lo anterior solicito se le otorgue personen’a para actuar al doctor

sanchez Acosta en los términos en que ha sido conferido el presente mandato.

~7)
P417228 -
/e 16 32A -¢/ A7

cumplimiento del

Del sefor Juez,

Direccion: o 77 i .
Direccion Electronic L angE 4.5_2:_04_9_@;‘/%4 LiEe

ada en el presente proceso-
' ANTE-

. No. 80.399.644
_Ng 99.424 del C.S. de J.
-Aceptante-
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DILIGENCIA DE RECONOCIM

LA NOTARIA SEGUNDA DE C
CERTIIFICA

Que la firma que autoriza el anterior documento
guarda similitud con |a que se encuentra registrada en
la Notaria.

SANCHEZ ACOSTA JESUS OMAR

Documenta:

C.C. No. 80399644

Chia Cundinamarca. 10/ 2020 12:15:49

1% N

-
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?UZqADo 08 MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS — CIVIL
108ejecmbta@cejoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF: PODER ESPECIAL. Proceso Ejecutivo Singular. Dte: INMOBILIRIA

PANAMERICANA Y CiA LTDA.  Ddos: FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, LUZ ANGELA

ALARCON AVILA y MARINA GOMEZ DE RIVERA. Proceso No
11001400300201572000.

Los suscritos, JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ, vardn, mayor de edad,
domiciliado y residente en Bogotd e identificado con la cédula de ciudadania
nimero 79.393.299 en mi doble calidad de demandado como persona
natural y representante legal (S) de la FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, entidad sin
animo de lucro debidamente inscrita en la Camara de Comercio del domicilio
social inscrita ante esa entidad bajo el numero SO039985 y con NIT
900460045-9; y, MARINA INES GOMEZ DE RIVERA, mujer, mayor de
edad, domiciliada y residente en Bogotd e identificada con la cédula de
ciudadania ntimero 20.350.798, en condicion de demandados en el proceso
- arriba citado, por medio del presente escrito manifestamos que por medio
del presente documento conferimos PODER ESPECIAL, amplio y suficiente,
~en cuanto a derecho se requiere(ra) al coctor JESUS OMAR SANCHEZ
‘ACOSTA, varén, mayor de edad, domiciliado y residente en Chia
-{Cundinamarca), identificado con cédula de ciudadania nimero 80.399.644,
“ Abogado titulado en ejercicio con Tarjeta Profesional numero 99.424
otorgada por el Consejo Superior de Judicatura, para que a nuestro nombre
y representacion defienda nuestros derechos e intereses dentro del presente
proceso, asi como para que promueva o solicite ante ese Despacho lo que
sea del caso tendiente a obtener el levantamiento de la medida cautelar que
pesa sobre el bien inmueble embargado y lo demas relacionado con el
crédito o acreencia que se pretende cobrar en el proceso arriba citado, a
més de lo que considere necesario, idéneo o pertinente y, en particular, a
efectos de que acuse nulidades, sin perjuicio de las facultades previstas en
el articulo 77 del CGP y deméas sefialadas en el parrafo siguiente.

El doctor Sanchez Acosta queda expresamente facultado para desistir,
sustituir, reasumir, solicitar y aportar pruebas, acusar nulidades, impugnar y
aportar pruebas; interponer recurso de reposicion contra el auto de
mandamiento de pago librado en el presente proceso y/o contra el auto
modificatorio del mismo; proponer excepciones; al igual que envestido de
las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso,
y, en general, de todas las facultades inherentes y necesarias para el cabal
cumplimiento del mandato que se deban surtir en el presente proceso, al
punto que no pueda validamente manifestarsele que obra con poder
insuficiente.
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RLOS MOGOLLON HERRERA
crsnuﬁo Encargado
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|LFONSO

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO Y3

LA NOTARIA SEGUNDA DE CHIA
CERTIIFICA

Que la firma que autoriza el anterior documento
guarda similitud con |2 que se encuentra registrada en
|a Notaria.

SANCHEZ ACOSTA JESUS OMAR

Documento:

C.C. No. 80399644

Chia Cundinamarca, 10/07/2020 12:15:49 4 :

LUIS ALEXANDER A f‘"’ ;
NOTARIO(E) SEGUNDO DE ZATRR S

7:
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miento

| mandato.

En virtud a lo anterior solicitamos se le otorgue personeria para actuar al
ha sido conferido el presente

oz doctor Sanchez Acosta en los términos en que

P mandato.
_;f;}‘:ff, Del sefior Juez, C/é Qrir7a. {szy £z B/ﬁ //7), PR

MARINA JNVES GOMEZ DE RIVERA
" C.C. No 20.350.798
-denfandada en el presente proceso-
. " -Otorgante-
P (};.,\ L
: ;3;4/ \'\"‘) 1
=\ 7)’! R ~TAVIER OCTAVIO RIVERA
of ¥ C.C No79.393.299
f& -demandado en el presente proceso-

OTORGANTE

%
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE
COLOMBIA
-Representada legalmente por el sefior Javier Octavio Rivera Gomez
C.C. No 79.393.299-

-demandado en el presente proceso-
‘ OTORGANTE

C.C. No. 80.399.644
T.H No 99.424 del C.S. de J.
-Aceptante-
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CILIGENCIA DE /
FRESENTACICN FERSONAL
NCT2314 FRIMERA DEL CIRCULO D EL ESFINAL
=n EL ESF

INAL el 03/07/2020 a lac 12:23:53

r.’
El. BSI#A e, )
Bl artener Esorits fue presentade perssnalmente por:
= ——
|
Y
-_——
Jauier O2avio Rivera Gomez |
CC Mo 72033326 - \
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.......... :\_...................ﬁ..\-.4.--.-“--- A 7“,’2‘
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DILIGENCIA DE PRESENTACION pERSONAL

P ARSSTETANCOUR]

PR\ O ﬁ, LT \L"

9 de 2015

e

Articulo 2.2.6.1,2.4.1 del Decreto 106

\
|

020), enla

Colombia, el seis (06) de julio de dos mil veinte (2
de Bogots D.C., comparecio: '
20350798, presento el

ade Ciudadania/NUIP #00 '
ENCIAS - CIVIL Y manifesto qué
| mismo como cierto.

En la ciudad de Bogotd D.C., Reptiblica de
Notaria Cincuenta y Siete (57) del Circulo

MARINA GOMEZ DE RIVERA, identificado con Cédul
documento dirigido 3 JUZGADO 08 MUNICIPAL EJECUCION DE SENT
la firma que aparece en el presente documento es suyay acepta el contenido de

LIS ~:: A

DR
AN : i
v .
WS‘;E,;:_\J“
Oui\u\'fbr; oo v

" Ly Bra

R

7lvloaq6exs0
06/07/2020 - 09:40:02:899

¥ AOTAN (B
g5 Y A L Firma autografa -------~
ente fue identificado mediante

o

compareci

IS "'-'
rmacion biografica y

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el
biométrica de la base

cotejo biométrico en linea de su'huella dactilar con 13 info

de datos de la Registraduria cional del Estado Civil.
Acorde a 13 autorizacion de usuario, se dio tratamiento legal relacionado

| datos personales y las polificas de seguridad de la informacion estableci

Nacional del Estado Civil.

con la proteccion de sus
das por la Registraduria

&\\.‘ -

LEON GUILLERMO PICO MORA

clenta y siete (57) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargado

e RO TON.

/

! /

| ( Notario cin

- Consute este docum
/- Ndmero Unico

{

ento en www.notariasegura.com.co
de Transaccion: 7ivioaq6exs0
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO™

LA NOTARIA SEGUNDA DE CHIA
CERTIIFICA

Que la fima que autoriza el anterior documento
guarda similitud con la que se encuentra registrada en
la Notaria,

SANCHEZ ACOSTA JESUS OMAR

Documento:

C.C. No, 80399644

Chfa Cundinamarca. 10/07/2020 12:15:49

liEREL N

LUIS ALEXANDER ARIAS |
NOTARIO(E) SEGUNDO DE CHIA CUN

Func.o: ANDREA
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de Comercio SEDE CHIA
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ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTR
DE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VAL
60 DIAS, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CC
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RECUERDE QUE ESTE CERTIFICADO LO PUE
OFICINA DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN WW

x***************f**t*****t************i********
PARA SU SEGURIDAD DEBE VERIFICAR LA VALIDEZ Y EUTENTICIDAD DE ESTE
CERTIFICADO SIN COSTO ALGUNO DE FORMA FACIL, RAPIDA Y SEGURA EN

WWW.CCB.ORG.CO/CERTIFICADOSELECTRONICOS
kK R Rk K Rk

************************i*

********

*1******t********ii******

ION LEGAL DE LA ENTIDAD SIN

EXISTENCIA Y REPRESENTAC
E INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y

CERTIFICADO DE
FUNDACION UNIVERSO D

ANIMO DE LUCRO
CULTURA DE COLCMBIA SIGLA UNIVERSITEC DE COLOMBIA

ON LA OBLIGACION LEGAL DE |
RRESPONDEN |
I
|

|ADVERTENCIA: ESTA ENTIDAD NO HA CUMPLIDO C
| RENOVAR SU INSCRIPCION. PCR TAL RAZON, LOS DATOS co
A LA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA EN EL

FORMULARIO DE INSCRIPCION Y/O RENOVACION DEL aNo : 2019

SIGLA : UNIVERSITEC DE COLCMBIA

INSCRIPCION NO: $0039985 DEL 9 DE AGOSTO DE 2011

N.I.T. : 900.460.045-9, REGIMEN ESPECIAL

TIPO ENTIDAD OTRAS ORGANIZACIONES CIVILES, CORPORACIONES,

FUNDACIONES Y ENTIDADES
DOMICILIO : TOCANCIPA (CUNDINAMARCA)

EL SUSCRITO SECRETARIO DE IA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, EN EL
EJERCICIO DE LA FACULTAD CONFERIDA POR LOS ARTICULOS 43 Y 144 DEL
DECRETO NUMERO 2150 DE 1995

: CERTIFICA:

RENOVACION DE LA INSCRIPCION 5 DE ABRIL DE 2019

ULTIMO ANO RENOVADO: 2019
ACTIVO TOTAL : 5,791,001,000

PATRIMONIO : 5,767,129,000
CERTIFICA:

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL CR 6 NO. 9 - 33

MUNICIPIO : TOCANCIPA (CUNDINAMARCA)

EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL UNIVERSITECDECOLOMBIA@HOTMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CR 6 NO. 9 - 33

MUNICIPIO : TOCANCIPA (CUNDINAMARCA)

EMAIL : UNIVERSITECDECOLOMBIA@HOTMAIL.COM
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CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR ACTA DEL 11 DE JULIO DE 2011 OTQCRGADC(A) EN

ASAMBLEA CONSTITUTIVA, INSCRITA EN ESTA CAMARA DE COMERCIO EL 9 DE
AGOSTO DE 2011

BAJO EL NUMERO 00195614 DEL LIBRO I DE LAS ENTIDADES
SIN ANIMC DE LUCRO,

FUE CONSTITUIDA LA ENTIDAD DENOMINADA FUNDACION
UNIVERSO DE

INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA SIGLA
UNIVERSITEC DE COLOMBIA.

CERTIFICA:

ENTIDAD QUE EJERCE LA FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL:
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

CERTIFICA:
REFORMAS:
DOCUMENTO NO. FECHA ORIGEN FECHA NO.INSC.
03 2017/04/05 JUNTA DE FUNDADORES 2017/04/05 00272910
CERTIFICA: e
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

CBJETO: OBJETO Y FIN ESPECIFICO: DE LA FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA. PRESTAR EL SERVICIO DE

SOCIAL EN BUSQUEDA DEL DESARRCLLO HUMANO. CUYA FINALIDAD ES DE INTERES
SOCIAL.

CERTIFICA:
ACTIVIDAD PRINCIPAL:
8559 (OTROS TIPOS DE EDUCACION N.C.P.)

CERTIFICA:
PATRIMONIO: 1,000,000.00

CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: REPRESENTACION LEGAL Y FINANCIERA: ESTARA A
CARGO DE LA SECRETARIA GENERAL QUIEN SERA EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
FUNDACION; A SU VEZ HABRA UN DIRECTOR QUE EN AUSENCIA O POR DELEGACION

EXPRESA DEL SECRETARIA GENERAL O DE LA JUNTA DE FUNDADORES, EJERCERA
LAS FUNCIONES DE ESTE.

CERTIFICA: i
** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR ACTA NO. 002 DE JUNTA DE FUNDADORES DEL 20 DE FEBRERC DE 2017,
INSCRITA EL 16 DE MARZO DE 2017 BAJO EL NUMERO 00272074 DEL LIBRO I DE
LAS ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
SECRETARIA GENERAL

ROJAS GAONA MARY NELLY c.C, 000001077086747
QUE POR ACTA NO. DE ASAMBLEA CONSTITUTIVA DEL 11 DE JULIO DE 2011,
INSCRITA EL 9 DE AGOSTO DE 2011 BAJO EL NUMERC 00195614 DEL LIBRO I DE
LAS ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO, FUE (RON) NOMBRADO (S):

NOMBRE IDENTIFICACION
DIRECTOR

RIVERA GOMEZ JAVIER CCTAVIO
CERTIFICA:
FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: FUNCIONES DEL SECRETARIO GENERAL
ADEMAS DE REPRESENTAR LEGALMENTE LA FUNDACION, (1) EJECUTAR LAS
DECISIONES, ACUERDOS Y ORIENTACIONES DE LA FUNDACION; (2) VELAR POR EL
CUMPLIMIENTO CABAL DEL OBJETO DE LA FUNDACION; (3) PREPARAR Y
DESARROLLAR LAS POLITICAS ORGANIZACIONALES Y ADMINISTRATIVAS DE LA
FUNDACION; (4) COORDINAR Y SANCIONAR LOS FUNCIONARIOS, DE ACUERDO A LA
PLANTA DE PERSONAL; (5) HACER CUMPLIR EL REGLAMENTO DE TRABAJO, EL DR
HIGIENE Y SEGURIDAD SCCIAL EXPRESAMENTE PREVISTOS; (6) PREPARAR EL
INFORME ANUAL SOBRE PLANES Y PROYECTOS Y PRESENTARLO A LOS DEMAS

C.C. 000000079393299
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MIEMBROS DE LA FUNDACION PARA SU CONSIDERACION Y APROBACION; (7)
REVISAR LOS GASTOS SEGUN EL PRESUPUESTO; (8) REALIZAR CONTRATOS,
OPERACIONES, CONVENIOS; (9) COORDINAR LAS RELACIONES PUBLICAS DE LA
FUNDACION; (8) FIRMAR CERTIFICACIONES. (10) DEMAS QUE LA JUNTA DE

FUNDADORES DETERMINE.
CERTIFICA:

QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES ESTABLECIMIENTOS:

NOMBRE : UNIVERSITEC DE COLOMBIA - CAJICA
MATRICULA NO : 02819621 DE 22 DE MAYO DE 2017

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 10 DE AGOSTO DE 2018

ULTIMO ANO RENOVADO : 2018

DIRECCION : VRD CANELON ESCUELA NUEVAEL CANELON

TELEFONO : 8575541

DOMICILIO : CAJICA (CUNDINAMARCA)

EMAIL : UNIVERSITECDECOLOMBIAGHOTMAIL.COM
**********************************************************************
NOMBRE : LICEOQ CRISTIANO SEMILLA DE MOSTAZA - CAJICA

MATRICULA NO : 02819622 DE 22 DE MAYO DE 2017

RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 10 DE AGOSTO DE 2018

ULTIMO ANO RENOVADO : 2018

DIRECCION : VRD CANELON ESCUELA NUEVA EL CANELON

TELEFONO : 8575541

DOMICILIO : CAJICA (CUNDINAMARCA)

EMATL : UNIVERSITECDECOLOMBIARHOTMAIL .COM

***+***********************************************+*************+****

CERTIFICA:
QUE EN ESTA CAMARA DE COMERCIO NO APA
DE DOCUMENTOS REFERENTES A  REFORMA,

NOMBRAMIENTOS DE REPRESENTANTES LEGALES DE L
CERTIFICA:

EL REGISTRO ANTE LAS CAMARAS DE COMERCIO NO CONSTITUYE APROBACION DE
ESTATUTOS. (DECRETO 2150 DE 1995 v DECRETO 427 DE 1996) .

RECEN INSCRIPCIONES POSTERIORES
DISOLUCION LIQUIDACION O
A MENCIONADA ENTIDAD.

LA PERSONA JURIDICA DE QUE TRATA ESTE CERTIFICADO SE ENCUENTRA SUJETA
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL DE LAS AUTORIDADES QUE EJERCEN

A LA
ESTA FUNCION, POR 1O TANTO DEBERA PRESENTAR ANTE LA AUTORIDAD
CORRESPONDIENTE, EL CERTIFICADO DE REGISTRO RESPECTIVO, EXPEDIDO POR {

DE LOS 10 DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
LA DISTANCIA CUANDO EL
UCRO QUE SE REGISTRA ES
CORRESPONDE. EN EL CASO
IA DE LOS ESTATUTOS,

LA CAMARA DE COMERCIO, DENTRO
FECHA DE INSCRIPCION, MAS EL TERMINO DE
DOMICILIO DE LA PERSONA JURIDICA SIN ANIMO DE L
DIFERENTE AL DE LA CAMARA DE COMERCIO QUE LE
DE REFORMAS ESTATUTARIAS ADEMAS SE ALLEGARA COP

TODA AUTORIZACION, PERMISO, LICENCIA O RECONOCIMIENTO DE CARACTER
OFICIAL, SE TRAMITARA CON POSTERIORIDAD A LA INSCRIPCION DE LAS
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PERSONAS JURIDICAS SIN ANIMO DE LUCRO EN LA RESPECTIVA CAMARA DE
COMERCIO.

CERTIFICA: ’ B
DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL cODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LA LEY 962 DE
2005, LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN
EN FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE LA
CQRRESPONDIENTE ANOTACION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSO. LOS
SABADOS NO SON TENIDOS EN CUENTA COMO DiasS HABILES PARA LA CAMARA DE

COMERCIO DE BOGOTA.

* k%

x * EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE
LA FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO

***********************************************************
* *

* k%

XXk kk ok k ok ok kX

i ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DE LA
+*ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRC HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION.**

******************x**********i**********************i—*******t*********

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,

VALOR : $ 6,100
t*i*************i*****************;***********************i***********
PARA VERIFICAR QUE EL CONTENIDO DE ESTE CERTIFICADO CORRESPONDA CON LA
INFORMACION OQUE REPOSA EN LOS REGISTROS PUBLICOS DE LA CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA, EL CODIGO DE VERIFICACION PUEDE SER VALIDADO POR
SU DESTINATARIQO SOLO UNA VEZ, INGRESANDO A WWW.CCB.ORG.CO

**********************************************************************

ESTE CERTIFICADO FUE GENERADO ELECTRONICAMENTE CON FIRMA DIGITAL Y
CUENTA CON PLENA VALIDEZ JURIDICA CONFORME A LA LEY 527 DE 1999.

*****t******i*****************************************************
N EL DECRETO 2150 DE 1935 Y LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥
NOVIEMBRE DE 1996.

* % k%
FIRMA MECANICA DE CONFORMIDAD CO
AUTORIZACION IMPARTIDA POR LA

COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE

Soonh”
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2(;599 Certificada Nacional - Corte: Mayo de 2020 - quinto corte Resolucién 3912 de

Datos Personales

Nombres: LUZ ANGELA Apellidas: ALARCON AVILA
Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Ntmero de Documento: 1052071928
Departamento: Cérdoba Municipio: Cerete

Codigo municipio: 23162
Informacion Administrativa

Fecha ultima encuesta: 30 de enero del 2017

Ultima actualizacién de la ficha: 30 de enero del 2017
Ultima actualizacién de la persona: 30 de enero del 2017
Antiguedad actualizacién de la persona: 41 meses

Estado: VALIDADO

Contacto Oficina Sisben

Nombre administrador: JORGE LUIS GUERRA HERNANDEZ
Direccién: Calle 14 No 12 - 37

Teléfono: 7641560 - Fax 7746180

Correo electronice: sisben@cerete-cordoba.gov.co
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REF: SOLICITUD DE NULIDAD Proceso E]ecutlvo Singular.
Dte: INMOBILIRIA PANAMERICANA ° Y- CIA A IPAL DRSS -
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y
CULTURA DE COLOMBIA, LUZ ANGELA. ALARCON AVILA y
MARINA  —sic- GOMEZ DE RIVERA. . Proceso No
110014003g\0201572000. o ST 2-5EPap 16e0s

JESUS OMAR SANCHEZ ACOSTA, varon, mayer de edad, domiciliado y
residente en Chia (Cundlnamarca), |dent|f‘ cado con cédula de ciudadania
ndmero 80.399.644, Abogado titulado en ejercicio con Tarjeta "Profesional
nimero 99.424 otorgada por el Consejo Superior de Judicatura, obrando
conforme al poder especial a mi conferido por JAVIER OCTAVIO RIVERA
GOMEZ, varon, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotd e
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.393.299 en su doble
calidad de demanddo como persona natural y representante legal dela
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y
CULTURA DE COLOMBIA, entidad sin animo de lucro debidamente
inscrita en la Cdmara de Comercio del domicilie social inscrita ante esa
entidad bajo el nimero SO039985 y con NIT 900460045-9; MARINA
INES GOMEZ DE RIVERA, mujer, mayor de edad, domiciliada y residente
en Bogotd e identificada con la cédula de ciudadania nimero 20.350.798, en
su calidad de demandada; y, la sefioralUZ ANGELA ALARCON
AVILA, mujer, también mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.052.071.928, residente en Cereté (Cordoba) conforme
lo manifiesté bajo la gravedad del juramento en el poder especial otorgado y
conforme consta -igualmente- con la certificacion del SISBEN —Nivel 1,
Puntaje: 36.63- atendiendo a que a pesar de haberse promovido este
proceso desde junio de 2015, es decir, hace poco menos de un lustro, solo
hasta la fecha a través de terceras personas mis Ultimas representadas se
han enterado de la existencia de la litis, habiéndose este procoeso
adelantado a espaldas de las mismas con violacion palmaria del debido
proceso, en virtud a la actuacion procesal dolosa, temeraria y probada mala
fe de la parte demandante no solo sancionable conforme a lo previsto en los
articulos 79 y 80 del C.G.P. sino disciplinariamente conforme a lo contenido
en el Estatuto del Abogado, por lo que con  fundamento en los
numerales "4"”, "6" y “8” del articulo 133 del C.G.P. y las omisiones
y acciones probadas obrantes en el proceso e imputables al
extremo procesal por activa, encontrandome aun dentro del
término legal para su oportunidad y tramite (art 134 ibidem), me
permito solicitar la NULIDAD de lo actuado desde el -17 de junio
de 2015 inclusive, esto es, desde la fecha de expedicion del
MANDAMIENTO DE PAGO -primigenio e inmodificado-, previa
deteminacién de los hechos pertinentes y en virtud a las potisimas razones
que entro a sefalar.
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A MANERA DE PREFACIO

Debo sefialar que el parrafo pendltimo del articulo 133 del C.G.P. no puede
ser mas enfatico al sefialar que, “cuando eri.el curso del proceso se
advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, PERO
SERA NULA LA ACTUACION POSTERIOR QUE DEPENDA DE DICHA
PROVIDENCIA, salvo que se haya saneado en la forna establecida en este
cddigo”, y que a o largo de la presente dtuacion procesal se ha violado de
manera reiterada y palmaria el DEBIDO PROCESO de los demandados por
haberse incurrido, entre otros defectos sustancials y procedimentales, en
las acusadas causales de nulidad INSANEABLES. '

Sea de sefalar, asi mismo, dentro de la oportunidad legal sobre la
PROCEDIBILIDAD DE LA NULIDAD vy la inmutabilidad de la sentencia que el
articulo 134 del C.G.P dispone que “las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que ‘se dicte sentencia o _con

posterioridad a ésta, si ocurrieren en ella”, resaltado que el efecto

determinante de la inmutabildad de:las sentencias no se opone a la
nulidad cuando la misma SE SURTE EN RESPUESTA A LA

NECESIDAD DE HACER PREVALECER LA JUSTICIA ANTE SERIAS
IRREGULARIDADES QUE LO CONVIERTEN , EN LESIVO DE
DERECHOS PROTEGIDOS POR_EL . ORDENAMIENTO JURIDICO Y
CONTRARIO A LAS REGLAS DEL DEBIDO PROCESO, como en el
presente caso donde mis representados en general y la sefiora LUZ ANGELA
ALARCON AVILA y la FUNDACION UNIVERSITEC DE COLOMBIA, en particul
ar, por la reprochable conducta de la parte activa estuvieron al margen del
proces largo tiempo después de la sentencia proferida (21-Sep-2016) y
hasta la fecha. '

Al respecto, el tratadista Giuseppe Chiovenda (Instituciones de Derecho
Procesal Civil. Volumen III. Madrid: 1940, p. 406) sefiala que eventos como
éste «NADA OFENDE EN SI A LA RAZON, QUE LA LEY ADMITA LA
IMPUGNACION DE LA COSA JUZGADA, PUES LA AUTORIDAD MISMA DE LA
COSA JUZGADA NO ES ABSOLUTA Y NECESARIA, SINO QUE SE ESTABLECE
POR CONSIDERACIONES DE UTILIDAD Y OPORTUNIDAD: de tal suerte

que esas mismas consideraciones pueden a veces aconsejar gue
sea sacrificada, para evitar la perturbacion y el dafio mayores que

se producirian de conservarse una sentencia intolerablemente

injusta».

En el presente caso, la flagrante NULIDAD no se produce en modo
alguno para enmendar falencias u omisiones de la parte demandada sino
como medida procesal ante las conductas dolosas de la parte demandante,
al punto que la misma se acusa y propone de mi parte buscando la
proteccion de la buena fe; el amparo del debido proceso; la

entronizacién de la Justicia; Y, el derecho de defensa claramente
conculcado.
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FUNDAMENTOS FACTICOS
1.-El poder especial otorgado por el represgntate legal de la firma
demandante —INMOBILIARIA PANAMERICANA Y CIAATDA- el dia 18 de
febrero de 2015 le fue otorgado a la doctora’ LENA MARIA GON?ALEZ
TURIZO para demandar a las siguientes personas haturales y juridicas:
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA :I"ECNOLOGICA Y CULTURAL
DE COLOMBIA, JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ, LUZ ANGELA ALARCON
AVILA y MARIA GOMEZ DE RIVERA, alo que hay que seifialar que no se
determiné ab initio el nombre completo de la Gltima demandada,
esto es, Marina Gémez de Rivera y, como S| N0 s€ tratara del mismo
poder especial el poderdante _Mario Fernando Rojas Escobar “oforgo
facultad para reciir dineros” atipica y descontextualizadamente a la firma
INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A. Cuyo representante
ni siquiera suscribe el poder por resultar del todo ajeno al documento y, por
el contrario, el poderdante omitiendo de pi'ano sefialar el articulo 77 del CGP
limita las facultades a su apoderado para: “TRANSIGIR, DESISTIR,
SUSTITUIR Y RECIBIR DOCUMENTOS”. De manera burda e
injustificable el poder especial .consagré6 erroneamente como
persona juridica demandada a la FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA TECNOLOGICA —sic- Y CULTURAL —sic- DE COLOMBIA, a
pesar que la misma se denomina FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA
TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, es decir, se_confirié poder

ara demandar una persona juridicadiferente, conforme se uede
concluir de manera imediata e irrefutable.
2.- Siendo de agregar que, siendo el nombre completo de la
representante legal de la Fundacién demandada -quien ademas
obraba como deudora solidaria- Marina INES Gomez de Rivera a lo
largo de la integridad de la actuacion procesal no obra para ningin
efecto su segundo nombre con lo que resulta no sélo grave sino
palmaria e insalvable la injustificada omisén, A MAS QUE,
HABIENDO LA MISMA RENUNCIADO A LA REPRESENTACION LEGAL

DE LA FUNDACION ESA IMPORTANTE CIRCUNSTANCIA PROCESAL

NO OBRA DENTRO DEL PROCESO.

3.-El mismo 18 de febrero de 2015 la doctora LINA MARIA GONZALEZ
TURIZO, apoderada de la parte demandante, sustituyé el PODER ESPECIAL
al doctor JACINTO RICARDO ALFONSO RODRIGUEZ LUNA para promover el
proceso ejecutivo contra las siguientes personas naturales y juridicas:
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA (...) Y CULTURA (...) DE
COLOMBIA, JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ, LUZ ANGELA ALARCON
AVILA y MARIA GOMEZ DE RIVERA, es decir, contra personas distintas
a las obrantes en el titulo ejecutivo base de la accion en cuanto de
la razoén social de la fundacién demandada se omitié consagrar en
el poder uno de sus adjetivos (TECNOLOGICA) y el siguiente el
adjetivo se transmuto en sustantivo (CULTURAL vs CULTURA —sic-,
habiendo —ademas- mantenido la inclusién incompleta de la dltima
demandada (Marina (...) Gémez de Rivera vs Marina INES Gémez
de Rivera), en palmaria violacién del régimen procesal y del debido
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proceso, TAL VEZ NO SOBRE SENALAR QUE,\ NI EL PODER ESPECIAL
OTORGADO PRIMIGENIAMENTE NI LA &USTITUCION DE PODER
REALIZADA POR LA DOCTORA GOZALEZ TURlZ EN SU MOMENTO (18-
FEB-2015) RESULTAN SUFICIENTES O “DEBIDOS” CONFORME A LO
PREVISTO EN EL NUMERAL “4” DEL ARﬂdﬂbgllB DEL C.G.P. PARA
PROMOVER LA ACCION, en cuanto se demandé a persona juridica a
la consagrada en el poder especial otorgado, insisto.

4.-El contrato de arrendamiento base de la ‘accidn consagra como parte
ARRENDATARIA _exclusivamente a la FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA v la cldusula
“Vigésima Primera”__del mismo _consagra como ‘deudores solidarios a
JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ, MARINA (...) GOMEZ DE RIVERA y LUZ
ANGELA ALARCON AVILA, sin que este sustancial elemento juridico y
contractual en plamaria violacion del DEBIDO PROCESO obre como
hecho de la demanda y, por el contrario, el numeral “"Primero” de
los fundamentos facticos del libelo demandatorio dolosamente
determina y en los numerales “Tercero”, “Cuarto”, “Sexto” vy
“Noveno” el ejecutante se refiere temerariamente a la parte
arrendataria en “plural” como si la arrendataria no fuera
exclusivamente la fundacion. -

5.-A pesar que en el contrato de arrendamientd base de la accidén y demas
documentos aportados con la demanda obra que la seiiora LUZ ANGELA
ALARCON AVILA es notificable en la carrera 15 No 63-65 de

Bogota, dolosamente y para los efectos procesales de notificacién
se le "endilg6” por razones practicas y de convencia de manera
ARBITRARIA, FALAZ E ILEGAL como notificaciéon de la misma el
domicilio social de la fundacion demandada, quebrando de plano la
parte demandante no_sdélo el principio de. legalidad sino el principio
constitucional del debido proceso. Lo que, a su vez, explica —que no
justifica- que la precitada seiiora concurra después de proferida la
sentencia y a poco menos después de haber transcurrido un lustro
de instaurado el proceso por informacion exégena de la sefiora
Marina Gémez Vda de Rivera, desprendiéndose en consecuencia sin
dubitaciones que los hechos “Primero”, “Tercero”, “Cuarto”,
"Sexto” y "Noveno” de la demanda no corresponden a la verdad
real y, por el contrario, evidencian la temeridad de la accion bien
por dolo o por ignorancia supina imputable a la parte demandante.

6.- A pesar de tratarse de una firma inmobialiria, haberse efectuado la
entrega real, material y efectiva del inmueble —parcialmente- y haberse
pactado el pago anticipado mensual del canon de arrendamiento en el
presente caso de manera atipica, extraordinaria e insolita la firma
arrendataria cobra la integridad de los canones desde la fecha de iniciacion,
lo que rifie cuando menos con el sentido comun y, por supuesto revela el
talante mercantil y voraz de la parte activa.

7.- A pesar de la cuantia (5.000.000.00 X 12 = 60.000.000.00 + 7.500.000
-mes 13- = 67.500.000.00) y la fecha de suscripcién del contrato de
arrendamiento base de la accién (01-Nov-2014) la parte demandante NO
CANCELO IMPUESTO DE TIMBRE, en violacién a lo establecido en los
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8.- A pesar que la Camara de Comercio de Bogota en el certificado de
existencia y representacion de la Fundacion demandada —~UNIVERSITEC DE
COLOMBIA- consagra que la sede de Ja misma es la “diagonal 40 No 25-
64 -sic-", el demandante efectud la NOTIFICACION de ésta segiin esta
acreditado contra todos los prondsticos juridico-procesales en la precitada
direccién y NO EN LA DIAGONAL 40 No 25-64 SUR, én cuanto por error
u/y omision de la Camara de Comercio, del domiiclio social no se
establecié que la sede se ubicada al SUR de la ciudad de Bogota,
habiéndose seiialado en el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO base
de la accion _-ultimo_folio- que ellugar de residencia de la
FUNDACION y su representante legal para esa fecha era la "DIG 40
SUR 25-64", DE LO QUE SE DESPRENDE SIN ‘DUBITACIONES UE
LA NOTIFICACION PARA LA FUNDACION Y ESTA SE SURTIERON EN
INDEBIDA FORMA EN VIOLACION PALMARIA DEL _DEBIDO
PROCESO, SIENDO DE RESALTAR QUE, NO TRATANDOSE DE LA
SEDE SOCIAL DE LA FUNDACION NO SE ENCUENTRA COMO,PUDO
EL EJECUTANTE ACREDITAR EL HECHO DE LA 'NOTIFICACION EN
DEBIDA FORMA COMO LO HIZO SINO DE MANERA TEMERARIA Y
DOLOSA. Lo anterior, era de facil verificacion con el mero hecho del

cotejamiento del sitio de entrega de la notificacion EN CUANTO NO BASTA

QUE LA MISMA SEA RECIBIDO POR UN ADULTO SINO QUE EL PREDIO
MATERIA DE EMBARGO DENTRO DE ESTE MISMO PROCESO ES EL
UBICADO EN LA DIAGONAL 40 No 25-64 BUIR, con lo que las
presuntas NOTIFICACIONES caen por su propio peso ante la
palmaria evidencia que se surtieron en lugar diferente al de la sede
social de la fundacion; NO__OBSTANTE, SIN HABER AUN
NOTIFICADO A LA DEMANDADA MARINA GOMEZ DE RIVERA NI A
LOS DEMAS DEMANDADOS SE PROCEDIO A PROFERIR SENTENCIA
Y, HABIENDO OBTENIDO PODER PARA DEMANDAR A UNA
FUNDACION DIFERENTE LA PARTE DEMANDADA SIN NINGUN
TINO JURIDICO PROCEDIO A SOLICITAR Y OBTENER EL EMBARGO
DEL INMUEBLE DE SU PROPIEDAD UBICADO EN ESTA ULTIMA
DIRECCION EN GRAVE PERJUICIO DE MIS MANDANTES.

9.- COMO SI LO ANTERIOR NO CONSTITUYERA FLAGRANTE
NU!_IDAD Y VIOLACION PALMARIA DEL DEBIDO PROCESO, LA
SENORA LUZ ANGELA ALARCON AVILA NO SIENDO LA
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cgthdSBENIANTE LEGAL DE LA FUNDACION “UNIVERSITEC DE
IA” FUE NOTIFICADA EN LA CALLE. 39 No 14-59 DE

BOGOTA, ES D ‘
ECIR, EN \
INMUEBLE LA DIRECCION* CORRESPONDIENTE AL

Coar ARRENDADO COMO SI MISMA  FUERA
RENDATARIA Y NO FIADORA Y CO SI EL INMUEBLE SE

HUBIERA ARRENDADO PARA USO HAB NAL DE LA MISMA Y

::ao COMO_SEDE DE LA FUNDACION, ‘TODO EN PALMARIA
ONTRAVIA DEL DEBIDO PROCESOE INCURRIENDO EN CAUSAL
DE NULIDAD. AT

T
10.- Como si se hubiera tratado de mé1ogréi' %Fxsu integridad el hecho
Nuclear de las NOTIFICACIONES - la paife ‘efecitante, contra todos los
pronosticos y en VIOLACION PALMARIA; DEL DEBJDO PROCESO, a efectos
de acreditar en dltimas después de los fracasadd? intentos PROCEDIO CON
FINES DOLOSOS, TEMERARIOS Y PRdCESALES A NOTIFICAR A LA
INTEGRIDAD DE LOS DEMANDADOS EN hA CALLE 38 No 15-68 DE
BOGOTA, DIRECCION QUE CARECEDE REFERENTE PARA LA
INTEGRIDAD DE LOS SUJETOS PROCESALES ‘POR PASIVA, PERO
CUYAS NOTIFICACIONES ACREDITO LA PAR'f'E DEMANDANTE A
EFECTOS DE QUE SE PROCEDIERA A .DICTAR SENTENCIA COMO
EFECTIVAMENTE SE HIZO BAJO ESE INACEPTABLE Y VIOLATORIO

PRESUPUESTO FACTICO, SUSTANCIAL Y JURIDICO:

¢ Bati 4y iFLs
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" Compensar EPS Calle 26’ : e e |
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rtojame La Merced

St .

Cl. 38 #15-68
Bogota

11.- ANALIZADO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO BASE DE LA ACCION
—FOLIO ULTIMO DEL MISMO- SE ADVIERTE QUE EN NINGUNA DE LAS
DIRECCIONES SENALADAS POR LOS EXTREMOS PROCESALES POR PASIVA
EN EL MISMO FUE CONSIDERADA POR LA PARTE DEMANDANTE PARA
SURTIR EN DEBIDA FO RMA LA NOTIFICACION DEL MANDAMIENTO DE

PAGO Y DEL AUTO MODIFICATORIO DE ESTE DE FECHA NUEVE (9)
DE JULIO DE 2015, con lo que con_este mero hecho queda
configurada la nulidad acusada.

12.- Si se considera el contenido del articulo 99 del Cédigo de Comercio la
firma demandante, INMOBILIARIA PANAMERICANA Y CIA LTDA no podia
contratar como lo hizo ni suscribir con fundamento en la norma el contrato
de arredamiento base de la presente accién.
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} 13.-Dentro de la actuacién procesal se profiri6 MANDAMIENTO EJECUTIVO

N/
/i

& 4

DE PAGO el dia 17 de junio de 2015 —folio 20- habiéndose librado contra 1a
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA, -TECNOLOGICA -sic- Y
CULTURA DE COLOMBIA, Javier Octavio Rivéfa Gémez, LUZ ANGELA
ALACON AVILA y MARINA (...) GOMEZ DE RIVERA, por lo que a solicitud de
parte se solicitd la “CORRECCION Y/O ADICCION? , pel auto de mandamiento
de pago por parte del apoderado de la firma demapdante exclusivamente en
cuenta al nombre de la fundacion, a lo. que accedid.el juzgado mediante
AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE JULIO DE 201'5,)1abiendo en el precitado
auto “correguido el mandamiento de pago en el patticular del nombre de la
demandada FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y
CULTURA DE COLOMBIA, sin que lo contenido en el seinalado auto

ultimo se hubiera considerado paraa.'efec't" ‘de notificacion a los

demandados. T
; ‘

14.- A pesar que el sefior Javier Octavio Rivera Gomez se notifico
personalmente del auto de mandamiehto de pago de fecha 17 de junio de
2015 el dia 15 de diciembre de 2015 —folio 82-, NO LE FUE NOTIFICADO
EL AUTO MODIFICATORIO DEL MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA
09 DE JULIO DE 2015, con lo que ni sustantiva ni adjetivamente se puede
en debida forma entender surtida la notificacién al demandado:

e los demas demandados (Marina (...)
a ni debidamente

ficatorio del MANDAMIENTO DE
2015, con lo que se genero
LE desde que su Despacho

15.- Igualmente, la integridad d
Gémez de Rivera, Luz Angela Alarcon Avila) fueron oportun

notificados del contenido del auto modi
PAGO de fecha nueve (9) de julio de
NULIDAD ABSOLUTA E INSANEAB
profirié la ORDEN DE PAGO.

demandada MARINA INES GOMEZ DE RIVERA -

16.- Sea de resaltar que, Ia
hoy viuda- realizd ante notario pablico presentacién personal (biométrica)
por lo que MAL PUDO EL EXTREMO PROCESAL POR ACTIVA

demandar a “Marina (...) Gomez de Rivera en cuanto con la
sefialada omision, a no dudarlo, SE LE VIOLO EL PRINCIPIO

CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO, con el agravante que a
pe sar de la inexcusable, sustancial e INSANEABLE omision se

procedi6 a EMBARGAR el bien inmueble de la viuda en su grave
perjuicio.
en el acapite denominado “Notificaciones” el

17.- En el libelo demandatorio :
tes direccion de notificacion de los

demandante sefialé las siguien
demandados:
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COLOMBIA Calle 39 No 25 A-64 de Bo%ﬁté" sin_que la seialada
direccion encuentre referente 1 sede social de la misma
40 NO 25-64 de Bogog "? 1

t l' E 2 , .
B.- JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ: Calle 39 No 25 A-64 de Bogota, sin

ue la serialada direccion encuentré refe ente vy, a _pesar que, en €l

contrato —Gltimo folio- se consagré como sitio 'de notificacién la carrera 15
No 63-65 de Bogotd, siendo de precisar qué_elcitado sefior no_es el

representante Iegal no es regresentante de la Fundamon, razon_por la que
cualquier notificacion dirigida a la sede social de la misma no resulta valida

en cuanto el inmueble no se arrendd para uso habitacional ni ningun
elemento permite siquiera presumir que‘er notificable residiera alli.

C.- ANGELA ALARCON AVILA: Valga lo inmediatamente sefialado. Calle 39
No 25 A-64 de Bogotd, sin que la sefialada direccion encuentre
referente v, a pesar que, en el contrato —(ltimo folio- se consagré como
sitio de notificacién la carrera 15 No 63-65 de Bogotd, siendo de precisar
que elcitado sefior no es el representante legal no es representante de la
Fundacién, razon por la que cualquier notificacion dirigida a la sede social de
la_misma no resulta vélida en cuanto el inmueble no se arrend6 para uso
habitacional ni ninqun elemento permite siquiera ‘presumir gue el notificable

residiera alli.

D.- MARINA (...) GOMEZ DE RIVERA:. Calle 39 No 25 A-64 de Bogota, sin

que la seiialada direccion encuentre referente y, a pesar que, la_sede
social de la misma conforme al certificado de la Camara de Comercio

consagra la Diagonal 40 NO 25-64 de Bogota, habiendo omitido esa

entidad sefialar que la sede se UBICADA AL "SUR” DEL DISTRITO
CAPITAL, siendo de preasar que conforme al contrato de
arrendamiento se cosagré como lugar de notificacion la DIAGONAL
40 SUR No 25-64 DE BOGOTA, por lo que cualquier explicacién o
presunta justificacion en cuanto a su notificacion en lugar distinto
NO ES DE RECIBO NI DE MANERA ALGUNA RESULTA ACEPTABLE.

18.- Sin perjuicio de lo sefalado, siendo las senaladas
certificaciones de fecha 14 de marzo de 2016, es claro que la
notificacion se surtio fuera del termino previsto en el artlculo 90
del CPC, por lo que en el presente caso NO SE INTERRUMPIO EL

TERMINO DE PRESCRIPCION:

Art. 90.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 41. Interrupcién de la
prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora. La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad,
siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de mandamiento ejecutivo, en su caso, se
notifique al demandado dentro de los ciento veinte dias siguientes a la notificacién al
demandante de tales providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los
mencionados efectos sdlo se producirdn con la notificacién al demandado. (<Articulo
derogado por el literal b) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012)
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proceso y su funcién principal es a

19.-_N0 es cierto, conforme se consagra en sujauto de fecha 21 de
septiembre de 2016 que se hubiera nftificado en DEBIDA FORMA 2 los
demandados. No e cierto, tampoco, cqnforme afidj contenido en el auto de
fecha 19 de octubre de 2016 que eIﬂS&ﬁor Jayiﬂ*._o. Rivera Gomez —folio
232- se encontara para esa fechd. debidamesté  notificado, EN CUANTO
HABIENDOSE ~ NOTIFICADO ~ PERSONALMENTE'' DEL AUTO  DE
MANDAMIENTO DE PAGO EN NINGUNA EROCA SE LE NOTIFICO SU
AUTO MODIFICATORIO DEL 09 DE JULIO DE 2015, al unto que
hasta el 23 de enero de 2017 —folio 247 OFICIALMENTE NO SE

HABIA NOTIFICADO AL SENOR JAVIER RIVERA.

20.- En ninguna fecha se notifico a la FUNDACION UNIVERSITEC
DE COLOMBIA en su sede social ni-tampoco a su representante
legal y, a pesar de haber renunciado la representante legal
primigenia ESE SUSTANCIAL HECHO PROCESAL NO APARE
ACREDITADO SINO CON ESTE ESCRITO." Sea de reiterar que, contra
toda légica normativa, juridica y procedimental la parte demandante sefala
las tres idénticas direcciones para notificacion  la integridad de los
demandados, a pesar que la FUNDACION UNIVERSITEC DE COLOMBIA
debia ser notiticada en su sede social (Dig 40 No 25-64 Bogotd) y no ser
notificables ni en la sede social ni el inmueble atrendado la sefiora LUZ

ANGELA ALARCON AVILA ni Javier Ottavio Rivera Gomez.

rior no configurara NULIDAD insaneable, debo

21.- Como si lo ante
evenido el afio 2016 y que

sefialar que a pesar de haber sobr
conforme a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura comemenzar a regir a partir del 1° de enero del 2016 el
Coédigo General del Proceso - CGP (Ley 1564 del 2012) para todas
las especialidades y en todos los® distritos ‘judiciales, ESTE HECHO
SUSTANCIAL Y PROCESAL NEURALGICO NO SE ADVIERTE EN EL

PROCESO.

22.- El amparo de pobreza se otorgd a favor de Javier o. Rivera G. solo
hasta el 19 de octubre de 2016, quince meses después de haberse librado el
mandamiento de pago y la apodeada tomo posesion de su cargo —folio 253-
el dia 1° de marzo de 2017, sin que obre en el expediente que se le
hubiera NOTIFICADO del mandamiento de pago (auto 17 junio de 2015) NI
DEL AUTO MODIFICATORIO DEL MANDAMIENTO DE PAGO (AUTO 9 DE
JULIO DE 2015), y si la notificacion de los autos se omitio porque se
habia notificado de los mismosel demandado a quien representaria
SE PRECISA QUE A ESTE SOLO LE FUE EXCLUSIVAMENTE
NOTIFICADO EL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO, a mads que
indefectiblemente la misma debié ser notificada del contenido de los
sefialados autos en cuanto el curador ad litem es la persona encargada de
asumir la defensa de la parte que por alguna circunstancia no puede
concurrir al proceso 0 cuando esta sea un incapaz y por dicha circunstancia
no pueda asumir su defensa, es decir, lo designa el juez encargado del

sumir la defensa de guien representa en
| articulo 46 del CPC entre las facultades del curador

el proceso y conforme a
t ales que no estén reservados a

lizar todos los actos proces
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la parte misma’, ENTRE ESTOS NOTIFICARSE DEL MANDAMIENTO DE

PAGO Y DEL MODIFICATORIO ~COMO EN EL PREGENTE CASO- SI LO HAY,

5In que la misma hubiera hecho referencid’expresa ni tacita del

ZU?OTsodiﬁcatorio del mandamiento de pago de fecha 09 de julio
e . ' Lot

23.- En contraposicién a las direcciones sefialadas ad hoc temerariamente
por el demandante para notificacién, su Pespacha 2 folios 255 a 263 y 265
a 270 informé a los demandados la REANUDACION del proceso en las
direcciones obrantes en la DEMANDA, en modo’alguno a las direcciones
acuiiadas por el demandante . sin ' ningin referente ni
correspondientes a la sede de la Fundaclén ni a la residencia ni
lugar de trabajo de ninguno de los mism_df.

24.- Las graves, reiteradas y aberrantes /violaciones al DEBIDO
PROCESO dan al traste con las pretensiones de la demanda en
cuanto NO HABIENDOSE SURTIDO A LA FECHA EN DEBIDA FORMA
LAS NOTIFICACIONES A LOS SUJETOS PROCESALES POR PASIVA Y
HABIENDOSE LIBRADO EL MANDAMIENTO DE PAGO EL 17 DE
JUNIO DE 2015 Y SU AUTO ACLARATORIO EL NUEVE (9) DE JULIO
DE 2015 SIN QUE SU NOTIFICACION HAYA O HUBIERA SURTIDO
EN DEBIDA FORMA, ES DECIR, UN POCO MENOS DE UN LUSTRO EL
PROCESO EJECUTIVO MAL PUEDE CONTINUARSE O PROSEGUIRSE.
25.- En el presente proceso, por las razones expuestas, NO SE
TRAMITARON LAS EXCEPCIONES —por sustraccion de materia- de que trata
el numeral 2° del articulo 443 del CGP y, consecuentemente, no se dispuso
ni se celebrd audiencia para el trémite de las excepciones en virtud a la

anotada razon.

Capitulo I

CAUSALES DE NULIDAD DE LA ACTUACION DESDE LA
FECHA EN QUE SE LIBRO EL AUTO DE MANDAMIENTO DE

PAGO (17-JUN-2015) -

Acuso violados los numerales “4”, “6"” y “8” del articulo 133 del
Cddigo General del Proceso que a la letra determinan:

“Articulo 133: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes,
o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o
para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto
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admisorio de la demanda a_personas determinadas, o el

emplazamiento de las demas. personas aunque sean
Indeterminadas, que deban ser . citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debi6 ser citado.

PRIMER ARGUMENTO:

A.- PRIMERA CAUSAL: “Cuando es indebida la representacién de
alguna de las partes, o cuando quien actua como su apoderado
judicial carece integramente de poder”.

En el presente caso mas que “insuficiencia de poder” se presenta
“CARENCIA” del mismo en cuanto el poder otorgado por el
representante legal de la firma INMOBILIARIA PANAMERICANA Y
CIA LTDA no fue otorgado en debida forma NI RESULTA IDONEQ NI
SUFICIENTE en cuanto fundacién demandada NO CORRESPONDE
A LA EXPLICITADA -SEGUN CORRESPONDE- EN EL PODER
ESPECIAL CONFERIDO PARA DEMANDAR CONFORME AL
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO donde la misma es
exclusivamente el extremo arrendatario.

Baste lo sefialado en el acapite denominado “Hechos” en cuanto a

que, el poder especial otorgado ‘por el representate legal de la

firma demandante ~INMOBILIARIA PANAMERICANA Y CIA LTDA-

el dia 18 de febrero de 2015 le fue otorgado a la doctora

LINA MARIA GONZALEZ TURIZO para demandar a las siguientes

personas naturales y juridicas: FUNDACION UNIVERSO DE

INTELIGENCIA TECNOLOGICA -sic- Y CULTURAL -sic- DE

COLOMBIA, JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ, LUZ ANGELA
ALARCON AVILA y MARIA (...) GOMEZ DE RIVERA, a lo que
hay que senalar que no se determiné ab initio el nombre
completo de la dltima demandada, esto es, Marina (Inés)
Gomez de Rivera y como si no se tratara del mismo poder
especial el poderdante —Mario Fernando Rojas Escobar “otorgo
facultad para reciir dineros” atipica y descontextualizadamente a
la firma INVESTIGACIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR S.A.
Cuyo representante ni siquiera suscribe el poder por resultar del
todo ajeno al documento y, por el contrario, el poderdante
omitiendo de plano sefialar el articulo 77 del CGP limita las
facultades a su apoderado para "TRANSIGIR, DESISTIR,
SUSTITUIR Y RECIBIR DOCUMENTOQS".
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Como argumento de bulto debo sefialar que, de manera
burda e injustificable el poder especial consagro
erréneamente como persona juridica demandada a la
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA. TECNOLOGICA —
sic- Y CULTURAL —sic- DE COLOMBIA, a pesar que la misma se
denomina  FUNDACION  UNIVERSQO DE  INTELIGENCIA
TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA, es decir, se
confiri6 poder para demandar una persona juridica
diferente, conforme se puede concluir de manera
imediata e irrefutable del mero cotejamiento de los
sujetos pasivos determiandos en el poder, extremos
contractuales vy lo contenido en el certificadode
existenciay representacion expedido por la Camara de
Comercio del domicilio social, asi:

NOMBRES (PODER) CONTRATO ARRENDAMIENTO CERTIFICADO CAMARA DE
COMERCIO

FUNDACION ~ UNIVERSO DE | FUNDACION UNIVERSO . DE | FUNDACION  UNIVERSO . DE
INTELIGENCIA TECNOLOGICA — | INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y | INTELIGENCIA TECNOLOGIA Y

sic- Y CULTURAL -sic- CULTURA CULTURA
Marina Gémez de|Marina Gomez de|Marina Inés Gomez
Rivera Rivera ) de Rivera

De lo anterior se concluye, sin dubitaciones, que el poder
otorgado fue conferido por el poderdante para demandar a
persona juridica distinta y, adicionalemente, no incluyé -
conforme corresponde- el nombre completo de una de las
demandadas: Marina (...) Gémez de Rivera.

B.- SEGUNDA CAUSAL: “Cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su

traslado”.

Debido a la indebida notificacidn de las partes, conforme a lo sefialado en el
acapite denominado "Hechos”, en particular, el extremo procesal por pasiva
se vi0 privada de descorrer el traslado de la demanda, impugnar las
decisiones del Despacho y alegar de conclusién en violacién de los articulos
29 y 228 de la Constitucién Politica que consagran LOS DERECHOS AL
DEBIDO PROCESO, AL ACCESO A LA ADMINIST] RACION DE JUSTICIA Y A LA
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL EN LAS ACTUACIONES
JUDICIALES, precisando que en la sentencia SU-159 de 2002 la Corte sefiald
que “"UN PROCEDIMIENTO SE ENCUENTRA VICIADO CUANDO
PRETERMITE EVENTOS O ETAPAS SENALADAS EN LA LEY
ESTABLECIDAS PARA PROTEGER TODAS LAS GARANTIAS DE LOS'
SUJETOS PROCESALES, PARTICULARMENTE EL EJERCICIO DEL
DEREC_HO DE DEFENSA QUE SE HACE EFECTIVO, entre otras
actuaciones, con la debida comunicacion de la iniciacion del
proceso y la notificacién de todas las providencias emitidas por el

Escaneado con CamScanner




13

z

juez .
::a |ev?,ue deben ser notificadas de conformidad con lo dispuesto en

E;\ este sentido la Corte ha sefialado que “estaria viciado todo proceso en

€l que se pretermitan etapas sefialadas en la ley para el desarrollo de

un asunto relevante para asegurar las garantias de los sujetos

pro.ce_sa_les, como la solicitud y practica de pruebas o la comunicacion

de inicio dgl proceso que permita su participacion en el mismo” o
cuando om_lte etapas propias del juicio, por ejemplo la notificacion
que cualquier acto que requiera de dicha formalidad, lo que genera
una vulneracién al derecho de defensa y contradiccién de los sujetos
procesales, al no permitirles pronunciarse sobre tal actuacién (T-
996/03 / T-565A).

En este caso, la irregularidad procesal por temeridaddel extremo procesal por
activa es de tal magnitud que sus consecuencias resultan materialmente
lesivas de los derechos de los demandados, en particular el debido proceso,
en cuanto la “indebida notificacion” —lease falta de notificacion- impidid
materialmente al extremo pr pasiva el conocimiento de las decisiones judiciales
y, en consecuencia, se cercenaron las posibilidades de constetar la demanda,
interponer los recursos correspondientes y alegar de conclusién (numeral 6°.
Articulo 133 CGP), es decir, que en el presente caso se configuré un

error trascendente que afecta de manera grave el derecho al debido

proceso y que, ademas, tiene una influencia directa en la decision de
fondo adoptada, no siendo la deficiencia atribuible a los afectados.

C.- TERCERA CAUSAL: “Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas (...) que deban ser citadas como partes (...) cuando la
ley asi lo ordena (...) o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debi6 ser citado.

No admite discusién que, el demandante NO NOTIFICO “EN DEBIDA
FORMA” A LOS DEMANDADOS, sin perjuicio de lo sefialado en el acapite
de los presupuetos facticos, por las siguientes razones principales:

El demandante adelantd los siguientes CONATOS DE NOTIFICACION a los
demandados, siendo se sefialar que la misma debia surtise del auto de
mandamiento de pago del 17 de junio de 2015 (folio 20) y el auto

modificatorio del mismo del 09 de julio de 2015 (folio 22), lo que no

se hizo, como se determina:

vl
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e pu1- &1 TETMINO de tres (03) dias, de

-wauu a1 5€NA1AA0 en el articulo 135 del Co

digo General del Proceso.

A.- A folio 30 el demandante sefiala como lugares y direcciones para

notificacion de los demandados los consagrados en el acapite denominado

“Notificaciones” de la demanda, es decir, los mismos referidos en el numeral

17" anterior, con lo de plano surge de bulto la acusada causal de nulidad,
CON EL DESATINO DE BULTO DE PRETENDER NOTIFICAR A LA
FUNDACION DEMANDADA Y A SU REPRESENTANTE EN EL
INMUEBLE ARRENDADO Y NO EN LA SEDE SOCIAL DE LA
FUNDACION COMO LO PREVE LA NORMAY COMO LO CONSAGRABA
—EN SU MOMENTO- EL MISMO ARTICULO 315 DEL C.P.C.
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B.- A folios 40 a 55 obra con fecha 12 de agosto de 2015 obra “la gestién de
envio del COMUNICADO de acuerdo al articulo 315 del C.P.C."”, precepto
normativo que consagra en particular dos exigencias legales de naturaleza
imeprativa e insolayable, a saber: (i) Que dicha comunicacién sea
enviada a la direccién que le hubieresido informada al Juez de
conocimiento como lugar de habitacién o de trabajo de quien debe
ser notificado personalmente; vy, (ii) Que si se trata de persona
Juridica de derecho privado con domicilio en Colombia, la
comunicacion se remitira a la direccién que aparezca registrada en
la Camara de Comercio o en la oficina que haga sus veces.

En el presenta caso, la integridad de las comunicaciones —segln
esta acreditado en los citados folios- se remitieron a la CALLE 39
No 14-59 de Bogota, direccién que corresponde al inmueble
arrendado Y NO A LA DIRECCION DE LA SEDE SOCIAL DE LA
FUNDACION UNIVERSITEC DE COLOMBIA, con lo que no se surtié
ni pudo surtirse conforme a lo previsto en la norma la notificacién
en “debida forma” ni de la fundaci6n ni de su representante le al -
que paraesa fecha ya no er la sefiora marina Gémez de Rivera-.

En lo que hace a los notiticados Javier Octavio Rivera Gémez y Luz
Angela Alarcon Avila, ERRONEAMENTE LA PARTE DEMANDANTE
LOS NOTIFICO EN LA CALLE 39 No 14-59 DE BOGOTA —inmueble
arrendado- a pesar que los mismos NO SON ARRENDATARIOS;
TRATARSE DEL PROCESO EJECUTIVO —no restitucion como antes se
anoté-; y, en el contrato de arrendamiento haberse sefialo como
lugar de notificacién la carrera 15 No 63-65 —sic- (sin _indicar la
ciudad).

C.- A folios 52 a 55 obra la NOTIFICACION POR AVISO (Art. 320 CGP) a la
misma direccidn (CALLE 39 No 14-59 de Bogotd), esto es, en la que se
incurre en la misma irregularidad sustancial, A MAS QUE ESTE TIPO
DE NOTIFICACION SE SURTE “CUANDO NO SE HA PODIDO
EFECTUAR LA NOTIFICACION PERSONAL", la que en el presente caso
no se surti6 por las explicitas razones sefialadas, por lo que no habiendose
podido efectuar en DEBIDA FORMA la notificacién personal por carencia de
los presupuetos de ley mal podria o pudo la parte demandante efectuar, y
menos acreditar el cumplimiento de lo establecido en el articulo 315 del CPC
como presupuesto sine gua nom para optar por la NOTIFICACION POR
AVISO (art 320 CPC), insisto. No admite discusién que, el supuesto
normativo de la notificacion por aviso es la imposibilidad de
practicar la notificacién personal, de acuerdo con el texto de la primera
parte del primer inciso del art. 320 demandado, en virtud del cual “cuando
no se pueda hacer la notificacion personal al demandado del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, o la del auto que ordena citar a
un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se deba realizar
personalmente, se hard por medio de aviso (...)", lo cual significa que en
primer lugar se debe cumplir el tramite para ese efecto,
contemplado en el art. 315 del mismo cédigo y que sélo en caso de
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que este dltimo resulte fallido se podra acudir al tramite de la ‘
notificacién por aviso. o 2 0%

No obstante lo anterior, con innegable.temeridad el apoderado de %3
la parte ejecutante —folio 56- presenta memorial donde sin ningin 07 5
rubor juridico manifiesta que “presenta'las certificaciones donde consta G
que los demandados (...) si habitan (n) o trabaja(n) en la direccion(nes)
aprtada(s) junto con la copia cotejada’, lo_gque no sOlo resulta
absolutamente insuficiente para acreditar el cumplimiento de los articulos
315 y 320 del CPC sino que releva dolo y mala fe, en cuanto lo sefialado en =)
el acépite denominado “Notificaciones” de la demanda no corresponde a la

realidad procesal, por multiples razones, a saber: (i) No ser el lugar de

notificacion de la Fundacion la direccion en la que se pretende notificar

conforme a la demanda; (ii) Pretenderse notificar INDEBIDAMENTE en lugar

distinto a la sede social; (iii) Imposibilidad de notificar a la representante

legal en sitio distinto a la sede —sin especificar por no estar acreditado quien

era el reprewentante legal para la anotada fecha-; (iv) Suponer sin ninguna

prueba idénea y fehaciente que los deudores solidarios podian ser

notificados en la direccién del inmueble arrendado; y, (v) Considerar

equivocada y irreparablemente la parte ejecutante que podia notificar a los

demandados en la direccidn que caprichosa y desatinadamente haya citado

al Despacho, como si el sefialado acdpite no hiciera parte de la demanda.

D.-A pesar que obran a folios 52 a 55 la notificacién por AVISO —con las
sefialadas falencias- en el memorial obrante a folio “56” el apoderado
solicita al Juzgado “dar aplicacién al citado articulo 320 del CPC".

E.-En memorial radicado el 26 de noviembre de 2015 —folio 81- el
apoderado de la parte ejecutante modificando el acapite denominado
“Notificaciones” de la demanda y no indicando al Seiior Juez que
esta introduciendo nuevas direcciones de notificaciéon para que se
surta esta diligencia a los demandados INTRODUCE TRES (3)
DIRECCIONES AJENAS DEL TODO A LOS DEMANDADOS Y,
CONSECUENTEMENTE, QUE NO CORRESPONDEN A NINGUN
REFERENTE “REAL” NI "NOMINAL"” DE NOTITIFCACION, a saber:

e Carrera 16 No 38-16 de Bogota
« Carrera 16 No 38-18 de Bogota
o Calle 38 No 15-68 de Bogota

Direcciones éstas ABSOLUTAMENTE distintas a las sefialadas, insisto, por el
demandante _en el libelo demandatorio de lo que se deriva, material y
consecuentemen, la imposibilidad de notificar en DEBIDA FORMA, sin
temeridad, dolo ni mala fe- a los demandados, debido que bajo ninguna
éptica juridica y con fundamento en ningin documento las
sefialadas direcciones obran como lugar o sitio de notificacién de
los demandados, al punto que de no ser por manipulacion de la
prueba esas “notificaciones” y/o “certificaciones” mal pueden
acreditar el cumplimiento d elo previsto en el articulo 315 y/o0 320

del C.G.P., _como efectivamente acontecid, como adelante lo

Preciso.
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La_s presuntas notificaciones, conforme al articulo 315 del CPC, obran a
folios 83 a 137, sin que se pueda —por las razones anotadas- afirmar
y menos acreditar que los demandados hayan y/o se encuentren
DEBIDAMENTE NOTIFICADOS, en cuanto. ni la sociedad ha sido
n_Otiﬁcada en la sede social a través del representante legal ni las anotadas
direcciones corresponden al lugar de habitacién o de trabajo de l0s demas
demandados.

F.- A pesar que el demandado JAVIER OCTAVIO RIVERA GOMEZ acudid al
juzgado de conocimiento el dia 15 de diciembre de 2015, conforme consta
en el ACTA DE NOTIFICACION éste fue notificado exclusivamente del auto
d fecha 17 de junio de 2015, pero no del auto modificatorio del
mandamiento de pago expedido el dia nueve (9) de julio de 2015,
POR LO QUE NO PUEDE SENALARSE CON VERDAD QUE ESTE
HUBIERA O SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE NOTIFICADO, sin que
tamafia deficiencia se hubiera saneade no obstante. haber transcurrido casi
un lustro. Consecuentemente, 1o contenido-en el auto de fecha 14 de abril
de 2016 —folio 155- aparte de no aparecer probado el hecho de ser el
notificado el representante legal de la fundacion no puede considerarse €n
el sentido expresado por el juzgado, maxime si en auto de fecha 21 de
agoto de 2016 su Despacho determind que de acuerdo a la cuantia requeria
apoderado judicial, SI OLVIDAR QUE EL DEMANDADO JAVIER O. RIVERA G.
NO FUE —-NI LO HA SIDO HASTA LA FECHA- NOTIFICADO DEL AUTO
MODIFICATORIO DE LA ORDEN DE PAGO DE FECHA 09 DE JULIO DE 2015.

G.- A pesar de haberse consagrado en el contrato de arrenamdiento base de
la accién que el lugar de notificacion del sefior JAVIER OCTAVIO RIVERA
GOMEZ vy de la sefiora LUZ ANGELA ALARCON AVILA era la carrera 15 No
63-65 —sic- (folio 7) el demandante en otro intento fallido de notificacion
dispuso, después de un afio de haberse librado el mandamiento de pago
(28-06-2016), segun se advierte a folios 156 a 162, reintentar notificar a los
precitados demandados en la CARRERA 16 No 38-16 DE BOGOTA,
direccion SIN REFERENTE PARA LOS DEMANDADOS que habia —sin ningun
soporte- sefialado como lugar de notificacion de los demandados en el
memorial del 26 de noviviembre de 2017, por lo que es predicable lo
inmediatamente seialado en cuanto a que tales presuntas
notificaciones y certificaciones NO SON DE RECIBO NI CON LAS
MISMAS SE ENTIENDE NI PUEDE ENTENDERSE NOTIFICADOS LOS
CITADOS DEMANDADOS, mas aiin si conforme a lo certificado por
INVERSIONES Y COBRANZAS EL LIBERTADOR —firma notificadora-

a misma “NO HABITA O TRABAIJA” —folio 158-.

No obstante lo anterior, la parte demandante con temeridad, en memorial
de fecha 26 de julio de 2016 —folio 168- sefiala que “presenta al Despacho
ol aviso de que trata el articulo 320 del CPC con constancia que la sefiora
LUZ ANGELA ALARCON AVILA NO HABITA Y/O TRABAJA EN ESA
DIRECCION”, lo que era perfectamente previsible y consecuente
porque ninguno de los demandados en ninguna época —ni puede
soportarse en ningan documento ni prueba- reside o residio en esa
direccion, POR LO QUE CORRESPONDIENTE NO ERA EN MODO
ALGUNO TENERLA POR NOTIFICADA EN LOS TERMINOS DEL
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ARTICULO 320 cgp SINO _DISPONER SU REPRESENTACION
MEDIANTE CURADOR AD LITEM. E

Al punto resalto que, después de haber transcurrido mas de un afo de
haberse librado el mandamiento ejecutivo, mediante auto de fecha 1° de
agosto de 2016 —folio 169- su Despacho sefiala que “no se accede a
la peticion de tener por notificada a LUZ ANGELA ALARCON AVILA
por cuanto (...) del aviso de notificacion de la misma se advierte
que resulté negativo”, en perfecta consonancia con nuestra
argumentacion y enervando la solicitud tendenciosa de la parte ejecutante.

H.-En palmaria violacion a la verdad, obra certificacién a folio 170, en el que
se indica que Javier Octavio Rivera Gémez si habita o trabaja en la carrera
16 No 38-18 de Bogota, lo cual no corresponde a la verdad porque
con relacién a la sefalada direccion carece de refrente el citado
demandado, POR LO QUE NO PUEDE TENERSE POR LEGALMENTE
NOTIFICADO PORQUE LA SENALADA DIRECCION NO OBRA EN EL
CONTRATO, NI FUE SENALADA EN LA DEMANDA NI HA SIDO
REFERIDA POR LA PARTE DEMANDADA SINO QUE FUE ACUNADA
UNILATERAL Y INOPINADAMENTE POR EL DEMANDANTE e igual
argumentacion se predica para la CALLE 38 No 15-68 DE Bogota —
folios 181 a 183-. Asi mismo, con temeridad a folios 189 a 191 y
197 a 199, 205 a 207, obra certificacion que la sefiora Marina —sic-
Gomez de Rivera habita o trabaja en la “cra 16 No 38-18 de
Bogota y a Luz Angela Alarcon Avila —folios 213 a 215 / 221 a 221-

lo que viola de manera flagrante el principio constitucional del

debido proceso.

Debo sefialar que el lugar de notificacion del demandado no es caprichoso ni
corresponde al que sefiale para el caso y en Ultimas el demandante, dado a
que el articulo 315 preceptia que dicha comunicacién debera ser enviada a
la direccion que le hubiere “SIDO INFORMADA AL JUEZ DE
CONOCIMIENTO COMO LUGAR DE HABITACION O DE TRABAJO DE
QUIEN DEBE SER NOTIFICADO PERSONALMENTE”, en_cuanto el
numeral “10" del articulo 82 del CGP —art 75 CPC- consagra como
requsito _de la demanda determinar “EL LUGAR, LA DIRECCION
FISICA Y ELECTRONICA QUE TENGAN O ESTEN OBLIGADOS A

LLEVAR, DONDE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES (...)

RECIBIRAN NOTIFICACIONES".

I.- A pesar de lo anterior, es decir, sin que la sefialadas direcciones obraran
en la demanda, ni el documento base de la accién ni en comunicacidn
alguna emanada del deudor o deudores, es decir, careciendo la misma
de todo referente se procedio a efectuar la NOTIFICACION POR
AVISO QUE EN TODO CASO ES SUPLETORIA, por lo que si la misma
no pudo surtirse conforme a lo establecido en el articulo 315 del
CPC por las miltiples y fundadas razones expresadas,
consecuentemente, mal puso efectuarse conforme a lo establecido
en el articulo 320 del CPC, pero sin embargo, su Despacho —folio 230-
tuvo por notificados a los de los demandados.
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SEGUNDO ARGUMENTO:
== ARGUNENTO:

El parrafo pentitimo def articulo 133 del
e

C.G.P. preceptlia que “cuando en
| curso dej Proceso se advie

rta que se ha dejddo de notificar una
Providencia distinta del auto admisorio de I3 demanda o del

Mandamiento de Pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, PEROQ SERA NULA LA ACTUACION POSTERIOR QUE
DEPENDA DE DICHA PROVIDENCIA. SALVO QUE SE HAYA SANEADO
EN LA FORMA ESTABLECIDA EN ESTE C(')DIGOL” precisando la misma
norma en su “par.

agrafo” Unico que SALVO LA NO NOTIFICACION DEL
MANDAMIENTO DE PAGO “las demas irregularidades del proceso se tendran

rtunamente por Ios mecanismos que
este cddigo establece”, Reitero que en el presente caso el auto NO

NOTIFICADO EN "DEBIDA FORMA” fue el auto de mandamietno de
Pago y su modiﬁcqtorio, RESULTANDO LA NULIDAD INSANEABLE
CONFORME AL ARTICULO 133 CITADO. En el presente caso, en virtud a

las sefialadas argumentaciones y hechos probados, debid haberse surtido la

notificacion por emplazamiento conforme al articulo 318 del C.G.P, en
cuanto la integridad de

los  demandados debian ser notificados
personalmente vy la parte demandante como interesada ignoraba —después
de haberlo intentado fallida e inicialmente- ¢ lugar de habitacién y el lugar
de trabajo de qQuienes debian ser notificados.

El articulo 280 dej C.G.P. establece que debera hacerse
Personalmente —entre otras- las

notificaciones al demandado o a
Su representante o apoderado judicial del auto admisorio (...) y del
MANDAMIENTO EJECUTIVO.

Lo anterior en cuanto réspecto a la NOTIFICACION |a ley determina las
formalidades que se deben cumplir para su préctica, debido a que la misma

€S un acto procesal que pone en conocimiento a‘la contraparte o terceros
interesados de una decisién judicial.

Sobre la indispensabilidad de |a NOTIFICACION vy Ia indebida notificacién
como defecto procedimental, la Sala Plena. en la Sentencia C-783 de 2004,
sefiald que la notificacign judicial “es un instrumento primordial de
materializacion del principio de publicidad de la funcidn jurisdiccional
establecido en el articulo 228 superior” y, a su turno » 1a Sentencia C-670 de
2004 resalté “que la notificacion, en cualquier clase de proceso, se
constituye en uno de los actos de comunicacign procesal de mayor

efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las

decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido

pues de él se deriva Ia certeza del conocimiento de las decisiones
judiciales”,
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N relacion con la notificacién personal, el alto 6rgano colegiado resalto que
tal mecanismo es el que ofrece mayor garantia del derecho de defensa, €n
la medida en que permite el conocimiento de la decision de forma ciara’ y
cierta, y por esta razén el articulo 314 del CPC establecia que se debian
notificar personalmente las siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que
confiere traslado de la demanda o que LIBRA MANDAMIENTO

EJECUTIVO, y en general la primera providencia que se dicte en
todo procesoy la primera que deba hacerse a terceros, LO QUE SE

FUNDAMENTA _EN QUE CON TALES PROVIDENCIAS EL

DESTINATARIO QUEDA VINCULADO FORMALMENTE AL PROCESO
ncia queda

COMO PARTE O COMO INTERVINIENTE, y en consecue
sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten

en el mismo, EN CUANTO EN TODO PROCEDIMIENTO SE DEBE PROTEGER
EL DERECHO DE DEFENSA, CUYA PRIMERA GARANTIA SE ENCUENTRA EN
EL DERECHO QUE TIENE TODA PERSONA DE CONOCER LA INICIACION DE
UN PROCESO EN SU CONTRA EN VIRTUD DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.

Lo anterior, en cuanto no admite discusion que el principio de publicidad de
las decisiones ijudiciales hace parte del nlcleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso, como quiera que todas las personas tienen
derecho a ser informadas de la_existencia de procesos o actuaciones que
modifican, crean o _extinguen sus derechos y obligaciones juridicas. De
hecho, sélo si se conocen las decisiones. judiciales se puede ejercer
el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser
humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se
alleguen en su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar
la sentencia condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo

hecho.

Debo resaltar gue la Corte Constitucional tiene sentado que LA INDEBIDA
NOTIFICACION ES CONSIDERADA POR LOS DIFERENTES CODIGOS
DE PROCEDIMIENTO DE NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO
COMO UN DEFECTO SUSTANCIAL GRAVE Y DESPROPORCIONADO

QUE LLEVA A LA NULIDAD DE LAS ACTUACIONES PROCESALES
SURTIDAS POSTERIORES AL VICIO PREVIAMENTE REFERIDO.

Con fundamento en lo anterior, la Corte concluyd lo que sigue: (i)Que la
notificacion constituye un elemento esencial de las actuaciones
procesales, en la medida en que su finalidad es poner en
conocimiento a una persona que sus derechos se encuentran en
controversia, y en consecuencia tiene derecho a ser oido en dicho
proceso; (i) QUE TODO PROCEDIMIENTO EN EL QUE SE HAYA
PRETERMITIDO UNA ETAPA PROCESAL CONSAGRADA EN LA LEY,
SE ENCUENTRA VICIADO POR VULNERAR EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO DE LAS PARTES Y
CONSTITUYE UN DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO; v, (iii) Que
el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de manera
grave el derecho al debido proceso y debe tener una influencia directa en la
decision de fondo adoptada, como en el presente caso donde el hecho
de que los demandados no fueran notificados en DEBIDA FORMA
les cerro la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y de
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/ presentar los argumentos y pruebas tendientes a desvirtuar su
#  responsabilidad en el asunto objeto de estudio. En el presente asunto
resalto que el error en el proceso tuvo una influencia directa €n la decision
de fondo adoptada y no puede ser atribuible ala parte demandada.
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me permito SOLICITAR a usted, Sefior Juez,

Con el mayor respeto,
lo siguiente:

confundamento en lo sustentado,

PRIMERO.- Se DECLARE LA NULIDAD dé lo actuado a partir del
MANDAMIENTO DE PAGO, es decir, desde el ‘17 de junio de 2015
inclusive, en virtud a las fundadas razones expuestas y a lo previsto
en el articulo 133 del CGP y, en todo caso, desde la etapa procesal

que determine su Despacho. ‘

SEGUNDO.- En virtud a lo anterior, se libren los oficios a que haya
de Instrumentos Piblicos de Bogota

lugar con destino a la Oficina |
(Zona Sur), Alcaldia Local Rafael Uribe Uribe, y demas que

corresponda.

TERCERO.- Que se condene en costas y €n agencias en derecho a
la parte demandante en virtud a los probados y graves perjuicios
causados a los demandados, en particular a la sefiora Marina
Gémez de Rivera a quien le embargé el imueble donde reside sin
el cumplimiento de lo previsto en la normatividad vigente.

Del Sefior Juez,

C

" Jesiq omAR
] OMAR SANCHEZ ACOSTA
.C. No. 80.399.644
T.P. No. 99.424 C. S. de ]
-Apoderado de los demaridados-
Correo Electrénico: omarsanac@hotmail.com
Allego: El certificado de existencia i0
y representacion de la FUNDACION
UNIVERSITEC DE COLOMBIA en () folios Utiles.
CERTIFICACION DEL SISBEN de la sefiora LUZ ANG i
_ , ELA ALARCON AVILA quien O
reside en cereté (Cordoba) quien tiene un puntaje de 36,63. ‘ \\d,eg;\‘jﬁ%%?g\éo |
.“ .‘ B . .
. , el el eacond
F;qer especial a mi otorgado por la integridad de los demandados en ?lzpreséﬁéé‘fég;\ﬁ:‘?oé g
itigio con la correspondiente presentacion ante notario piblico. f;«'“"ff v

Escaneado con CamScanner



\ (08 vy
1

3620-212-003

007 2015 920 Sl
(g

Sefior
JUZGADO 08 MUNICIPAL EJECUCION DE SENTENCIAS — CIVIL

JOSeJecmbta@cendOJ ramajudicial.gov.co
servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Alcance SOLICITUD DE NULIDAD. Proceso Ejecutivo
Singular. Dte: INMOBILIRIA PANAMERICANAYCIA LTDA. Ddos:
FUNDACION UNIVERSO DE INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y
CULTURA DE COLOMBIA, LUZ ANGELA ALARCON AVILA vy
MARINA -sicc GOMEZ DE RIVERA. Proceso No
11001400300201572000. %

JESUS OMAR SANCHEZ ACOSTA, varén, mayor de edad,
domiciliado y residente en Chia (Cundinamarca), identificado con
cédula de ciudadania nimero 80.399.644, Abogado titulado en
ejercicio con Tarjeta Profesional numero 99.424 otorgada por el
Consejo Superior de Judicatura, apoderado del sefior JAVIER
OCTAVIO RIVERA GOMEZ, FUNDACION UNIVERSO DE
INTELIGENCIA, TECNOLOGIA Y CULTURA DE COLOMBIA,
MARINA INES GOMEZ DE RIVERA yLUZ ANGELA ALARCON
AVILA, con el mayor respeto me permito SOLICITAR
ACUSE DE RECIBO del escrito anexo al cual su Despacho
el dia 13 de julio pasado, a propopsito del mismo se

senalo:

Juzgado 08 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota
D.C. <j08ejeccmbtaigcendoj.ramajudicial. gov.co>

Lun 13/07/2020 12:57 P’M

Para:

o Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Scecional Bogota

CC:
proceso.pdfl
20 MB
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 3
JUIGADO OCTAVO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Cordial Saludo,

Estimado usuario, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se le informa que TODAS las acluaciones se
desarrollarén de manera VIRTUAL y las peticiones, solicitudes y documentos de los procesos a cargo de
este Juzgoado seran atendidas exclusivamente o fravés de los canales eleclronicos de comunicacion
dispueslos por la Oficina de Ejecucién de Sentencias Civil Municipal de Bogotd, quien para tal fin habilitd
los siguientes correos electronicos:

1. Por medio del cual la Oficina de Ejecucion. recepciona los memoriales y demds solicitudes relacionadas

con los procesos Y le imparte el tramite

correspondiente:  servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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y/o terceros.

ede judicial para alguna de las partes o sus apoderados. s

rse necesario el geceso alas

4. De considera
a de Ejecucién, asi.’ como los canales

procedimiento previsto por la Oficin
¢ conformidad con lo anterior, se preferird la atencién virtual o través

snica de la Oficina de Ejecucidn. 031-2438795 la cual

tendré  en cuenta el
respectivos pora su agendamiento. D
andles electronicos indicados ¥ la linea telef
o 8:00AM a 12200 My 2:00PM a 5:00PM.

e forma presencial, no obstante de ser excepcionalmente,

delos c
estard habilitada en el horari

Por regla general la atencion no se prestard d

neesario debera agendar previamente cita para su
do. El agendamiento de cita se realiza por este link:

ingreso, con un horario de atencién de 9:00AM a

3:00PM y por un periodo de tiempo limita

hﬁgs:[{www.ramuiudiciul.gov.co[web[direccion-seccionol-de-adminishacion-iudiciul-

de-bogota-cundinamarca/230

5. Las providencios que se emitan dentro de los procesos se nofificardn en el portal web de la Rama

Judicial, a fravés del siguiente vinculo:

htp://www.ramajudicial.qov.co/web/10228/1280

Alli debera indicar la opcion - BOGOTA, luego dar click en el Juzgado 008 Civil Municipal de Ejecucién

de Sentencias de Bogotd

De: raul eduardo rivera gomez <juriservicios@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 10:55 a. m.

:;(;;:'Juzgado 08 Civil M““iCipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

SJ ?Jecmbta@Cendol'_r?maj“didm-Sov.c0>; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal -

Aesrccrctm.a}l‘ sogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

PR;"CE"S' 5 zbig“c'TUD DE NULIDAD, A TRAVES DE APODERADO DE LOS DEMANDADOS,

EUNDACION DE‘EAO?Z, SE ADJUNTAS PODERES, CERTIFICACION CAMARA DE COMERCIO
ANDADA, PODERES PERSONAS NATURALES Y CONSTANCIA DEL SISBEN DE

UNA DE LAS DEMANDADAS ACREDITAR

Sﬁ:r:zl:me se advierte se me indicoé que, ademas, debia
ionar el memorial al correo
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servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo

que hice en el acto:

De: raul eduardo rivera gomez <juriservicios@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 10:55 a. m.
Para: Juzgado 08 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

<j08ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal -
Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicia!.gov.co>
Asunto; RV: SOLICITUD DE NULIDAD, A TRAVES DE APODERADO DE LOS DEMANDADOS,
PROCESO 2015-0072, SE ADJUNTAS PODERES, CERTIFICACION CAMARA DE COMERCIO
FUNDACION DEMANDADA, PODERES PERSONAS NATURALES Y CONSTANCIA DEL SISBEN

DE UNA DE LAS DEMANDADAS ACREDITAR.

SIN EMBARGO NO ADBIERTO QUE EL MEMORIAL HAYA
INGRESADO AL DESPACHO AL CONSULTAR EL PROCESO POR LA
RAMA JUDICIAL, al numero 11001400300720150072000, ni se
nos ha ACUADO RECIBO DEL MEMORIAL por parte de este ultimo

correo electronico.
Por lo anterior, solicito se me indique que el mismo
efectivamente si ingresé y/o fue recibido en el correo o

correos correspondientes y que ha entrado al Despacho o
que se encuentra en turno para e€se efecto, como

acontece en el grueso y demas Despachos Judiciales.

Cordilamente,

pesatorer, |

TP N0.99.424C.S.de]
-Apoderado de los demandados-
Correo Electrénico: juriservicios@hotmail / omarsanac@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION CviL MUNICP AL DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

Cordial Saludo,

Estimado usuario, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJAZ0-11567 del 5 de junio
de 2020. proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se le informa que TODAS las
actuaciones se desarrollaran de manera VIRTUAL y las peticiones, soliciludes y documentos de
los procesos a cargo de este Juzgado serdn atendidas exclusivamente a trav és de los canales
electronicos de comunicacion dispuestos perla Oficina de Ejecucion de Sentencias Civil
Municipal de Bogotd, quien para tal fin habilité los siguientes comeos electronicos:

1. Por medio del cual la Oficina de Ejecucion, recepciona los memoriales y demas solicitudes
relacionadas con los procesos y le imparte el tramite

O comespondiente: servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Las solicitudes relacionadas con entrega de titulos (con orden previa imparida por el juez)
conv ersion fraccionamiento y demads asuntos concerniente a los depositos

judiciales, solicitudesdepositosjudicialesoecmbta@cendo].romajudicial.gov.co

3. Las solicitudes de entrega de oficlos, deberd remitilas Unicamente al siguiente comeo:

respuesiasolicitudesoecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Y de conformidad con las directrices adoptadas, porla OECM. a la misma deberd anexar,
-Fotocopia del documento de identificacion, si actia en causa propia.

-Fotocopia de la Tarjeta Profesional, si actua como abogado de alguna de las partes y/o
lerceros.

NOTA IMPORTANTE: Se recomienda a las parles, apod rados e Interesados, remifir los

NUIAWMFURIANIE. 9 IC A

documentos en archivos PDF y deniro del horario de gtencién (lunes a viernes de 8:00 a.m. @

5:00 p.m).

hitps Jlout ook ofice comymailAAMKADE1ZDBINDVILWU4OGEIN GQzMy i Y2VILTAOWRIMTAMDIKY wAUAAAAAAC s STF DXREThzisSmUHPYAQDBIHUIr. . ¥
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5. Las providencias que se emitan dentro de los procesos s& notificaran en el port

Rama Judiciol, a trav és del siguiente vinculo:

hitp://www ramajudicial.gov.co/web/10228/1280

Ali deberd indicar la opcion - BOGOTA luego dar click en el Juzgado 008 Civil Municipal de

Ejecucién de Sentencias de Bogotd.

De: raul eduardo rivera gomez <juriservicios@hotmail.com> Q
Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 10:55 a. m. ‘
Para: Juzgado 08 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j08ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal -
Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: SOLICITUD DE NULIDAD, A TRAVES DE APODERADO DE LOS DEMANDADOS,
PROCESO 2015-0072, SE ADJUNTAS PODERES, CERTIFICACION CAMARA DE COMERCIO
FUNDACION DEMANDADA, PODERES PERSONAS NATURALES Y CONSTANCIA DEL SISBEN DE

UNA DE LAS DEMANDADAS ACREDITAR.

Conforme se advierte se me indico que, ademas, debia direccionar el memorial
al correo servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo que hice en
el acto:

De: raul eduardo rivera gomez <juriservicios@hotmail.com> .
Enviado: lunes, 13 de julio de 2020 10:55 a. m.

Para: Juzgado 08 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j08ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: SOLICITUD DE NULIDAD, A TRAVES DE APODERADO DE LOS DEMANDADOS, PROCESO 2015-0072, SE ADJUNTAS
PODERES, CERTIFICACION CAMARA DE COMERCIO FUNDACION DEMANDADA, PODERES PERSONAS NATURALES Y

CONSTANCIA DEL SISBEN DE UNA DE LAS DEMANDADAS ACREDITAR.

SIN EMBARGO NO ADBIERTO QUE EL MEMORIAL HAYA INGRESADO AL DESPACHO AL
CONSULTAR EL PROCESO POR LA RAMA JUDICIAL, al numero 11001400300720150072000,
ni se nos ha ACUADO RECIBO DEL MEMORIAL por parte de este Gltimo correo electrénico.

Por lo anterior, solicito se me indique que el mismo efectivamente si ingreso
y/o fue recibido en el correo o correos correspondientes y que ha entrado aj
Despacho o que se encuentra en turno para ese efecto, como acontece en el
grueso y demas Despachos Judiciales.

Cordialmente,

(ORIGINAL FIRMADO) -Ver Archivo Manético Anexo-

hilps fioutl ook office.commail/AAMKAD E1ZDBINDVILWU4OGEINGQzMy1i Yz ViL TAXOWRIM TdKM DIKYWAUAAAAAAC csSrFD XR6Tbzis SmJJXPYAQD BjfHu3lr. 45
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (08) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C.

Diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo
Radicacion: 07-2015-0720

Del incidente de nulidad presentado por el apoderado judicial de la parte demandante —fls. 1
al 24 Cd. 3- corrase traslado a la parte demandante por el término de tres (03) dias, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 135 del Codigo General del Proceso.

Recondzcase personeria juridica al abogado Jests Omar Sanchez Acosta, como
apoderado judicial de la parte incidentante, en los términos y para lo/fines del poder visto a
folio 8 de este cuaderno. :

Notifiquese,

AMTP

Canales de comunicacion electrénica Oficina de Ejecucion de Sentencias Civil Municipal de Bogota:
1: Solicitudes generales, memoriales, oficios, entre otros: servicloalusuariooecmbta@cendol.ramajudiclal.qov.co.

2, Solicitudes de titulos judiciales, conversién, entre otros: sollclfudesdegosﬂosludlciulesoegmbIa@cendol.ramuludlclul.ggv.co

Escaneado con CamScanner



