JUZGADO 29 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CALLE 12 No 9-23 TORRE NORTE PISO 3

EJECUTIVO
GARANTIA REAL

SEGUNDA INSTANCIA

JUZGADO 29 CIVIL CIRCUITO

APELACION AUTO

- DTE: JOSE LUIS RAMIREZ BOHORQUEZ

DDO: DARIO CASTANO DUQUE Y DIANA CONSTANZA
PULGARIN AGUIRRE

@ DESPACHO DE ORIGEN JUZGADO 42 CIVIL MUNICIPAL DE

CUADERNO No 2




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 Piso 13 Bogotd, D. C.

s % :/fy
Ty, s, Oficio No.1418
%([' Bogotd, 25

de JuLio de 2018
Sernores:
OFICINA JUDICIAL - REPARTO 44286 26=JUL~"18 11:61
Juzgados Civiles de Circuito
Ciudad.

Ref. Proceso Ejecutivo Hipotecario No.2016-0581 de
JOSE LUIS RAMIREZ BOHORQUEZ con NIT
No.80.927.958., contra DARIO CASTANO DUQUE., con
CC No.79.507.042 y DIANA CONSTANZA PULGARIN
AGUIRRE, con CC No.52.375.480.

En cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha veintidos
(22) de junio de dos mil dieciocho (2018), remito en copias del proceso
de la referencia, para que a través de la oficina de reparto, sea asignado
a los Jueces Civiles del Circuito de la Ciudad, y surta el recurso de
APELACION concedido en el efecto DIFERIDO.

Lo anterior en 1 cuadernillo de copias en folios.

Atentamente,

Secrewrio.

Camo.
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__ ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
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c puwnLd subastd, la suma ae $Z'8UU.000 como agencias en derecho

a cargo de la demandada, siendo este asunto un proceso ejecutivo

hipotecario de menor cuantia.



La fijacion de este rubro, no obedece a un capricho del Juez, sino
que se ajusta a una normativa que para el efecto el Consejo Superior
de la Judicatura tiene a su cargo expedir y ello lo hizo con los Acuerdos
1887 y 2222 de 2003, que sefalaron, que para el proceso ejecutivo en
primera instancia, el criterio de fijacion lo seria el 15% del valor del pago
ordenado o negado en la orden judicial.

En este asunto se esta cobrando la suma total de $40°000.000
como capital cuyo pago era exigible el 16 de agosto de 2016, y que el
demandante pide que se tase las agencias en derecho en el 15%, lo

que no es procedente.

En efecto, el demandante no tiene en cuenta que la naturaleza del
asunto, la duracion del proceso, la oposicion presentada y otros
elementos de conviccidon que llevan al Juzgador a imponer unas
agencias en derecho, a lo que se afiade que entre mayores sean las
pretensiones menor sera la fijacion, siguiendo la regla sefialada en el
articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003, que indica que las tarifas fijadas
por el Consejo seran aplicadas inversamente proporcionales al valor de

las pretensiones.

Entonces, si se profirid auto sin oposicion, ello implica que el
desgaste procesal fue minimo y la tarifa de agencias en derecho, que lo
fue la suma de $2’800.000, se encuentra dentro del porcentaje regulado,
mas aun si se toma en consideracion que el Juez tiene un margen de
accion, es decir, no lo es con exactitud el 15%, sino que la regla sefiala
que la fijacion va hasta el 15%, luego lo fijado en un valor inferior esta
dentro del rango esperado de una tasacion de costas, nétese que en el
presente asunto la suma ordenada por el A-quo equivale al 7%, de que
trata el Acuerdo 1887 del afio 2003.

Por lo tanto, por este aspecto no prospera la alzada.

Por lo expuesto, el Despacho,






EXPEDIENTE
HiBRIDO

FiSiICO HASTA EL FOLIO No_©o*
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Procedf de conformidad.

La presenfe actuacion fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAA 13 N° 9962, 9984, 9991 de £013 y PSAA14 N°
10187 de p1 de julic de 2014, que fueran emitidos pofia Sola Administrativa dei Consejo Superifr de la Judicatura.

Atentomente,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejegucion Civil Municipal dé Bogotd.

Anciea Vaigasd



