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Cbrando en calidad apoderado de [a parte demandante asunio, de forma
restuosa interpongo recurso de reposicidon y subsidiario el de apelacion
conira el auto notificado por estado en enero 24, en razdn de lo siguiente:

El despacho modifico a liguidacidn que presentamos, en razdn de jos
intereses no estdn acorde, segin considero, e indica el despacho, que
tomaria ia fecha 21 de octubre de 2019 (fecha del Ulfimo fituleo judicial
consignado).

Y ka ofra circunsiancia es que jamds Ia sociedad demandada ha efectuado
algunos por el vdior que indica el auto en valor de $128.584.857, aue mas
adelante se desarrolia.

LOS INTERESES MORATORIOS SE GENERAN, HASTA EL MOMENIO Y QUE SE
EFECTUA LA LIQUIDACION CONFORME EL C.G.P

Sea lo primero indicar el despacho, que al enfrar en cobro judicial id
obligacion, ias parte nos sometemos, al procedimiento establecido en la ley
nara el page forzose de su obligacion. En conforme lo establece el cédigo
general del proceso, la enfrega de dineros deniro del proceso de ejecucion,
procede una vez aprobada la liquidacidn y siempre y cuando éstos existan
dentro el proceso. '

Es decir, que no se puede aplicar como abono a la obligacidn, los dineros
allegados mediante la prédclica de las medidas cautelares, toda vez que
como se indica esto es precauielativo, no una orden directa de que esa
medida de embargo le sea enfregada al demandante, es decir no existe y
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LUIS GUILLERMO MURILLO SANCHEZ
Abogado

4.

no disponibllidad de ese dinero en favor del demandante, para gue se K\
indique que se debe tener como abono de la obligacidn cobrada.

En razén de lo anterior, la liquidacion de los intereses que genere la
obligacién contenida en el mandamiento de pago, de ser hasia el
momento en que se elabore esta, para entrar a decidir ia entrega de esos
dineros.

SE APLICO EL VALOR DE UN ABONO QUE NO CORRESPONDE A LOS SOPORTES
DENTRO DE LA ACTUACION.

Con el fin de que denfro del expediente se encuentre la liquidacién
contable y objetiva, en todos los procesos que se llevan por cuotas de
adminisiracidén, siempre tenemos el procedimienfo de solicitarlo
directamente a la administracion de la propiedad horizonial, que es la que
leva la contabilidad y sabe con exactitud, los valores que comresponden a
fas cuotas, [os intereses y [os abonos que pueda tener Ia obligacidn. En razén
de ello esa informacion que siempre hemos aportado a este proceso,
coresponde a la liquidacidn efectuada por la administracidn.

En este proceso se libré mandamienio de pago el 14 de octubre de 2016, y
en este se ordend el pago de las cuotas de administracién corespondiente
a varios inmuebles, desde enero del afo 2016, las cudles sumaddas
correspondieron a un valor de "...$31.413.290..." Mds los intereses moratorios
desde que se hizo exigible Ia obligacion. Folios 75.

Igualmente se libré mandamiento de pago por kas costas de administracién
que en lo sucesivo se siguiera causando.

Dentro el proceso, se profiré sentencia de seguir adelante ia ejecuciéon el 14
agosto 2017. Folio 101,

Es decir deniro de esta ejecucidn, de la demanda principal se estd
cobrando las cuotas de administracidn hasta agosto 14 de 2017 y de los
intereses geherados, hasta la fecha eh que se hizo cada una de las
liquidaciones.

Calle 67 No, 4 A - 46 Teléfono: (57 1) 217 92 99 Fax: (57 1) 255 13 85
abogadecolombia@hotmail. com
Bogota D, C. -~ Colembia

e



? ' ;
+LUIS GUILLERMO MURILLO SANCHEZ
s Abogado

Primera liquidacion presentada.

Conforme consta en la aciuacion, se allegd una liquidacion que
correspondid a ki siguiente.

"...El valor de capital que coresponde a cada uno de los inmuebles
segin el detalle que contiene cada una de las pdginas del Estado de
cuenta, un valor fotal de $81.020.862

Y el valor fotal de los intereses de cada une los saldos de las unidades
que se encuentran en Morq, d la fecha hasta un total de $17.982.025..."

Segunda liquidacion presentada

Conforme consta en la actuacion, se allegd una liquidacidn que
correspondid a la siguiente.

"... El vaior de capital que corresponde a cada uno de tos inmuebles
segln el detaile que contfiene cada una de las pdaginas del Estado de
cuenia, un valor fotal de $126.792.526

Y el valor total de los intereses de cadd uno los saldos de las unidades
que se encuentran en Morg, ala fecha hasta un tolal de $30.317.047...7°

Tercera liquidacion presentada

Conforme consta en la actuacion, se dllegd una liquidacidn que
comrespondid a la siguiente.
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... Y hacer esta liguidaciéon aplico uno abonos en la suma de “..
$128.594.847,00..%

Y de ofro lade sehala Bsta fue elaborada direciamente por ia
administracion del edificio demandante.

El valor de capital gue comresponde a cada uno de los inmuebles segin
el detalle gue contiene cada una de las pdginas del Estado de cuenia.
En total se adeuda por capital e intereses [a suma de $146.633.210. va
en 36 folics.

Y el valor total de los intereses abonados de cada unho los saldos de Ias
unidades se aplicaron...”

Y cometli un ermror de mencionar dbonos por de ".. $128.594.847,00...", pero
estos nuncd se han efeciuado.
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LOS ABONOS QUE SE HAN EFECTUADOQ DIRECTAMENTE A LA ADMINISTRACION.
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En realidad, los Unicos abonos que ha recibide la administracion de Ia
sociedad demandada, corresponden a los indicados en esta certificacién,
folio 175 que menciona el mismo auto, por valor de "...$18.417.429....".

Y ademds la administracidn certifica, que jamas se ha recibido abonos por
el valor que indica el auto, de ... $128.584.847.." .

En razén de lo anterior, se frata de un error, al efeciuar la liguidacidn, toda
vez que esta cifra de 128 millones jamds fue recibida por la administracion
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LUIS GUILLERMO MURILLO SANCHEZ
Abogado

Solicitud

De forma respetuosa solicito se proceda a revocar el auto, en razon, jamas
se han efectuado abonos a la administracion, por el valor de
$128.584.847...", Conforme consta en el folio indicado por el auto objeto de
este, a folio 175 consta que se efectud un abono por valor de
" 51841 7.429....%

Por lo que la operacion realizada por el despacho, seria asi:

Capital $83.317.623

Interés mora $50.149.078.92
Total a pagar $133.466.701.92
Abonos folio 175 $18.417.429

Neto a pagar $115.049.272.92

Y de ofro lado se deben aplicar los intereses moratorios hasta la fecha de
elaboraciéon de la liquidacidon y no conforme a cada fecha en que se
consignaron los dineros por los embargos decretados.

Deksenor juez, Respetuosamente,
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SENOR

.éUEZ 9 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION (ORIGEN 43 CIVIL MUNICIPAL)
5 S. .

D

REF: PROCESO 2003-1728 DE VICTOR MANUEL RODRIGUEZ CONTRA
MISAEL HERNANDEZ ALVAREZ

Astrid Baquero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderada de la parte demandada dentro del procesc de referencia,
interpongo recurso de reposicién, y en subsidio de apelacién contra el auto de
. fecha 31 de enero de 2020, notificado en estado del 3 de febrero de los mismos. €n
el cual su Senoria deja en traslado el avalu6 catastral de los bienes inmuebles
cautelados (del Lote 1 al Lote 6), con folios de matricula:

Folio de matricula
230-63400
230-63408
230-63407
230-63406
230-63398
230-63399

Avaluo

$47.173.000
$45.766.000
$45.752.000
$45.754.000
$45.724.000
$45.743.000

50%

$23.586.500
$22.883.000
$22.876.000
$22.877.000
$22.862.000
$22.871.500

Lo anterior teniendo en cuenta que, invoca el peticionista el articulo 444 numeral 4
del C.G.P. , pero indica esta norma :

ARTICULO 444. AVALUO Y PAGO CON PRODUCTOS. Practicados el embargo
y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene seguir adelante la
ejecucion, se procedera al avalio de los bienes conforme a las reglas
siguientes: ( la negrilla es mia )
1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran
presentar el avaltuo dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o asspués de
consumado el secuestro, segun el caso. Para tal efecto, podran contratar el
dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especiaiizados.

2. De los avallos que hubieren sido presentados oportunamente se correra trasiado
por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus
observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un avalto
diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de este por tres (3) dias.
3. Si el ejecutado no presta colaboracion para el avallo de los bienes ¢ impide su
inspeccion por el perito, se dara aplicacion a lo previsto en el articuio 233, sin
perjuicio de que el juez adopte las medidas necesarias para superar los obstaculos

que se presenten.

4. Tratandose de bienes inmuebles el valor sera el del avaluo catastral de! predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), salvo que quien lo aport= considera
que no es idéneo para establecer su precio real. En este evento, cor el avaluo



catastral debera presentarse un dictamen obtenido en la forma indicada en el
numeral 1. )

5. Cuando se trate de vehiculos automotores el valor sera el fijado oficialmente para
calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del derecho otorgado en el numeral
anterior. En tal caso también podra acompafiarse como avallo el precio que figure
en publicacion especializada, adjuntando una copia informal de la pagina
respectiva.

8. Si no se allega oportunamente el avallo, el juez designara el perito evaluador,
salvo que se trate de inmuebles o de vehiculos automotores, en cuyo caso aplicara
las reglas previstas para estos. En estos eventos, tampoco habra lugar a objeciones.
7. En los casos de los numerales 7, 8 y 10 del articulo 595 y de inmuebles, si el
_ demandante lo pide se prescindira del avalto y remate de bienhes, con el fin de que
el crédito sea cancelado con los productos de la administracidn, una vez
consignados por el secuestre en (a cuenta de depositos judiciales.

PARAGRAFO 1o. Cuando se frate de bienes muebles de naturaleza semejante
podran avaluarse por grupos, de manera que se facilite el remate.

PARAGRAFO 20. Cuando se frate de bienes inmuebles, cualquiera de las partes
podra solicitar su division en lotes con el fin de obtener mayores ventajas en la
licitacién siempre que la division juridica sea factible. Para ello debera presentar
dictamen que acredite que el inmueble admite divisidn sin afectar su valor y
destinacién, con sus respectivos avallos. ‘

Surtidos los traslados correspondientes, el juez decreiara la division si la considera
procedente.

Asi las cosas, DE CONFORMIDAD A LA IMPUGNACION QUE HICE DEL AUTO
MEDIANTE EL CUAL SU DESPACHO CONVALIDO SIN RAZON JURIDICA NI
LEGAL A NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 2017
MAL PUEDE EL PETICIONANTE HABLAR DEL REQUISITO QUE EXIGE EL
ARTICULO 444 DEL C.G.P. PARA AVALUO Y PAGO CON PRODUCTOS cuando
refiere .."” practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia
que ordena seguir adelante la ejecucion ........... se procedera al avallo.........

EN ESTE SENTIDO debe el despacho tener en cuenta la impugnacién que hice al
auto donde se convalido la notificaciéon de la sentencia con la cual no estoy de
acuerdo y se violan los derechos de mi mandante en los términos del recurso que
se allega a su despacho dentro del {érmino por lo cual mientras no se decida de su
parte el recurso de reposicion y/o por el superior el recurso de apelacion al respecio
no puede hablarse avaluo de bienes y menos de darme traslado del mismo.
Ruego a su despacho tener en cuenta el recurso que se allega a autos como soporte
de este recurso toda vez que con la misma fecha su despacho emitio tres autos en
este proceso.

Es por los anteriores hechos que solicito a su despacho se REVIQUE LA DECISION
TOMADA EN EL AUTO DEL CUAL SE ME CORRE TRASLADC DE AVALUOS
POR NO CUMPLIR LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 444 DEL C.G. TAL COMO
LO EXPUSE Y SE ESTE A LO RESUELTO EN RECURSOS INTERPUESTOS
CONTRA LA DECISION DE CONVALIDACION DE NOTIFICACION DE LA

B



SENTENCIA PARA AS|I PODER HABLAR DE TRASLADO DE AVALUOS, EN
CASO DE NO REPONER SIRVASE EN SUBSIDIO CONCEDER EL RECURSO DE

APELACION .

Atentamente,

ERRERA
BOGOTA

ASTRID BAQUER
C.C. 51.847.860
T.P 116.915 C.8.J1
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SEROR
JUEZ 8 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION (ORIGEN 43 CIVIL MUNICIPAL)
E. S. D.

REF: PROCESO 2003-1728 DE VICTOR MANUEL RODRIGUEZ CONTRA
MISAEL HERNANDEZ ALVAREZ

Astrid Baguero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderada de la parte demandada dentro del proceso de referencia,

.interpongeo recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion conira el auio de

fecha 31 de enero de 2020, notificado en estado del 3 de febrero de los mismos, en
el cual su Sefioria resuelve declarar convalidada [a notificacién de la sentencia de
fecha 17 de abril de 2005 decision con la cual estoy en desacuerdo de conformidad
a las siguigntes razones .

La sentencia dentro del presente proceso se dicid el 17 de abril de 2006 , este sies
un hecho cierto ya que la misma aparece en autos ( folios 34 a 38 ) . Para la fecha
de este proveido debia darsele aplicacion al ordenamienio del Cédigo de
Procedimiento Civil, en su Libro Il, Seccién Cuarta, Capitulo Tercero, Titulo XV de
las Notificaciones, que para la fecha de ia sentencia se encontraba vigente, el cual
establecia :

“Arifculo 323. NOTIFICACION DE SENTENCIAS POR EDICTO. lLas
senfencias que no se hayan nofificado personalmente dentro de los fres
dias siguienfes a su fecha, se haran saber por medio de edicto que
deberd contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.
2. La deferminacion del proceso de' que se ltraia y del demandante y ef
demandado, la fecha de la senfencia y la firma del secrefario.

El edicto se fijara en lugar visible de Ia secretaria por tres dias, y en él
"anotard el secretario las fechas y horas de su fijacién y desfijacién. El

original se agregard al expediente y una copia se conservara en_el

archiveo en orden riguroso de fechas

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del término de fijacién del

edicto. (Negrilla y subrayado fuera de fexto)

Asi mismo su articulo:

“Articulo 324. FIJACION Y DESFIJACION DE EDICTOS Y ESTADOS. Los
secretarios fijaran los edictos y los estados al comenzar la primera hora habil
def respectivo dia, y los desfijarén al finalizar la Ulfima fiora de trabajo de
aquel en que fermina la notificacion. De todo edicte se delard copia en
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papel comtin en el archivo de la secretaria.” {Negrilla v subrayado fuera
de fexio)

Por lo anterior, BRILLA POR SU AUSENCIA PARA HABLAR DE UNA DEBIDA

‘NOTIFICACION Y MAS AUN DE UNA SENTENCIA el Sistema de Gestién

Judicial Siglo XXI y/o una constancia del secretario actual Y LA NORMA NO DA
LUGAR A INTERPRETACIONES ES TAXATICA Y DEBE CUMPLIRSE
LITERALMENTE .

En este caso si bien es cierto la fecha de la sentencia es un hecho NC LO
ES ASI LA NOTIFICACION PCR EDICTO , me pregunto cumplié este con los

. requisitos establecidos por la ley :

1. La palabra edicfo en su parfe superior. ( quien afirma que si la tenia ?

2. La determinacion del proceso de que se trata y del demandante y &l
demandado, fa fecha de la senfencia y la firma del secretario. ( cumpiia a
cabalidad este requisito en cuanto a radicado, parfes, fecha 7

Solamente con el cumplimiento de la exigencia del articulo 323 del C.P.C.
“...El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por fres dias, v en
el anotara el secretario las fechas y horas de su fijacién y des fijacion,
El original se agregara al expediente v una copia se conservard en el
archivo en orden riguroso de fechas

La nofificacién se entendera surtida al vencimiento del ténmino de fijacion del
edicio. (Negrilla y subrayado fuera de texto} ; podriamos hablar de una debida
nofificacién , pues asi como lo quiere convalidar su despacho es asalfar
contra todos los principios constitucionales y derechos fundameniales de mi
poderdante como son DEBIDQO PROCESOQ (art. 23 de la C.Mal) y DERECHO
A LA DEFENSA.

Es requisito establecido POR LA LEY que en el edicio el secretario anotaria
ias fechas y horas de su fijacion y desfijacion ( Ia ley no dice en ia seniencia
de manera informal SINO EN EL EDICTO Y COMO VERIFICAMOS ESTE
HECHOQO ? Ahora bien , rezaba la ley el original del edicto se agregara al
expediente y por qué NO SE ENCUENTRA primer requisito incumplido para
hablar de debida nofificacion pero ello no es lo méas grave , previendo fa ley
tal vez una situacion como esta determinaba “ una copia se conssivara en el
archivo en orden riguroso de fecha “ NO HACE MENCION A EXCEPCION
ALGUNA ORDENA QUE UNA COPIA DE ESE EDICTO QUE VERIFIQUE
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES DEL MISMO SE
CONSERVARA EN EL ARCHIVO ES MAS AGRAGABA LA LEY £EN ORDEN
RIGUROSO “

Es en cumplimiento del anterior ordenamiiento legal, que en pro de la defensa
de los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESQ Y DERECHD A LA
DEFENSA Constitucionales ya mencionados Y UNA VEZ ENCONTRADO
ESTE VACIO LEGAL EN EL 'EXPEDIENTE  SOLICITE
RESPETUOSAMENTE A SU DESPACHO OFICIARA AL JUZGADO
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COMPETENTE ES DECIR AL JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL DE EBTA
CIUDAD PARA QUE EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NO POR CAPRICHO
ALLEGARA LA COPIA DEL EDICTO QUE DEBIA CONSERVAR EN ORDEN
RIGUROSO DE FECHAS .

La secrefaria del Juzgado 43 civil municipal de Bogota expide una consiancia
de fecha 25 de octubre de 2018 y expone referente al proceso 2003-D1728
qgue hoy nos ocupa :

Que fue nombrada como secretaria de ese despacho el 31 de agosto de 2015
( hecho en el gue no tiene ninguna ingerencia mi mandanie y que NG ES
RELEVANTE LAS PERSONAS NATURALES SON UNAS Y LAS
INSTITUCIONES COMO EN ESTE CASO EL JUZGADO 43 CIVIL
MUNICIPAL ES OTRO E INDEPENDIENTEMENTE. DE LAS PERSONAS
QUE ALLI LABOREN DEBE DAR CUMPLIMIENTO A LA LEY CON TODO

RIGOR.

Lo mas preocupante, en el hecho dos de la mencionada constancia expresa
la aciual secretaria del Juzgado 43 Civil Municipal : “ una vez se realizé ia
entrega del juzgado con el secrefario saliente , se me entregaron copladores
de algunas providencias a pariir del afio 2014 y me indicé que con anfenior a
dicha data no existian copiadores , como quiera que ef Juzgado 43 Civil
Municipal de Bogota se trasladd del edificio Nemqueteba............ es degir
que antes del afio 2014 el Juzgado 43 civil municipal de Bogofda NO
CUMPLIO LO ORDENADO COMO EN ESTE CASO POR LA ELY ? Que
constancia hay de ello por parfe del o la Juez ? En cuarnfos casos 1o se
evidencia fa nofificacion en edicto y no pasa nada ?, pero fambién con
tranguilidad se habla de ‘enirega de algunas providencias “ acaso LO
ORDENADO LEGALMENTE NO DEBE CUMPLIRSE ? Cuando se dice que
algunas que criferio se tiene para referir unas y otras no ?

Pero sigue en el mismo numeral 2 de la citada constancia , /a secretaria del
Juzgado 43 civil municipal de Bogota aduciendo “...como quiera que &l
Juzgado 43 civil municipal de Bogota se trasladé del Edificio Nemqueteba al
Hemando Morales Molina y que cuando se realiz6 el trastes unicamente
trajeron ciertas carpetas de archivos administrativos ..." Esta afiracion
indica en sana inferpretacion que si solo llevaron cierfas oamei‘as de archivo
donde estén las ofras ? Puede con esta incerfidumbre DESOBLIGARSE EL
JUZGADO 43 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA Y ALLEGAR ES UNA
CONSTANCIA SECRETARIA DE ESTE CONTENIDO FPERO NO
CUMPOLIR EL REQUERIMIENTC Y SOLICITUD EN PRO DE LOS
DERECHOS DE MI MANDAMTE DE ALLEGAR ASI COMO LO ORDENA LA
LEY LA COPIA DEL EDICTO CON EL CUAL SE NOTIFICO LA SENTENCIA

DICTADA EN SU CONTRA ?

De otra parte, la secretaria actual del juzgado 43 civil municipal d2 Ia ciudad
de Bogot4 refiere en la titima parte del numeral 2 ...” Por lo anterivr informo

295



al despacho que no es posible dar cumplimiento a lo solicitado por el
Juzgado noveno civil municipal de ejecticion de senfencias mediante oficio
No. 58710 del 17 de octubre de 2019, pues solicitan Ia copia de un edicto
del afio 2006.

" La conclusion ante la anterior afirmacion ES QUE NO SE CUMPLE LO
SOLICITADO DE MI PARTE DENTRO DE UN DEBIDO PROCESO , ES
DECIR NO SE ALLEGA ANTE LA FALTA EN EL EXPEDIENTE DEL
ORIGINAL DEL EDICTO LA COPIA QUE PORLEY EL C.P.C. ORDENABA
TENER EN FORMA RIGUROSA Y POR FECHAS , ES DECIR NO HAY
CERTEZA DE QUE LA NOTIFICACION SE HAYA REALIZADO EN
DEBIDA FORMA . '

Y UNA VEZ REVISADO EL Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXi se oservé
que deniro del proceso 1100140030432030172800 el 17 de aoril de 2006 se
dicto sentencia, Ia cual fue nofificada median nte ediclo ef dfa 21 de abril del
mismo arfio “ Y es hay donde su Despacho DESCONCCIENDO EL
ORDENAMIENTO LEGAL DEL C.P.C. PARA DICHA FECHA ADFIRMA SIN
TENER LA COPIA DEL EDICTO QUE EXIGIA EL ARTICULO 323 DEL
C.P.C. QUE LA NOTIFICACION SE SURTIO , con base en &f Sisfema de
Gestion Judicial Siglo XXI de la Rama Judicial,, indicandc quse NO HAY
MOTIVO NI LOGICA JURIDICA DE VOLVER A NOTIFICAR UN AUTO QUE
YA EL JUZGADO 43 CIVI MUNICIPAL DE BOGOTA HA EVACUADO Y MAS
AUN CUANDO EN SU MOMENTO QUEDOQ PLENAMENTE IDENTIFICADO
Y NOTIFICADO EN EL SISTEMA SIGLO XXI POR L0 QUE POR
SUSTRACCION DE MATERIA LA ACTUACION YA SE HA SURTIDO
LEGALMENTE ....oeeeeeeeen.

Pues he de mencionar las razones y fundamentos legales por los cuales NO
SE TRATA COMO SU DESPACHO ADUCE NI DE MOTIVOS ( subjetividad
) NI DE LOGICA JURIDICA ( que para este caso NO SE COMO LA ADUCE
SU SENORIA ) SINO DE DERECHOS FUNDAMENTALES QUE DEBEN
CUMPLIRSE Y DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEY O ACASO CONOCE SU
DESPACHO NORMA ALGUNA QUE HAYA DEROGADA LA CITADA
RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LA COPIA DEL EDICTO O ACASO HA
DADO RAZON LOGICA Y MOTIVO DE LA FALTA DEL FCLIO 39 EN EL

EXPEDIENTE ?

La plataforma web y/o Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, NG ES5 UN MEDIO
IDONEO O QUE CUMPLA CON LAS FORMALIDADES QUE SE REQUIEREN
PARA DAR POR NOTIFICADAS LAS PROVIDENCIAS O ACTUACIONES
. JUDICIALES. Tal como lo expresa su Senoria al decir que, (...} no hay molivo ni
I6gica juridica de volver a nofificar un auto que ya ef Juzgado 43 cfvi{ Municipal de
Bogotd ha evacuado y mas aun cuando en su momento guedd plenamente
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identificado y notificado en el Sistema Siglo XXi (...} (Negrilla y subrayado fuera
de texto) T

En cuanto al oficio No 19-4621 y anexos allegados por el Juzgado 43 Civii Municipal,
cabe sefialar que el cambio de localizacién o de funcionarios de ios Despaches
Judiciales, no puede afectar de tal forma el desarroilo de los procesos, v mucho
menos el historial y manejo de los expedienies, pues de este modo no existe
concordancia con lo que ese juzgado manifiesta, y lo ordenado por &l Cédigo de
Procedimiento Civil que, en su momento exigia que el edicto mediante & cual se
notificaba la sentencia se debia agregar el original al expedienie y una copia en &t
archivo, de los cuales a la fecha NO SE TIENE CONOCIMIENTO, y razdn por la

- cual el juzgado 43 Civil Municipal no se puede negar a dar sumplimiento a io

requetrido por su Sefioria y a cumplir lo establecido por el C.P.C. al respscio.

" De conformidad a lo expuesto anteriormente, es importante aclarar al despacho que,

en el portal web de la Rama Judicial (hitps:/mww.ramajudicial.gov.cofweb/ley-de-
transparencia-y-del-derecho-deaccesc-a-la-informacion-publica-nacional/sistemas-
de-infermacion), se informa que, el “SISTEMA DE INFORMACION DE PROCESOS
"JUSTICIA SIGLO XXI", es el gue: Permife a la ciudadaniz conocer ias
actuaciones de los procesos a través de la informacion que es alimeniada
directamente por los despachos judiciales a nivel Nacionai........... Iniranct
Cendoj la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en su
nivel central y en ias seccionales agiliza su_gestion & _fravés_ de esta
herramienta (Subrayado fuera de texto).

Tenga en cuenta su despacho ES UNA HERRAMIENTA EL SISTEMA DE
GESTION JUDICIAL SIGLO XX] PERO N O UNA FORMA DE NOTIFICACION Nt
UNA HERRAMIENTA QUE SUPLA LO ORDENADO POR EL ARTICULO 323 Y S8
DEL C.P.C. MAXIME CUANDO EL EDICTO DEBE TENER UNOS REQUISITOS
QUE NO SE SABE SI SE CUMPLIERON Y CUANDO ES CLARO EL
ORDENAMIENTO DE GUARDAR UNA COPIA , O ACASO EN ALGUNA NORMA
DEL C.P.C. HABLAN DE ESTE SISTEMA COMO FORMA DE NOTIFICACION
PORQUE exegéticamente asi no lo contemplan los articulos mencionados.

En la Sentencia T-686 de 2007, se advierie que los mensajes de datos o informacidn
que se encuentren regisirados en los computadores o sistema de informacién de
los Despachos Judiciales tienen caracter de acto de comunicacidn
procesal...............5e configura un sistema de Informacidn ; siendo claro su
alcance al hablar de comunicacion NO HABLAMOS DE NOTIFICAGION , Y ES
CLARO AL REPETIR A LOS CIUDADANOS QUE SE CONFIGURA UN SISTEMA

DE INFORMACION NO DE NOTIFICACION ; ALCANCE QUE SU DESPACHO
QUIERE DARLE A ESTE SISTEMA. |

. De la misma manera, la Ley 527 de 1999 en su Articulo 2, define el sisterna de

informacién como:

=1



“Articulo 2: DEFINICIONES: (...) P Sistema de Informacion, e entendera
todo sistema utilizado para generar, enviar, recibir, erchivar o proeesar
de alguna ofra forma mensajes de daios.

En ninguna parte del articulo anterior se habla de edicfo, notificacién
PARA QUE SU DESPACHO HABLE DE QUE Si SE SURTIO LA
NOTIFICACION DESCONOCIENDO EL HECHO DEL FALTANTE DEL
FOLIO 39 DEL EXPEDIENTE ASI COMO DE LA COPIA DEL EDICTO QUE
HE SOLICITADO EN PRO DE LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE MI
PODERDANTE.

- kzn efecto, en dicho SISTEMA DE INFORMACION se observan los itams sobre los

cuales se registran las fechas del auto, de inicio de término, de finalizacién dal

_término y de registro, 1o cual NO significa que dicha informacion que cada uno

de los despachos judiciales auténomamente registra en ef sistema, sea
VERAZ y CORRECTA.

Pues como se ha observado en diferentes casos y como lo expone ¢l
legislador en I2 Sentencia T-686 de 2007, en muchas ocasiones ios despachos
por error suben informaciones diferentes o que no corresponcden a los

" procesos que se buscan en dicho sistema.

En mi caso personal citaré dos hechos de equivoco en el Sistema de Gestidn
Judicial Siglo XXl asi :

Claro ejemplo de los errores, que se pueden enconirar al momento de consultar &l
Sistema de Informacion Siglo XXi, es la que hubo sobre el proceso 2017-250 que
cursa en el Juzgado 12 Civil Circuito, en el cual fui apoderada de la parte
demandada; pues, en consuita realizada el dia 4 de febrero de 2020 a las 11:51:06
AM, sobre dicho proceso, se observo fa siguiente anotacién: 31 DE ENERO Di
2020. AUTO PONE EN CONOCIMIENTO. TOMA NOTA QUE LOS EMPLAZADOS
SE NOTIFICARON, ORDENA INGRESAR EN EL RNE.

31 DE ENERO 2020. FIJACION ESTADO. ACTUACION REGISTRADA EL
31/01/2020 A LAS 17:45:55.

FECHA INICIA TERMINO 03 DE FEBRERO DE 2020

FECHA FINALIZA TERMINO 03 DE FEBRERO DE 2020

FECHA DE REGISTRO 31 DE ENERO 2020

Fecha ge Consutia | Mares, 04 ve Febrera da 2020 M51.05AM s iosn

Actiselones o2l Prozess
:_. L v .'—..-..- . . ,E T L)
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De conformidad a lo observado en sistema, se realiz6 la revision dei expediente en
el despacho del Juzgado 12 Civil Circuito, en el que se observo que no habia auio
de fecha 31 de enero de 2020, al preguntar a la persona del despacho, manifesid
que “habia sido un error”, por lo que procedieron a eliminar la anotacion del sistema,

como se observa en la imagen.

Detaslle dat Regisko
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5oy 2015

Az DESPRCHO

PEVISAX PODER:, ALLEGIN PODERES. LOM ESCRITOS Y SOPORTE
DOCUMENTAL

12 e 2019

Oftro error que se pudo observar fue en el proceso 2018-763 gue cursa enh &l
Juzgado 4 Civil Municipal, en e! que obro como apoderada de la parie demandante,
en el que en Sistema de Informacioén Siglo XXI, se observa un estade de fecha 31

g

de octubre de 2019.
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Pero una vez en el despacho del juzgado 4 Civil Municipal, al momento de solicitar
el expediente y confirmar la inforracion de los computadores habilitados para la
revisién, se observo que el proceso se enconiraba al despacho desde ef 31 de
octubre de 2020, existiendo asi una incoherencia en la informacién suministrada a
dicha plataforma.

Asi las cosas, reitero al despacho que la sentencia de fecha 17 de abril de 2008, no
ha sido notificada en debida forma, y por consiguiente DEBE SU DESPACHO
SUBSANAR ESTA FALTA AL DEBIDO PROCESO Y NO AVANZAR COMO LO HA
HECHO PERJUDICANDO A MI MANDANTE Y DECONOCIENDO LOS TERMINOS
DE LEY QUE DEBEN CUMPLIRSE DENTRO DE LA ACTUACION SEGUN SiJ
FECHA ( C.P.C))

NO ES COMO LO INDICA TRANQUILAMENTE EL DESPACHO QUE :

“Es claro que se ha cumplido con el principic del debido procsso ...... NO ES
CIERTO QUIERE DAR ALCANCES LEGALES QUENO DA LALEY A UN SISTENA
DE INFORMACION, TAMBIEN QUIEREN ASALTAR EL DEBIDO PROCESO ANTE
LA AUSENCIA DEL EDICTO ORIGINAL Y DE LA COPIA NADA MENOS QUE DE
LA SENTENCIA, QUE HAYA SIDO EN EL 2006 NO ES PROBLEMA DE MI
MANDANTE, COMOQ NO LO ES LOS CAMBIO DE PERSONAL EN EL JUZGADO
43 C.M. DE BOGOTA, SU CAMBIO DE EDIFICIO PUES NO SE LE GARANTIZA
EL CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO 'EN EL ART. 323 Y SS DEL C.P.C.
- POR ELLO NO SE HA CUMPLIDG EL DEBIDO PROCESO.

LA PUBLICIDAD TAMPOCO HA SIDO REALIZADA COMO LO MANDABA LA LEY
NO LOS JUZGADOS O UNA CONSTANCIA SECRETARIAL O UN SISTEMA
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INFORMATIVO POR ELLO SE DEBE CUMPLIR LA | EY DE GUARDAR CODIA
DEL EDICTO Y COMO NO APARECE LA FACIL DECIR NOTIFICADO EN DERIDA
FORMA , ASALTANDO ASI TODOS LOS DERECHOS DE M MANDANTE Y
OBVIANDO LA NEGLIGENCIA DE FUNCIONARIOS QUE DEBEN RESPONDER
POR ESTOS HECHOS.

Derecho a la defensa , cuando no hay una notificacion de unA SENTENCIA EN
CONTRA REALIZADA EN DEBIDA FORMA SINO CONTRARIANDO LA LEY ?
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ... cuando de la certiiicacion del
juzgado 43 civil municipal se habla de ciertas carpetas... copias de algunas
providencias ..... no es posible dar cumpiimiento a lo solicitado ¥ ASI RESUELVE
SU DESPACHOQ CONVALIDAR LA NOTIFICACION DE L A SENTENCIA DE 17 DE

(ABRIL BDE 2017 faltando diligencia y cumplimiento de la ley en esia decisién ?

dandole alcace probatorio a un informe secretarial del Juzgado 43 civil municipal y
a un sistema de informacién Sistema Siglo XXI del cual ya le evidencie que es solo

‘informativo y de comunicacién Y NO DE NOTIFICACION Y QUE HA INCURRIDO

EN ERRORES ? ; alvcance probatorio gue brilla por su AUSENCIA EN EL c.p.c ZxF
Es por todas las razones anteriores que solicito A SU Despacho REVOCAREL
AUTO IMPUGNADG Y ORDENAR LO PERTINENTE ANTE LA INEXISTEMCIA
DEL EDICTO QUE NOTIFICO LA SENTENCIA EN CONTRA DE M MANDANTE
DE FECHA 17 DE ABRIL DE 2066, TENIENDO EN CUENTA  UE EL
INFORME SECRETARIAL ADUCE QUE ANTES DE 2014 NO HABIA
COPIADORES PERO C.P.C. QUE ORDENABA LA COPIA DEL EDICTO 81, QUE
SOLO TRAJERON CIERTAS CARPETAS DE ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS Y
LAS OTRAS ; QUE NO ES POSIBLE ALLEGAR LA COPIA DEL EGICTO ; PERO
SEA LA OPORTUNIDAD TAMEIEN PARA PREGUNTAR QUE PASO CON EL
FOLIO 39 DEL EXPEDIENTE ENTONCES NI ORIGINAL Ni COPIA PERO 8i SE
DICE QUE SE CONVALIDA NOTIFICACION ?DEBE EL DESPACHC EJERCER
CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE LA ACTUACION DE AUTGOS Y NO
CONVALIDAR ACTOS O NOTIFICACIONES FUERA DE LEY.

En caso de no acceder a mi peticion se conceda el RECURSC DE APELACION
PARA QUE SEA EL SUPERIOR QUIEN DECIDA SI CONVALIDA O NO LA
NOTIFICACION CON LOS HECHOS DESCRITOS SI COMPULSA O NO COPIAS
ANTE UNA FALTA AL CUMPLIMIENTO LEGAL DEL C.P.C. , 8! INSTA AL
JUZGADO 43 CIVIL. MUNICIPAL A QUE ALLEGUE MAS DOCUMENTOS PARA
CORROBORAR EL INCUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO PARA DICHA
FECHA 17 DE ABRIL DE 206 RESPECTO DEL EDICTO DE LA SENTENGIA O
QUE ORDEN SE NOTIFIQUE EN DEBIDA FORMA LA SENTENCIA A Al
PODERDANTE Y SE LE GARANTICEN A8l SUS DERECHOS

FUNDAMENTALES.

Atentamente,

ASTRID BAQU HERRERA
C.C. 51.847.860 DE BOGOTA

TE. A16.1s 3.
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SENOR _ D
JUEZ 9 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION (ORIGEN 43 CIVIL MUNICIPAL)
E: s. D.

REF: PROCESO 2003-1728 DE VICTOR MANUEL RODRIGUEZ——CONTRA
MISAEL HERNANDEZ ALVAREZ

_':-"-!-.. y C

Astrid Baquero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, a%tuando\é
calidad de apoderada de la parte demandada dentro del proceso de referencia,
interpongo recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha 31 de enero de 2020, notificado en estado del 3 de febrero de los mismos, en

el cual su Seforia resuelve declarar convalidada la notificacion de la sentencia de
fecha 17 de abril de 2006 decision con la cual estoy en desacuerdo de conformidad

a las siguientes razones :

La sentencia dentro del presente proceso se dictd el 17 de abril de 2006 , este sies
un hecho cierto ya que la misma aparece en autos ( folios 34 a 38 ) . Para la fecha
de este proveido debia darsele aplicacion al ordenamiento del Codigo de
Procedimiento Civil, en su Libro |l, Seccion Cuarta, Capitulo Tercero, Titulo XV de
las Notificaciones, que para la fecha de la sentencia se encontraba vigente, el cual
establecia :

“Articulo 323. NOTIFICACION DE SENTENCIAS POR EDICTO. Las
sentencias que no se hayan notificado personalmente dentro de los tres
dias siquientes a su fecha, se haran saber por medio _de edicto que
debera contener:

1. La palabra edicto en su parte superior.
2. La determinacion del proceso de que se trala y del demandante y ¢l
demandado, la fecha de la sentencia y la firma del secretario.

El edicto se fijara en lugar visible de la secretaria por tres dias, y en él
anotara el secretario las fechas y horas de su fijacion y desfijacion. El
original se agreqgara al expediente y una copia se conservara en el
archivo en orden riguroso de fechas

La notificacion se entendera surtida al vencimiento del términc de fijacion del
edicto. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo su articulo:

“Articulo 324. FIJACION Y DESFIJACION DE EDICTOS Y ESTADOS. Los
secretarios fijaran los edictos y los estados al comenzar la primera hora habll
del respectivo dia, y los desfijaran al finalizar la ultima hora de irabaje de
aquel en que termina la notificacion. De _todo edicto se dejara copia_en




o

papel comtin en el archivo de la secretaria.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto) o

Por lo anterior, BRILLA POR SU AUSENCIA PARA HABLAR DE UNA DEBIDA
NOTIFICACION Y MAS AUN DE UNA SENTENCIA el Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXl y/o una constancia del secretario actual Y LA NORMA NO DA
LUGAR A INTERPRETACIONES ES TAXATICA Y DEBE CUMPLIRSE
LITERALMENTE .

En este caso si bien es cierto la fecha de la sentencia es un hecho NO LO
ES ASI LA NOTIFICACION POR EDICTO , me pregunto cumplid este con los
requisitos establecidos por la ley :

1. La palabra edicito en su parte superior. { quien afirma que si la fenia ?

2. La determinacion del proceso de que se lfrata y del demandante y el

demandado, la fecha de la senfencia y la firma del secretario. ( cumplia a

cabalidad este requisito en cuanto a radicado, parfes , fecha ?

Solamente con el cumplimiento de la exigencia del articulo 323 del C.P.C.
“...El edicto se fifara en Iugar visible de la secretaria por tres dias, y en
él anotara el secretario las fechas y horas de su fijacién y des fijacion.
El original se agregara al expediente y una copia se conservard en el
archivo en orden riguroso de fechas

La notificacion se entendera suriida al vencimiento del término de fijacion del
edicto. (Negrilla y subrayado fuera de texfo) ; podriamos hablar de una debida
notificacion , pues asi como lo quiere convalidar su despacho es asalfar
conira todos los principios consfilucionales y derechos fundamentales de mi
poderdante como son DEBIDO PROCESO (art. 23 de la C.Naf) y DERECHO
A LA DEFENSA.

Es requisito establecido POR LA LEY que en el edicto el secretario anotaria
las fechas y horas de su fijacion y desfifacion ( la ley no dice en la sentencia
de manera informal SINO EN EL EDICTO Y COMO VERIFICAMOS ESTE
HECHQO ? Ahora bien , rezaba la ley el original del edicto se agregara al
expediente y por qué NO SE ENCUENTRA primer requisito incumplido para
hablar de debida nofificacion pero eflo no es lo mas grave , previendo la ley
tal vez una situacion como esta deferminaba “ una copia se conservaré en el
archivo en orden riguroso de fecha " NO HACE MENCION A EXCEPCION
ALGUNA ORDENA QUE UNA COPIA DE ESE EDICTO QUE VERIFIQUE
EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES DEL MISMO SE
CONSERVARA EN EL ARCHIVO ES MAS AGRAGABA LA LEY EN ORDEN
RIGUROSO *

Es en cumplimiento del anterior ordenamiento legal, que en pro de la defensa
de los derechos fundamentales del DEBIDO PROCESQ Y DERECHO A LA
DEFENSA Constitucionales ya mencionados Y UNA VEZ ENCONTRADO
ESTE VACIO LEGAL EN EL  EXPEDIENTE = SOLICITE
RESPETUOSAMENTE A SU DESPACHO OFICIARA AL JUZGADO
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COMPETENTE ES DECIR AL JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL DE ESTA
CIUDAD PARA QUE EN CUMPLIMIENTO DE LA LEY NO POR CAPRICHO
ALLEGARA LA COPIA DEL EDICTO QUE DEBIA CONSERVAR EN ORDEN
RIGUROSO DE FECHAS .

La secretaria del Juzgado 43 civil municipal de Bogota expide una constancia
de fecha 25 de octubre de 2019 y expone referenfe al proceso 2003-01728
que hoy nos ocupa

Que fue nombrada como secrefaria de ese despacho el 31 de agosio de 2015
( hecho en el que no tiene ninguna ingerencia mi mandanie y que NO ES
RELEVANTE LAS PERSONAS NATURALES SON UNAS Y LAS
INSTITUCIONES COMO EN ESTE CASO EL JUZGADO 43 CIVIL
MUNICIPAL ES OTRO E INDEPENDIENTEMENTE DE LAS PERSONAS
QUE ALL! LABOREN DEBE DAR CUMPLIMIENTO A LA LEY CON TODO
RIGOR.

Lo mas preccupante, en el hecho dos de la mencionada constancia expresa
la actual secrefaria del Juzgado 43 Civil Municipal : * una vez se realizd la
entrega del juzgado con el secrefario saliente , se me enfregaron copiadores
de algunas providencias a pariir del afio 2014 y me indicé gue con anlerior a
dicha data no existian copiadores , como quiera que el Juzgado 43 Civil
Municipal de Bogota se frasladd del edificio Nemqueteba.....,...... es decir
que antes del afio 2014 el Juzgado 43 civil municipal de Bogota NO
CUMPLIO LO ORDENADO COMQO EN ESTE CASO POR LA ELY ? Que
constancia hay de ello por parte del 0 la Juez ? En cuanios casos no se
evidencia la nofificacion en edicfo y no pasa nada ?, pero también con
franquilidad se habla de “entrega de algunas providencias “ acaso LO
ORDENADO LEGALMENTE NO DEBE CUMPLIRSE ? Cuando se dice que
algunas que criterio se fiene para referir unas y ofras no ?

Pero sigue en el mismo numeral 2 de la citada constancia , la secrefaria del
Juzgado 43 civil municipal de Bogotd aduciendo “...como guiera gue el
Juzgado 43 civil municipal de Bogofa se traslado del Edificic Nemqueteba al
Hernando Morales Molina y que cuando se realizé el trasteo tnicarmente
trajeron ciertas carpetas de archives administrativos ...” Esta afirmacion
indica en sana interpretaciéon que si solo llevaron ciertas carpetas de archivo
donde estan las ofras ? Puede con esta incertidumbre DESOBLIGARSE EL
JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA Y ALLEGAR ES UNA
CONSTANCIA SECRETARIA DE ESTE CONTENIDO PERO NO
CUMPOLIR EL REQUERIMIENTO Y SOLICITUD EN PRO DE [OS
DERECHQS DE M MANDAMTE DE ALLEGAR ASI COMO LC ORDENA LA
LEY LA COPIA DEL EDICTO CON E{.*CUAL SE NOTIFICO LA SENTENCIA
DICTADA EN SU CONTRA ?

De otra parte, la secrefaria actual def juzgado 43 civif municipal de la ciudad
de Bogota refiere en la dltima parte del numeral 2 ...” Por fo anterior informo
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“Articulo 2: DEFINICIONES: {...) f) Sistema de Informacion. Se enfenderd
todo sistema ufilizado para generar, enviar, recibir, archivar o procesar
de alguna otra forma mensajes de datos.

En ninguna parte del articulo anterior se habla de edicto, notificacién
PARA QUE SU DESPACHO HABLE DE QUE SiI SE SURTIO LA
NOTIFICACION DESCONOCIENDO EL HECHO DEL FALTANTE DEL
FOLIO 39 DEL EXPEDIENTE ASI COMO DE LA COPIA DEL EDICTO QUE
HE SOLICITADO EN PRO DE LA DEFENSA DE LOS DERECHOS DE M|
PODERDANTE.

En efecto, en dicho SISTEMA DE INFORMACION se observan los ftems sobre los
cuales se registran las fechas del auto, de inicio de término, de finalizacién del
término y de registro, lo cual NO significa que dicha informacién gque cada uno
de los despachos judiciales autonomamente registra en el sistema, sea
VERAZ y CORRECTA.

* Pues como se ha observado en diferentes casos y como lo expone el
legislador en la Sentencia T-686 de 2007, en muchas ocasiones los despachos
» por error suben informaciones diferentes o que no corresponden a los
precesos que se buscan en dicho sistema.

En mi caso personal citaré dos hechos de equivoco en el Sistema de Gestidn
Judicial Siglo XX! asi :

Claro ejemplo de los errores, que se pueden encontrar al momento de consultar el
Sistema de Informacidn Siglo XXI, es la que hubo sobre el proceso 2017-250 que
cursa en el Juzgado 12 Civil Circuito, en el cual fui apoderada de la parie
demandada; pues, en consulta realizada el dia 4 de febrero de 2020 g las 11:51:06
A.M, sobre dicho proceso, se observo la siguiente anotacion: 31 DE ENERO DE
2020. AUTO PONE EN CONOCIMIENTO. TOMA NOTA QUE LOS EMPLAZADOS
SE NOTIFICARON, ORDENA INGRESAR EN EL RNE.

31 DE ENERO 2020. FIJACION ESTADO. ACTUACION REGISTRADA EL
31/01/2020 A LAS 17:45:55.

FECHA INICIA TERMINO 03 DE FEBRERO DE 2020

FECHA FINALIZA TERMINO 03 DE FEBRERO DE 2020

FECHA DE REGISTRO 31 DE ENERO 2020
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De conformidad a [o observado en sistema, se realizd la revision del expediente en
el despacho del Juzgado 12 Civil Gircuito, en el que se observd que no habia auto
de fecha 31 de enero de 2020, al preguntar a la persona del despacho, manifesté
que “habia sido un error”, por lo que procedieron a eliminar la anotacion del sistema,
como se observa en la imagen.
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Otro error que se pudo observar fue en el proceso 2019-763 que cursa en el
Juzgado 4 Civil Municipal, en el que obro como apoderada de la parte demandante,
en el que en Sistema de Informacidn Sigio XXI, se observa un estado de fecha 31
de octubre de 2019.
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Pero una vez en el despacho del juzgado 4 Civil Municipal, al momento de solicitar
el expediente y confirmar la informacion de los computadores habilitados para la
revision, se observo que el proceso se encontraba al despacho desde el 31 de
octubre de 2020, existiendo asi una incoherencia en la informacién suministrada a
dicha plataforma.

Asi las cosas, reitero al despacho que la sentencia de fecha 17 de abril de 2008, no
ha sido notificada en debida forma, y por consiguiente DEBE SU DESPACHO
SUBSANAR ESTA FALTA AL BDEBIDO PROCESO Y NO AVANZAR COMO LO HA
HECHO PERJUDICANDO A MI MANDANTE Y DECONOCIENDO LOS TERMINOS
DE LEY QUE DEBEN CUMPLIRSE DENTRO DE LA ACTUACION SEGUN SU
FECHA ({C.P.C)

NO ES COMO LO INDICA TRANQUILAMENTE EL DESPACHO QUE :

“Es claro que se ha cumplido con el principio del debido proceso ...... NO ES
CIERTO QUIERE DAR ALCANCES LEGALES QUE NO DALALEY A UN SISTENA
DE INFORMACION, TAMBIEN QUIEREN ASALTAR EL DEBIDO PROCESO ANTE
LA AUSENCIA DEL EDICTO ORIGINAL Y DE LA COPIA NADA MENOS QUE DE
LA SENTENCIA, QUE HAYA SIDO EN EL 2006 NO ES PROBLEMA DE Wi
MANDANTE, COMO NO LO ES LOS CAMBIO DE PERSONAL EN EL JUZGADO
43 C.M. DE BOGOTA, SU CAMBIO DE EDIFICIO PUES NO SE LE GARANTIZA
EL CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN EL ART. 323 Y S8 DEL C.P.C.
POR ELLO NO SE HA CUMPLIDO EL DEBIDO PROCESQ.

LA PUBLICIDAD TAMPOCO HA SIDO REALIZADA COMO LO MANDABA LA LEY
NO LOS JUZGADOS O UNA CONSTANCIA SECRETARIAL O UN SISTEMA
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INFORMATIVO POR ELLO SE DEBE CUMPLIR LA LEY DE GUARDAR COPIA
DEL EDICTO Y COMO NO APARECE LA FACIL DECIR NOTIFICADO EN DEBIDA
FORMA , ASALTANDQO ASI TODOS LOS DERECHOS DE Ml MANDANTE Y
OBVIANDO LA NEGLIGENCIA DE FUNCIONARIOS QUE DEBEN RESPONDER
POR ESTOS HECHOS .

Derecho a la defensa , cuando no hay una netificacion de unA SENTENCIA EN
CONTRA REALIZADA EN DEBIDA FORMA SINO CONTRARIANDO LA LEY ?
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA ... cuando de la certificacion del
juzgado 43 civil municipal se habla de ciertas carpetas... copias de algunas
providencias ..... no es posible dar cumplimiento a lo solicitado Y ASI RESUELVE
SU DESPACHO CONVALIDAR LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE 17 DE
ABRIL DE 2017 faltando diligencia y cumplimiento de la ley en esta decision ?
dandole alcace probatorio a un informe secretarial del Juzgado 43 civil municipal y
a un sistema de informacion Sistema Siglo XXI del cual ya le evidencie que es solo
informativo y de comunicacion Y NO DE NOTIFICACION Y QUE HA INCURRIDO
EN ERRORES ?; alvcance probatorio que brilla por su AUSENCIA EN EL c.p.c ZxF
Es por todas las razones anteriores que solicito A SU Despacho REVOCAR EL
AUTO IMPUGNADO Y ORDENAR LO PERTINENTE ANTE LA INEXISTENCIA
DEL EDPICTO QUE NOTIFICO LA SENTENCIA EN CONTRA DE MI MANDANTE
DE FECHA 17 DE ABRIL DE 2006, TENIENDO EN CUENTA UE EL
INFORME SECRETARIAL ADUCE QUE ANTES DE 2014 NO HABIA
COPIADORES PERQ C.P.C. QUE ORDENABA LA COPIA DEL EDICTO SI, QUE
SOLO TRAJERON CIERTAS CARPETAS DE ARCHIVOS ADMINISTRATIVOS Y

- .LAS OTRAS ; QUE NO ES POSIBLE ALLEGAR LA COPIA DEL EDICTO ; PERO

SEA LA OPORTUNIDAD TAMBIEN PARA PREGUNTAR QUE PASO CON EL
FOLIO 39 DEL EXPEDIENTE ENTONCES Ni ORIGINAL NI COPIA PERO Sl SE
DICE QLJE SE CONVALIDA NOTIFICACION 7DEBE EL DESPACHO EJERCER
CONTROL DE LEGALIDAD SOBRE LA ACTUACION DE AUTOS Y NO
CONVALIDAR ACTOS O NOTIFICACIONES FUERA DE LEY.

En caso de no acceder a mi peticion se conceda el RECURSQ DE APELACION
PARA QUE SEA EL SUPERIOR QUIEN DECIDA SI CONVALIDA O NO LA
NOTIFICACION CON LOS HECHOS DESCRITOS Sl COMPULSA O NO COPIAS
ANTE UNA FALTA AL CUMPLIMIENTO LEGAL DEL C.P.C. , SI INSTA AL
JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL A QUE ALLEGUE MAS DOCUMENTOS PARA
CORROBORAR EL [INCUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO PARA DICHA
FECHA 17 DE ABRIL DE 206 RESPECTO DEL EDICTO DE LA SENTENCIA O
QUE ORDEN SE NOTIFIQUE EN DEBIDA FORMA LA SENTENCIA A Ml
PODERDANTE Y SE LE GARANTICEN ASlI SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES.

Atentamente,

ASTRID BAQUERO HERRERA
C.C. 51.847.860 DE BOGOTA

TR, M6, a45. CS 3.
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* LIQUIDACION
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SENOR , QY e2Y3-G
JUEZ 9 CIVIL MUNICIPAL EJECUCION (ORIGEN 43 CIVIL MUNICIPAL) /
E. . D.

REF: PROCESO 2003-1728 DE VICTOR MANUEL RODRIGUEZ CONTRA
MISAEL HERNANDEZ ALVAREZ

Astrid Baquero Herrera identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en
calidad de apoderada de la parte demandada dentro del proceso de referencia,
interpongo recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha 31 de enero de 2020, notificado en estado del 3 de febrero de los mismos, en
el cual su Sefioria no acepta la objecion, que realizo la suscrita sobre la liquidacién
de crédito.

Lo anterior teniendo en cuenta que, de conformidad al Codigo General del Proceso,
en su Libro Ill, Seccion Il, Capitulo |, de la Liquidacién del Credito, se establecio:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para Ia
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que
no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra
presentar la liquidaciéon del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el
caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica Ia
liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. E| recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se lrate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomaré como base
la liquidacién que esté en firme.



PARAGRAFO. E! Consejo Superior de la Judicatura implementarsd los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con fa
liguidacion de créditos.”

En primer lugar NO SE CUMPLEN LOS REQUISITOS DEL ARTICULQO 446
DE C.G.P. CUANDO HABLA PARA LA LIQUIDACION DE CREDITO 1.
Ejecutoriado el aufo que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada Ia sentencia ; PUES EN ESTE CASO Y DE CONFORMIDAD A
LA IMPUGNACION QUE HICE DEL AUTO QUE CONVALIDA LA
NOTIFICACION DE LA SENTENCIA ESTA NO ESTA EJECUTORIADA Ni
NOTIFICADA SIQUIERA POR LO CUAL SEA EL MOMENTO PARA DECIR
AL DESPACHO PESE A HABER OBJETADO EN MOMENTO PROCESAL
LA LIQUIDACION LO HICE PARA QUE NO QUEDARA EN FIRME, PERQO
HOY CON EL RECURSQ ALLEGADO NO SE CUMPLE ESTE REQUISITO

De oira parte , para impugnar de nuevo lo decidido por su despacho v
de conformidad con lo actuado atendiendo a que su despacho
desconozca como lo hace la circunstancia anterior , de nuevo solicito a
su despacho revisar el escrifo allegado con la OBJECION EN EL CUAL
CLARAMENTE ARGUMENTE LA USURA ES DECIR EL COBRO DE
INTERESES DE MANERA ILEGAL Y QUE NO PUEDE EL JUZGADO COMO
AUTORIDAD COMPETENTE ACEPTAR O DESCONPOCER LA
RECLAMACION QUE SE REALIZA O Y ESTE ES UN ERROR PUNTIUAL
DE LA LIQUIDACION OBJETADA HECHO SOBRE EL CUAL NG HACE
ALUSION ALGUNA EL DESFPACHO, desconociendo de nuevo lo ordenado
por Superinfendencia Financiera .

La ditima aprobada , se hizo sin cuestionar los intereses de USURA QUE SE
ESTAN COBRANDQ Y PUEDE UN DESPACHO PASAR SIN ATENDER LA
LEY ESTOS INTERESES ?

Para la reliquidacién si habla de fomar los infereses moraforios a la tasa
sefialada por la Super Financiera y de impuftar el abono y aprueba una
liquidacion de crédito Menor A LA PRESENTADA POR EL DEMANDANTE
EN $24.027 .

En este sentido Y ATENDIENDO LA LIQUIDACION PRESENTADA DE Mi
PARTE ATENDIENDQ LO PRECEPTUADO POR EL ARTICULO 446
NUMERAL 3 DEL C.G.P. COMO QUIERA QUE SE ALTERO DE OFICIO LA
CUENTA RESPECTIVA Y NO HIZO ALUSION EN MOMENTO ALGUNO EL
DESPACHO A LOS INTERESES DE USURA SOBRE LOS QUE LIQUIDO
EL DEMANDANTE PRESENTO EL RECURSO DE APELACION CON EL
FIN DE QUE EL SUPERIOR REVISE LAS LIQUIDACIONES DE CREDITO
Y COMO QUIERA HAY PRESUNTA USURA COMPULSE LAS COPIAS
NECESARIAS PARA INVESTIGAR ESTOS HECHOS ASI COMO PARA
QUE fa liquidacién de conformidad a la presentada de nuestra parfe sea fa
aprobada pues difiere en mas de $9.000.000.
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Asi las cosas, SOLICITO A SU SENORIA REVOCAR EL AUTO IMPUGNADO
MEDIANTE EL CUAL SE APRUEBA Y MODIFICA DE OFICIO LA LIQUIDACION
DE CREDITO Y EN SU LUGAR SE TENGA POR OBJETADA LA LIQUIDACION ,
SE APRUEBE LA PRESENTADA DE NUESTRA PARTE.

Atentamente,

ASTRID BAQUERO HERRERA
C.C. 51.847.860 DE BOGOTA
T.P 116.915 C.S.J1

Repablicz de Goiombia
Rama Judicial de! Poder Pablico
Cfizing e Ejacucion Sivil

I_~=~4---*-| Municipal de Bagota DG
“tt foy -{\ ART. i10 . G, P
Emla ferha se fijz el presente traslade
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