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A

Senores

JUEZ DE LA REPUBLICA (reparto)
Bogota

E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA POR NO RESPUESTA DE DERECHO DE PETICION

DIANA PATRICIA LEGUIZAMON VALLARRAGA, identificada con CC. 51.962.584 y con
domicilio en Bogota, interpongo accion de tutela en contra del sefior Juez del Juzgado
9 Municipal de Ejecucion de Sentencias.

I.HECHOS

Sefior Juez y/o Jueza por medio de la presente me dirijo a quien corresponda con el fin
" de pedirles el favor que nisiga con el proceso de embargo No 110014003037201101567
del predio ya que estoy dispuesta a llegara un acuerdo con la contra parte acogiéndome
a la Ley de absorbencia ( ley 1564 del 2012 y los art 531 al 576), solicito al despacho ya
que a mi nunca me han informado en el juzgado del proceso de embargo, solicito una
audiencia al sefior Juez (a) para que me escuche y llegar a una conciliacion al termino
del proceso.

-

Il. PRETENCIONES

Solicito a usted SENOR JUEZ 9 MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS para
que de respuesta de la peticion con radicado No 18018 con la fecha del 06 de octubre del
2017.

I.LDERECHOS VULNERADOS

Derecho fundamental de absorbencia.

IV.FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Desde sus comienzos la Corte Constitucional ha indicado en su Jurisprudencia ... ha
dejado de ser expresion formal de la facultad ciudadana de elevar solicitudes a las
Autoridades para pasar a garantizar en consonancia con el principio de democracia
participativa ( C.P. ART 1), la pronta resoluciéon de las peticiones. La tutela administrativa
de los derechos fundamentales en un derecho contenido en el nucleo esencial del
Derecho de Peticidén, que no solo exige una repuesta cualquiera de la Autoridad, sino de
la pronta resolucion de la
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Peticion, bien sea en sentido positivo o negativo” (T-219 del 4 de mayo de 1994,
Magistrado ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Munoz).

Igualrriente, la ley Estatutaria 1755 de 2015 en su articulo 14 determinara:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolver
dentro de los (15) dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial de la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Sin este lapso no se a dado respuesta al peticionario,
se enterara, para todos los efectos légales, que la respectiva solicitud a sido aceptada v,
por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
su recepcion.”

Finalmente, la jurisprudencia de la corte constitucional ha indicado de manera reiterada,
respecto de los alcances y requisitos del derecho de peticion, que:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante el se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos de la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de

la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con el solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre a una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine.

f) La corte a considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si latutela se dirige contra particulares que no actuan como
autoridad, este sera un derecho fundamental solamente cuando el legislador lo reglamente.

g) en relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el determino que tiene la
administraciéon para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6 del cédigo contencioso administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el termino alli dispuesto y ante la posibilidad de dar
una respuesta en el dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefialar el termino en el cual se realizara la constatacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del termino sera determinado puesto que debera tenerse en
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Cuenta el agrado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones De los Jueces de Instancia que ordena
responder dentro del termino de 15 dias, en caso de no hacerlo la repuesta serad ordenada
por el Juez, dentro de las cuarentay ocho (48) horas siguientes.

h). la figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objetivo es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el Derecho de peticion.

El derecho de peticion también es aplicable en la vida gubernativa por ser esta una
expresion mas del Derecho consagrado en el ART 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1995y T -457 de 1944 (T332 de 1 julio de 2015, magistrado ponente: Doctor ALBERTO
ROJAS RIOS.)

V. FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundamento mi accién en los establecido en los Art 23,86 de Constitucion Politica y
Decretos reglamentario 2591 de 1991, 306 de 1992 y D.L 1382/2000; ARTG6 del C.C.A;
Decreto 2150 de 1995, ART 1y ley 1755 del 2015.

VI. PRUEBAS

documento que tiene Derecho de absorbencia con el radicado de la persona juridica de
Derecho publico o privado o persona natural, y con fecha 06 de octubre del 2017, las que
el sefior Juez considere necesarias.

Vil. JURAMENTO

conforme lo estable el art 37 de la constitucidon politica, manifestd que no he interpuesto
otra accidén de tutela que verse sobre los mismos hechos presentada en esta, ante

cualquier otra autoridad judicial.

VIil. ANEXOS

Fotocopia de cedula
Los documentos referenciados en el acapite de pruebas

IX. NOTIFICACIONES

La accionante DIANA PATRICIA LEGUIZAMON VILLARRAGA, identificada con CC
51.962.584 recibe Notificaciones preferiblemente en la Direccion calle 27 a sur No 3-
55 y Juzgado 9 municipal de sentencias ( carrera 10 No 14-33 Piso 6)

Atentamente,

crlocd ?Qéﬂ' AT fp(.&dl&f 0)
IANA PATRICIA KE ZAMON VILLARRAGA
CC .51.962.584 )
Cel 312 589 09 48
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Bogota D.C. Octubre 06 del 2017

Sefiores. ;. -
JUZGADO 9 MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Ciudad

Q¥ 14 %) 59 -2017(367
ASUNTQ: ABSOLVENCIA

o

‘Sefor Juez y/o Jueza por medio de la presente me dirijo a quien corresponda con
el fin de pedirles el favor que no se siga el proceso de embargo No.
110014003037201101567 del predio ya que estoy dispuesta a llegar a un acuerdo
con la contraparte acogiéndome a la ley de ‘insolvencia (Ley 1564 de 2012 y los
articulos 531 al 576), solicito al despacho ya que a mi nunca me han informado en
el juzgado del procedo de embargo; solicito una audiencia al Sefior Juez(a) para
que me escuche y llegara a una conciliacién al termino del proceso.

Agradezco su amable colaboracion a la presente.

Atentamente:

VQL‘;%&W P -Jc?ru./'jam;q ﬁ/
DIANA PATRICIA CEGUIZAMON VILLARRAGA

C.C. 51.962.584 de Bogota.
Cel. 312 589 0948
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Bogota D.C., veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Oficio No. 00017 -T 5 YEN

Senores:
JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CIUDAD

Ref. TUTELA: No. 2018-0017
ACCIONANTE: DIANA PATRICIA LEGUIZAMON VALLARAGA

ACCIONADAS: JUZGADO 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

Informo a usted que este despacho mediante auto de fecha de veintidos
(22) de enero dos mil dieciocho (2018), se ADMITIO la accién de tutela
de la referencia para que en el término improrrogable de dos (2) dias,
siguientes al recibo de esta comunicacion, so pena de responsabilidad.

Adjunto copia de la accion de tutela y sus anexos, asi como del auto
admisorio.

Sirvase proceder de conformidad, advirtiéndosele que en caso de
incumplimiento le acarreara las sanciones previstas en el Decreto 2591
de 1991.

Anexo: Lo anunciado

Atentamente,

VAN BAZA CARDOZO) . .
SECRETARIO 2 o
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Rama Tudicial del Poder Pitblico
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., veintitrés de enero de dos mil dieciocho

OFICIO N© 0001

Doctor
JUEZ 1° CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA

Ciudad

REFERENCIA CONTESTACION - ACCION DE TUTELA No. 2018-0017 de
DIANA PATRICIA LEGUIZAMON VALLARAGA contra Juzgado 9° Civil Municipal de

Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Atendiendo lo informado en comunicado de la referencia procedo a dar

contestacién a la accién de tutela mencionada dentro del término legal

concedido.

Revisado el proceso ejecutivo hipotecario No. 59 2011-1567 de MONICA
ANDREA CASTANO LONDONO contra DIANA PATRICIA LEGUIZAMON
VILLARRGA, se establece lo siguiente:

-. Sea lo primero manifestar que el expediente ha entrado en dos oportunidades
al Despacho v se le ha fijado fecha para remate en fecha posterior a la solicitud

de arreglo de la hoy tutelante.

-. A la sefiora, DIANA PATRICIA LEGUIZAMON VILLARRAGA, se le resolvid
mediante auto de fecha 23 de enero de 2018, de manera negativo su solicitud
de fecha octubre 6 de 2017, como se puede corroborar en auto de la fecha de
hoy, el cual se anexa copia para los fines que estime pertinente el Honorable

Juez en sede de tutela.

-. Teniendo en cuenta que la peticion hecha por la sefiora, DIANA PATRICIA
LEGUIZAMON VILLARRAGA, se encuentra resuelta, le solicito al sefor Juez de
tutela de manera oficial que deniegue y archive la Accidén Constitucional que nos

ocupa por sustraccion de materia.

Atentamente,

< s ...._
o e P

ANNAB

La Juez



