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EDIAICIO TATKO NI 496.088 354-5
AV, 116 #1346 T'el.
Settor(es) :  DONOSQ FERNANDO Cuenta de Cobro No : 4286
Doc. Mdusi : 202 FECHA o1 12 2019
Descripelon Clod. Damruebie " Valor
Haldo Anmterior: : P22 587 .612,6G
Cuota de Administracion Dic/2010 APTO 242 $226.195,00
1,62% Bnocion por mora Nov de 2010 APTO 262 £ 3.664,0U
Total a Pagar: $22.817.472,00
CONETANCIA DE  PAGO
o M A MONTO CANCELADO EFECTIVO ] CHEQUE No. BANCO RECIBIDO POR
5 3
Atentamonto, Chservacion : Favor congignar en DAVIV I.?NDA. cia. ah.# 0011-0005585-2 y
. REPORTI SU PAGCO A pdmiperdo@hotmail com - GRACIAS -
: CONNIE DE PARDO
EDIFICTO TAIKO NIT 900.089.354-5
Tel

AV, 116 #7346

Sefor(es) :  DOWOSO FERMNAWDO Cnonta de Cobreo No : 4066
Doc. Ident: 202 FECHA 0i 01 2010
Descripeidn | Cod. Tomueble Valor
Saldo Arterior: : $20.056.56%9,00
Cuota de Administracién Ene/2010 AFTO . 202 $226.195,00
1,87% Sancion por mora Dic de 2009 AFTO 202 $4.117,00
Total a Pagar: $20.286 882,00
CONSTANCIA DE PAGO
D M A MOWTO CAXCELAIDO EFECTIVOQ | CHEQUE No. BANCO RECIBIDO FOR
® 5
Atbntarnante Observacion : Favor consignar en DAVIVIENDA cta.ah.# 0011-0005585-2 - LA

ADMINISTRACION LES DESEA PAZ Y PROSPERIDAD EN EI
WUEVO ANO 2010 -

CONNIE DE PARDO



I
ADMINISTRACTON MES

0 S TR Y o oo W
EBNVERTOE L1é # 15—

Uhicy
ADMODOR s ALFSL I TS

A4 STAFE . DE

LTDA . ZCONMTE

W]ER

Erege o/ L7498

BEETA Y FEC T B
DED FARDO

LAL7e

M w

ECHA LIMITE
PG

L1007 199a

FEEC TRIMOS DE
FERNANDO DONOSE

ITNMUERLE M.
AR EO0E

BALDO AMTERIOR
HANC L ON
CUCTA ME
CUDTA EXTRACKD INAR A :
AR :

-

L, 528,699 .00
4, 00L .00
B0, 0412, 00

FECHS:

VALOR

FORMM 35 B

CH .4
B2 .

RECIEI,

B0l

TOTAL & FAGAR:

L AOMINTSTRACLION LES DESES

FELLE Y FROSPFERG Al 1998 "

EDIFICIO "TAYKO"
AVENIDA 116 # 135—-44
ADMDOR : ALFALICIA LTDA. -

STAFE .

ADMINISTRACION MES DE:

Agoastn/l998

DE BGETA.
COMMIE DE

RECIEQ No. 1318

FARDO

FECHA LLIMITE

DE FAGO-—-2 8/10/1998

RECTETIMOS DE:
FERNANDO DOMOSO

ITNMUERLE No.
AFTO. 202

SALDO ANTERIOR g
GANCTOM H
cCuaTA MES
CUATA :
OTRES :

EXTRAORDINARTA:-

2,116,790.00
4,001.00
80,012.00

COMPR . INGRESC
Mo .

FECH® 2

VALOR =
FDRMA:EF%%@H%%
CH . #

BCO.

RECIEI,

FAGAFR: $2,200,80X%.00

TOTAL. A
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EDIFICIO “TAYKO" :
AVEMIDA 116 # 13-46 STAFE. DE EGTA.  RECIEO Mo. 1595 COMPF . INGRES
ARDMDOF: ALFALICIA LTDA. — CONNIE DE PARDO Na.
ADMINISTRACION MES DE: FECHA LIMITE
Octubres/1999 DE PAGO--> 10/10/199%9 |FECHA:
RECIHIMOS DE: INMUEELE MNo. VALOR :
FERNANDD DOWOSO ARTO. 202
FORMA : EFCH
SALDO ANTERIOR 2 i e 3,418,574.00 -
SANCION o e 4,669.00 (CH.%
CunTA MES : = - 9%, 374.00
CUOTA EXTRAORDINARIA 2 ——m—mm e ECO.
OTROS :
—————————————— RECIEI,
TOTAL A FABAR: $3,516,617.00
EDIFICID "TAYKD"
AVENIDA 11& # 13-44 STAFE. DE BEGTA.  RECIRO No. 1415 COMPR . INGRESQ

ADMDOR s ALFALICHA LLTDA.

ADMINISTRACION MES DE:
Enero/1999

-~ CONMIE DE FARDO

FECHA LIMITE

DE F&BO--* 1/710/1999

RECIBIMOS DE:

INMUERLE No.

FECHA
VAL.OR =

FORMA : EF ICH

CHH .tk
BCO.

RECT B L. -

FERNAMDO DONMOSO AFTO. 202
SALDO AMTERIOQR : e i p X6, 855,00
SOANCION U A e e e e 4,001.00
CUuaTs MES B T QELI74 .00
CUOTA EXTRAORDINAR LA g = e e e s e s oo
OTROS t
TOTAL A FARAEAR: $2,634 ,280.00

Et i g e i S R i s

LA CUOTA HA SIDO INCREME

NTADA SEGUN % SALARIO MINIMO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

COPIA NUMERD 7

DE LA ESCRITURS MUMERD ettty W
FECHA: O07/8aplismbras/ 1993

FACTO 0 COMTRATO:

VEMTE

CTORGEMTES »

ELEER ORTIZ BARAHDNA

FERMAMDD ENMRTOUE DOMOSD JIFENEZ

M ' L
NOTARIA 41 DEL CIRCULO DE BOGOTA, D.C.

NIT. 79 116 178-9
Cra. 15 No. 75-09 Bogoté, D.C. PBX:2125720 Tel.: 8144141 Fax: 3218774

|a trazabilidad de las copias, utilizando los respectivos cédigos QR que
aparecen en cada hoja. Ingrese por medio de su computadora o
smartphone -teléfono inteligente— a un aplicativo lector de cédigo QR.

Sefiores usuarios o destinatarios de las presentes copias aulenticadas por
la Notaria 41 del Circulo de Bogota. Para su sequridad, sirvanse corrohorar

/ www.notariad1bogota.com
[

Correos electrénicos: notariad1@notariad1bogota.com - notariadiavc@gmail.com
notariadl1avc@yahoo.es
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ESCRITURA PUBLICA NUMERO: 2.465. (DOS MIILl

__CUATROCIENTOS SESENTA ¥ CINCO (2 468) ————

OTORGADA EN LA NOTARIA CUARENTA Y TINA (41

DEL ‘CIRCULO DE SANTAFE DE BOGOTA, _DI'S'Z'[‘RTTO

CAPITAT..

| novecientos noventa v tres (1.993).

FECHA DE _OTORGAMIENTO: 7 (SIETE) DE - SEPTIEMBRE  “de mil]

| cLase pE acro: _COMPRAVENTA . —————

i

T : vd-\" "'5*
PERSONAS QU?‘“INTMH;ENEH,‘@k EL ':'hc:s::omELBER on’rxz BARA.EONA

o st 4“_.

(VENDEDOR*:’I" é FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ (CDM'PR.ADUR.-)__

W,

e

INHUEBﬁE OBJ ETQ‘“EI ELACTOCO"CONTRATO “‘“"KPKRTM!ENTU"" 4 GARAJ E"i»n

T
DIRECCI*GN o NOHBRE DEL&WEBLE B.PA.RTA.M:ENTO 202 Y GARAJ‘-E: NO- 5;
i &

T T R e O e L NPT M T 3250 N B NV o T e |

0805.0EL1ED

.\.

onsipd osn eied jruvjon jadeg

\I;Q
b=ty
P
L i
&
EDIFICIO D{ULTIEAHILIARES ﬁI.i\'SI'K(E),.; AVENIDA 116 No..- 1‘3 461.DE SANTA | — o m
i Wy, %R & 1.' o ::3;‘.'_'_-'_;.1:&_ ]
| FE :DE EDGOTA.-— 3”:_“ e n—_f“‘ }: e =2 ej;%‘: ; :
R “‘—zejl 1/ E. ¥ :mw‘ w.
NUMEROS DEJ’MATFICULAS Imoﬁf'mmxns:i‘ 050 -067978 050-0679763 _.‘5_23 gg o
T et Yy OEdE
DE LA OFI@INA DE REGIS’I‘RO DE ‘IﬂSTRUHEEmOS PU'BLICOS DE%*SANTA FE l'.T..l‘ E c—..g E
H “w&x; i k> o X2 2 cga-
DE BOGOT,A” i e ————— =& :
% 5 R % SEEF 8
REGISTR@ CATJ'ST.’RBE‘”'}TG" Al116%T13 16 23»?,“31126 'J} 13 16, A %ﬁﬁ_, w o f—
.. T Ve § - o F. ;:, i ;.: =1 8
szczqf-s“h boo%oon DO. %x o a7 --% HEnr A g :5
i [ F 2 " K fc ‘ﬂ“ " i 3 & F ] E E
En l% q;ﬁ.@a’c‘g "jde ‘s‘af@:" de -;\B téw, T'Jri%"} éap:.tal i =
s MWMW e 3 ; o
l::u431.%3.:':'-&.&5.::1e.xgt-.ﬁ"‘::12%m cu{nd.\.ﬁ“a:/uatc&gwaepﬁblica de Colo&fmﬁ‘begﬁgacho g E
T =
k-]
de .la ".Nota:r;‘ia.»cu%r}:‘ﬂ,;“a ¥ Una (41) del Cpfcufgrniae,fsgntafé de g 2:
— 7 g
Bogoté&, cg.lyo NO'f'a‘RI& JCARGJ&BD.,.WJ&MXCJJW&JLIRIO VI.RVIESC-’RS g
B AP T ?“
CALVETE, c"”}qpar}c’idr,,s?“ "ELBER , ORT1%. BARAHGN, Ry Svarény@blombianc, | | -
__"""' Tee W e 1I g _% '] ' w"‘"
mayor de edad, gg&iestadowc.\"i RaAa 3l dbmiciliado “en. ésta
z e e '\'— - .
ciudad, identificado con Wla gé'aﬁaﬂwﬁd’e ciudadania . nfimero
79.342.913 de Bogotd y la Libreta Militar ntmero 79.342.913 del
Distrito Militar nGmero 2 ¥y -que en adelante y para todos los
‘|efectos.de este contrato se denominara EL VENDEDOR y FERNANDO %’é":’;‘fgg;‘;g’
ENRIQUE DONOSO JIMENEZ, varén colombiano, mayor de edad, de S
; n.Bo,
estado civil casado con sociedad conyugal disuelta, domiciliado
ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO N\
" AUTORIZADO POR RESOLUCION 3301 DE JUNIO 30/53 SUPERNOTARIADO Qéi%
| =74
e o =i i .7




st e e

s e L P el VO S

PIN: FPSE3562

en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania nmero

de Bédoté v la Libreta Militar nﬁme;o_?SBlBG'del

19.091.499

Distrito Militar nGmerc S5. y cuien para efectos del presente.

contratc se denominara EI. COMPRADOR, y manifestaron que- han

convenideo celebrar un contrato de compraventa el cual se regird

PRIMERA.— OBJETO: Mediante el

por las siquientes cl&ausulas:

presente instrumento pGblico EL VENDEDOR transfiere a titulo de

eal v material en favor del COMPRADOR el derecho

co raventa

de .dominio v la plena posesién gque tiene v ejerce sobre los

siguientes inmuebles: APARTAMENTO NUMERO DOSCIENTOS DOS- (202)

v 'EL GARAJE NUMERO CINCO (5) gque forman parte integrante del

edificio "MULTIFAMILIARES TAYKO" distinguido enrt la actual

nomenclatura urbana de Santa Fe .de Bogotd con el nfimero

trece—cuarenta y seis (13—46) de la Avenida ciento dieciseis

(116), sujetos al régimen de propiedad horizontal y.construido

sobre el lote de terreno gue estid situado sobre el paramento

norte de la Avenida ciento dieciseis (Av.116) y a una distancia

de dieciseis punto ceroc dos metros (1l6.02 mts.) de la esduina

nororiental de la Avénida ciento dieciseis (Av.116) y de la

Transversal trece A (Transv.l1l3A) de esta ciudad, el cual estéd

distingquido con el ntmero trece cincuenta (13-50) de la Manzana

N hov Manzana treinta v tres (33) en el planc de loteo de 1la

Urbanizacién SANTA BARBARA CENTAL M. LIMITADA, II SECTOR, lote

con una extensidn superficiaria de gquinientos cincuenta y nueve

punto sesenta y un metro (559.61 M2), V¥ comprendido dentro de

los siguientes linderos: ORIENTE: En veinticuatro punto cuarenta

v ocho metros (24.48 mts.), con el lote ntmero trece-veintidsés

(13-22) de la Avenida cientc dieciseis (Av;llé). SUR: En

veintiuno punto veinte metros (21.20 mts.), con el paramento

norte de la Avenida ciento dieciseis (Av.116). NORTE; En veinte

punto veinticinco metrcs (20.25 mts.), con parte del lote nfimero

dieciseis (16) de la misma manzana y urbanizacién; y OCCIDENTE:

En veinticinco punto setenta y nueve metros (25.79 mts.), con
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el lote nGmero

la Avenida ciento dieci E.E:l's (ay_'.,]:lﬁ) ‘de 1la

misma manzana v ;::\:han: zaci 4o 7 o
ahais A\ = :
APB.RTAHE

gt 1k
hall de entﬂh.ﬂlén_:mgﬂqr_m
chimenea, COC:I..na, alcobﬁ___c_czn__:.lgs_e:__y_

baﬁo- Tiene &rea privada de treinta v n‘iﬂ’.e_p__nr_o_tr_emmgs_

punto noventa Y cinco metros (0.95 mts.), con murougmune_ﬁ_g;ug_

lo sapara.n del hall comﬁn en  linea quehrada de t;g punto
~’~ A "'\r ‘-n-',.;\’

o,
ochenta v cmco me‘ba;os (3;;'B‘y5wmts )*’%rceromgtfnto q:ﬁnce me‘t:rc:s

S-‘

cubiernta comﬁn Wdei“*aparmehfowdcstreﬂt‘bt“ﬂﬁb

punto cig‘-fento guince- m’éf"ras”.{l 115 mts ), con mum- ccmﬁn/{gge lo

N uE L

. 7 G L g &
cero . pun‘toa‘- cincuenta y*?%a.néa gt:ros (0.55 mts. 1, d’ero punto

=

treinta y u.‘::l.n::o metros (0 B ,,,qmﬂ%,s.‘r);,t dos punto ochenta metros

E ""'\-02: ~— : +
(2.80 mts j ’ ce%o punto cchenté“"‘med:ﬁ:og\,\-to 80 mts.), tre,s metros

%

(3. GO’ mts 5-), z:r.m faq.l:(ada ccmﬁn gue Wl-a’méepara del vacfc sabre
1 = ~rz IR A%
a.ntejar{iin Ggm ln.q;“"taB:I'EHTE n uno puntpma.nte “met:r:os*:;x(l 20
T 3 % "'
mts ) ‘éozi *r{:ur‘o ‘comﬁn\%-.;_q‘uh lo separa Ha3 ,.com{n n-sé:.-s p‘ unto
I:}i 2 Pain eed il BEGhYAS CTe * §00 %
qu;nceﬁ metros (5.- 15 ?mts iz SOD mur;o.@‘wml'ﬁnmws &cofrm.nes gue lo
"‘Q.‘*w- =

u; .1.&_,.4 &;‘ % “.:.' “..,%::'n&?\ um_m-m-
separan dél—-*ﬁpa:tamento do‘tx':—ien os tres (203) d’}m_ductu—comﬂn

w

o i
de cha.nteneﬁs C.‘ID;?P:;E En linea quebrada _dé c:era:phﬁto sesenta

‘“" e o
metros “wq‘E; ,} 7 cerx‘punt mpnareﬁ’”‘:& ;‘girxcof‘:netro‘é{ (0 45

“'p‘v“ {‘u"" B

MM -ﬂ’:’(?
nts. ), con my.rc é‘emﬁg;wx;:a& lo gepara .. ;:lel .apartamentom‘dosc:.entos

"i

™ 45 6 R
uno (201) en line;a qu rad%dﬁé,;,:cﬁ'axrs"wun'%c cuarenta metros

w—w”'_"'—.‘}‘.“_ 1'-7-"—__.' b

(4.40 mts.), cero punto qu:.mcﬁemme"ﬁrosmrﬁs‘”ls mts.), cero puntc

cuarenta metros (0.40 mts. ), cero punto guince metros (0.15

mts.), wuno punto treinta metros (1.30 mts.), con fachada ¥

columnas comunes que 'lo separan de la jardinera comﬁn Yy del

vacio sobre r‘a.'mpa v antejard.in comtn. NADIR: Con placa r:omfm que

metros cuadrados (39.32 mts 2) ¥ sus linderos son En cero

(0.15 mts-‘*ffg ‘con muros vy cclum.nas comunes que lc sega@% de-la

'\s
separa’ dei»:,é shut .y ascensor cénﬁa.nes- SUR: En linea que‘]arada de |,

le separa del primer piso ¥y del aire sobre antejardin comGn.

i ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO
AUTORIZADO POR RESOLUCION 3301 DE JUNIO 30/92 SUPERNOTARIADO

R e e e T
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|np;|m onpyum Jig :.u;umuﬁh‘ﬁ
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‘\\b tl-' ¥
PIN: ‘fPss 562

CENIT: Con placa comin gue lo separa del tercer (3er. ) piso.

I Le coxrgsg onde el Folio de Matricula Inmobiliaria nﬁmero cero

“geis

siete ochanta

cincuenta—cero sesenta siete noventa

3 : /A clerto diecisels T trece dieciseds
(050—0679786) ¥V la Ccédula Catastral All6é T13 16 2B:-'GARAJE

edntiodhey T
‘NUMERO CINCO (5): Consta de un espaclo para estac;onamlento de

4n vehfeulo, altura libre de dos punto cuarenta metros (2. 40

mEs. ) . srea privada de doce punto cuarenta v ocho metros (12.48

mts.), con linderos: NORTE: En dos punto cincﬁenta metros (2.50

mts.) con muro comiin gue lo separa del lote ntmero dieciseis

(16) de 1a manzana treinta v tres (33) de la Urbanizacidn SAﬁTA

BARBARA CENTRAL II.SECTOR. SUR: En linea quebrada de cero punto

cientc'veinticinco metros (0.125 mts.), ceroc punto quince metros

(0.15 mts ), dos punto trescientos setenta y cinco métros'(2.375

mts.), con_la circulacién comin de vehiculos ¥ columna comﬁn.

ORTENTE: En cuatro punto ochenta y cinco metros (4.85 mts.) con

el garaje nfimero cero seis (06). OCCIDENTE: En cinco metros

{S.OO mts.) con el Garaje ceroc tres (03).- NADIR: Con placa comfin

que lo separa del subsuelo del Edificio. CENIT: Con placa comin

\ que lo’ separa de prlmer (ler.) piso. Le corresponde el Folic de

" Matricula Inmohllarla nimero cero cincuenta-cero sesenua3r51ete

noventa v siete sesenta y tres (050-— 06?9763). v la cédula
F /A clerto dlecisais T toece dleciseds cinoo/
Catastral nidmero Al116 T 13 16 5. Paragrafo: No obstante la

anterior mencién de cabida 'y linderos la venta se hace como de

cuerpo cierto. Dentro de esta venta se transfiere el derecho a

1a linea teléfédnica instalada en el inmueble descriﬁo vl

actualmente identificada con el nﬁmero 2131201. SEGUNDAL—

TRADICION: Que el inmueble objeto de este contrato lo adqulrid

wELh EL VENDEDOR por compra gque de &l hLCLQra a MARIA CAROLINA’ 1sAZA

RODRIGUEZ, mediante Escritura Pdiblica nGmeroc cero ciento setenta

v nueve (0179) de fecha veinticince (25) de enero de nﬁl

novacientos noventa y tres (i.993) de la Notaria Trece (13) del]

circulo de Santa Fe de Bogotd. TERCERA.- PRECIO: Que el precig

de la presente venta es la suma de TRECE MILLONES DE PESOS
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i1

MONED,

_VENDEDOR declara tener recihidos a entera

satisfaccidén Q—lﬂ—ﬁlm_ﬂe__lﬂ__pm&em
escritura Qghl:.;:a. PROPTEDAD

CHOARTA —

HORIZONTAL: E] Trnmuehle gb;'e:'g' Gl Py

venta

Propiedad Horizontal de conformidad a l1a Ley ci enta oc h' enta y

! dos (182) de mil novec:.entos cuarenta v ocho (1948) LgJ._D_e_;:z:_e:l:_o_

mil" tresc:.entos sesenta v cinco (1365)

ochenta vy seis (1. 986) de conformtdad

foxm M‘Eﬂm_zﬁblm
fuwxu_-,,% . Wﬁwﬁ% ;
nﬁ.mero mil mé“vec:.entas set.e&‘xta dogtnll...9.7 v
e, 1

sept:.err:h:%é“? de mil novecientos ochenta v dos

P y
Notari@.“}'rrece (I 3redeclreuglsrger santa reTge " BEt "‘:é : 9 -

ﬂ los

3

S %, P
derechos q_ue pér medio "‘d%\_es“b@ J.nstrume.utc enajéna go6n de su

B

plena y ex‘glusq.va propreﬁa;d\h%que%o los ha enal_nadogbor actd

. 2 et
anterior aii presente, gue ,se.}' hhllhn- libres de - t‘.oda"%cla.se d\e:

a:. 1
restriccidpes ¢ limitaciones a;"l‘“‘”d:e ,ecﬁ.% de clom:.nio t\"les como

en cuanto 8. :Lpotecas-ﬂ,na. BOPQJ."BB. nJ..

P J— Y = -\e:.\ = Iy
saneam%.erit'b-ken_ Tos casca{ e Lef‘! "fSEx‘I'iw—""‘ENTREGA a‘-’}"Qﬁe En la

G I" 'f_ e o %m@w—ﬂ‘“ _.;T r u\:% ; .
fecha rEL bENf)EDOR :,h.ace e.;‘m;!al v m.ater:.al" dwagi""sﬁderachos

del :..Jﬁnueb‘ﬁ}g g -‘W 2

..’.“-:r ,*

o T
recibe a.f‘-a,f total A% ente;;’"’“saugiamﬁh .,y*""r;.‘%pﬂa"} ¥ sa:'lgvc por

; L] u il J‘Iﬁ.‘"
orden hasta la fecﬁa,wraﬁdoyln ﬁ%»«se"ﬁg:seﬁr con posterioriidad
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ABVERTEECIAS

El Nntario advirtid a los ccmparecxentes- 1)* Que‘ las

declaraciones emitidas por ellos deben obedecer a la verdad, 2)

Que son responsables penal Vv r1v11mente en el evento que sE

utlllce este instrumento com fines fraudulentos o ilegales; 3)

iQue se abst;ene de dar fé sobre el guerer o fuero internc de los

—
ccmEarec1entes que no se expressd en este documento; 4) Que

igualmente deja expresa constancia gue esta escritura pﬁbllca

perfecclona el contrato de compraventa, pero =no el modo de

adquisicién, razén poxr la cual es indispensable Lnscrlblrla en

1a Oficina de Registrc de Instrumentos Pblicos a la mayor

' |brevedad posible v _en todo casc dentxo del término legal.

- OTCRGANIEWTO

ﬁi precedente documento fué leido en su totalidad y en forma

legal poxr los comparecientes guienes imparten sin objecidn su

A

aprobacién por encontrar gque sSé expresan Sus voluntades . de

anera fidedigna en estas declaraciones y gue SsSon conscientes

v de la responsabllidad de cualguiera naturaleza que recae sobre

ellos ¥ en espec;al las de cardcter civil y penal en caso de

violacidn de la levy.

AUTORITACION

El Notario da f& de gue las mani.festaciones consignadas en este

instrumento pablico fueron emitidas por los ccmparecientes'y que

dan cumplimiento a todos 1los requisitos legales, gue se

presentaron los comprobantes necesarios Y en consecuencia

autoriza con su firma la presente escritura puUblica, dejando

Fi.™ : nuevamente testimonioc gue se advirtié claramente “a. les

comparecientes sobre las relaciones que el presente contrato

genera para ellos principalmente y la importancia de inscribirlo

en la Oficina de Registro de Instrumentos Ptblicos dentro del

términc legal toda vez gue alli es donde se hace la entrega

suridica o tradicidn del inmueble, tratdndose de la compraventa_‘“
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PIN: FPSE3562

05_93. ELABCRADO FOR Gi. CPERADCR TERMINAL N. L 806. FIRMA Y SELIO
: ' TESORERO.

DEL

3- FOTOCOPIA AUTENTICA CEL DOCMENTO DE IDENTIDAD DE IOS (IEMPAREC‘IEN—

" TES.

4- FOTOOOPIA AUTENTICA LEL REGIAMENTO DE FROPIEDAD HORIZONTAL IEL

LOIFICIO MULTIFAMILIAR  TAIKO.

sI VALE LO ENTRELINEADO QEE DICE "a ciento dieciseis T trece

dieciseis veintiocho, A ciento dieciseis T trece dieciseis

cipmco / SI VALE.
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e ‘RES (1993) CONFORME AL ARTICULO 79 DECRETO 860 DE 1970.

N | HOJA NUMERO SEIS (6) (ULTIMA)

U\ ES SEPTIMA (7) COPIA TOMADA DE SU ORIGINAL, ESCRITURA PUBLICA
) NPUMERO: DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO (2465) DE FECHA:

XIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE (L) ANO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y

SE EXPIDE EN SEIS (6) HOJAS DE PAPEL DE 'SE_GURIDAD CON DESTINO A:
CONSUELO DEL RIO :

S.05.0€L18D

“NO” PRESTA MERITO EJECUTIVO.

COPIA AUTORIZADA POR LA SECRETARIA DE CONFORMIDAD AL DECRETO
1534 DE 1989. 2

TARIFA DE ACUERDO A LA NORMATIVIDAD VIGENTE.

BOGCIJTA D.C., 1 DE SEPTIEMBRE DE 2016

JTAD.G,
A

)

ADVERTENCIA-PROHIBICION: ES PROHIBIDO CAMBIAR, MODIFICAR O ALTERAR|
TOTAL O PARCIALMENTE LA PRESENTE COPIA AUTORIZADA. CUALQUIER
CAMBIO, MODIFICACION O ALTERACION QUE SE REALICE SOBRE ESTAS COPIAS
SIN LA AUTORIZACION E INTERVENCION DEL NOTARIO, CONFORME A LA (S) LEY
(ES) ES ILEGAL Y UTILIZARLA (S) PUEDE CAUSAR SANCION PENAL.
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LA SECRETARIA

Para corroborar ei conten:do de esta
copia auténtica puede digitar este
PIN: FPS83562 en el siguiente

enlace (link)
www.notaria41bogota.com/pinonline.
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IV.1.4. COMUN Y CORRIENTE
IV.1. Escritura piblica . A -0
IV, SECRETARIA DELEGADA Fe D vy

.\-.n.'.'_' mdadTe

Este PIN estara vigente para

- | verificacién hasta por cuatro (4)

meses a partir de la fecha de
expedicién de este documento o por
cuatro (4) intentos existosos de
consulta. Los que se cumplan
primero. La consulta (online) del PIN
es un servicio de cortesia de la
Notaria 41 del circulo de Bogota, la
cual no constituye deber u

obligacién legal o contractual para la |

Notaria.
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JUEZ NOVENO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 2¥88- 2019
JUZGADO DE ORIGEN TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso ejecutivo singular 2006- 0881 de EDIFICIO TAIKO
P.H. Vs. ELBER ORTIZ BARAHONA y FERNANDO ENRIQUE DONOSO
JIMENEZ.

MARIA CONSUELO DEL RIO CLAVIJO, mayor, domiciliada y residenciada
en Bogot4, D.C.,, ABOGADA EN EJERCICIO, CON TARJETA PROFESIONAL
62.915 DEL Consejo Superior de la Judicatura, con cédula de ciudadania
41.747.041 expedida en Bogota, obrando como apoderada del sefior
FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ, mayor de edad, domiciliado y
residente en ésta misma ciudad, refiriéndome al proceso de ejecucion
singular que en su Juzgado adelanta el EDIFICIO TAIKO P.H., por medio de
apoderado, contra los sefiores ELBER ORTIZ BARAHONA Y FERNANDO
ENRIQUE DONOSO JIMENEZ, a usted comedidamente manifiesto que
interpongo INCIDENTE DE NULIDAD, invocando el Capitulo II Nulidades
procesales, arts. 132, 133 inc. 4, art. 134, 135, 136, y ss del CGP. por los

siguientes:
HECHOS

1.- El sefior Fernando Pardo Torres, representante Legal del Edificio
Taiko P.H., presenté demanda ejecutiva singular contra Elber Ortiz
Barahona y Fernando Enrique Donoso Jiménez, mi mandante, para el
pago de obligaciones, provenientes de la administracion del edificio
mencionado, al primero, en su condicién de titular y al segundo, en su
condicién de residente-tenedor (Cuaderno 1 folios 84 a 89- Septiembre de

2006).

2.- En el (Cuaderno 1 a folio 17), con fecha 12 de Sep de 2007, se evidencia
la notificacién personal realizada a mi mandante; igualmente, a folios 13,
14 y 15, la notificacién al demandado Elber Ortiz Barahona,
pretendiéndose realizarla al tenor del articulo 315 del CPC, vigente por

la época, asi:

Certificado NJ21367, citatorio radicado # 2006-0881, expedido por Secure
Express Service Ltda, del 5 de sept., de 2007, recibido por el portero Juan
E. Morales, Tel: 6192493, Observaciones “manifiesta que la(s) persona
(s) si reside (n) en esta direccion”. Firma ilegible de Jorge Ardila, con
sello de la empresa de comunicaciones.



(Folio 14) Citacién para diligencia de notificacién personal, proveniente
delJuzgado 39 CM, de fecha 4 de septiembre de 2007, dirigida a Elber Ortiz
Barahona, ala direccion Av. 116 # 13-50 y/o0 13-46, Apto 202, Bogot4, D.C.,
sin identificacién, firma, nombres y apellidos del empleado responsable.

Se nota, en el sitio para la parte interesada el nombre de Diana Marcela
Pastrana Gémez, con firma y cédula # 36.346.698. Al final de la citacién
un sello de cotejado de la empresa de comunicaciones con fecha 04 Sep
2007. Debajo del sello el nimero 21367.

Se halla el desprendible proveniente de la empresa Secure Express Service
Ltda con guia NJ 21367, destinatario Elber Ortiz Barahona, a la direccion
Av. 116 # 13-50 y/o0 13-46, Aptc 202, Bogota, D.C. Recibido por el portero
Juan E. Morales, con su firma legible y debajo de esta el nimero 6192493.
Fecha 05 Sep 2007.

3.-( A folio 40 del cuaderno 1) aparece la notificacién por el articulo 320
del CPC, pretendiendo notificar por aviso ,a Elber Ortiz Barahona, de
fecha 03-12-2007, donde se evidencia, debajo del titulo “PARA NOTIFICAR
MANDAMIENTO O AUTO ADMISORIO”, donde debe ir la firma del
empleado responsable, una aparente firma, ilegible, sin identificacién ni
nombres ni apellidos. En el sitio de la parte interesada, se encuentra con
claridad los nombres, apellidos y nimero de cédula, de la doctora Diana
Marcela Pastrana Gomez.

A folio 42 y 43 aparecen, el desprendible de la guia N]J33272 de Secure
Express Service Ltda, dirigida a Elber Ortiz Barahona, recibido por el
vigilante Juan E Morales, de fecha 4 de dic de 2007., el certificado NJ33272
del 6 de diciembre de 2007, donde expresan que fue notificado Elber Ortiz
Barahona, recibido por el conserje Ivan E Morales, donde manifiesta:”
Que la (s) Persona (s) si reside (n) en esta direccion.”., sin sello de cotejo
de la empresa de comunicaciones, ni firma del vigilante Ivan E Morales ni
del Notificado Elber Ortiz Barahona. En esa certificacién manifiestan que

“anexan copia de la demanda y mandamiento de pago”

4.- La certificacién mencionada en el numeral 2 de los hechos, es allegada
por la apoderada del demandante, Edificio Taiko P.H., mostrando que fue
realizada “en los términos indicados en el art. 315 del CPC” en los folios

mencionados.

Por lo anterior, se envia el 03-12-2007, aviso de notificacién personal,
segiin la preceptiva del articulo 320 del CPC a Elber Ortiz Barahona a la
misma citada direccién, siendo aparentemente recibida en la misma
porteria como se desprende de los avisos de certificacion de la empresa
Secure Express Service Ltda, que el documento fue recibido por el conserje
Juan E. Morales, el dia 6 de Diciembre de 2007.

5.- (A folio 46 del Cdno 1), laapoderada de la parte demandante manifiesta
que “...de conformidad al auto de tramite de fecha 20 de Febrero de
2008, notificado por estado de 22 de febrero de 2008, por medio del
cual ordené allegar copia del citatorio realizado al sefior Elber Ortiz



Barahona, este se aporto en su debida oportunidad y se encuentran en
los folios 8, 9,10,11,12,13 y 14 dentro del proceso”.

Se nota de esta manera, que la apoderada pretendi6 dar cumplimiento a lo
preceptuado en los arts. 315 y 320 del CPC, en relacién a la notificacién que
personalmente y por comunicaciones de la empresa courrier de marras, se
debe surtir, pese a omitirse el cotejo de las copias comunicadas, aviso
sellado y constancia postal y haber sido entregada en la misma direccién
donde reside o labora la persona a notificarse, en este caso Elber Ortiz
Barahona. Es de anotar que el Despacho nada dice del cotejo ni de la
certificacién que debe dar en forma precisa, la empresa encargada de hacer
la notificacién y no quien la recibe como lo indica el inciso cuarto N°1 del
art. 315 del CPC, en el sentido, que “una copia de la comunicacién, cotejada
y sellada por la empresa de servicio postal debera ser entregada al
funcionario judicial o a la parte que la remiti6é, acompafiada de constancia

expedida por dicha empresa, sobre su entrega, en la direccion

correspondiente, para efectos de ser incorporada al expediente.”
(Subrayo).

6.- Como se observa, la empresa de correos, con base en la atestacion que
hace el portero, Juan E. Morales, certifica que el documento se cotejo y
remitié al destinatario.

De los hechos anteriores se desprende la evidencia, de falencias en el
ortodoxo cumplimiento de la notificacién personal al demandado Elber
Ortiz Barahona, al no figurar el cotejo de dichas notificaciones, segun lo
mandado por los arts. 315 y 320 del CPC, puesto que la certificacion ,la
debe dar la empresa de correos y no quien recibe, como aparece en el
sello del desprendible de entrega; sobre lo cual nada dijo el Juzgado,
lo que engendra nulidad por indebida notificacién, contemplada en el
art. 140 del CPC, numeral 8.

7.- Las anteriores circunstancias dieron origen a interponer INCIDENTE
DE NULIDAD CON FECHA 6 de noviembre de 2009, sobre el cual el Juzgado
resolvié “NO acoger la nulidad planteada por la parte pasiva por falta de
legitimacién en la causa por pasiva”.

CONSIDERACIONES:

1.- En los hechos arriba mencionados, se violan los procedimientos
regulados por el CPC de entonces, arts. 315 y 320, por las circunstancias
ampliamente mencionadas.

2.- El Departamento Administrativo de Seguridad DAS, oficina de
migracién, expidi6é certificacién, rindiendo cuenta de los movimientos
migratorios del demandado Elber Ortiz Barahona, de donde se colige que
por espacio de mas de 15 afios el demandado se encuentra por fuera de
Bogota y Colombia, presumiblemente en Europa o Norte América.



3.- Mi mandante celebré negocio de compra -venta por el inmueble
embargado y secuestrado, ubicado en la Av. 116 # 13-50 y/o 13-46, Apto
202, Bogot3, D.C,, el 7 de septiembre de 1993., hace 26 afnos, tiempo igual
al que el demandado, Elber Ortiz Barahona, no ha residido, poseido,
usufructuado, ni visitado un solo dia desde entonces, a dicho inmueble.

Esta circunstancia es bien conocida por la administracién, parte
demandante, por comunicacién que el titular del inmueble le pusiera en
conocimiento por escrito; circunstancia que la parte demandante ha
mantenido oculta o en silencio al despacho.

El Juzgado 39 Civil Municipal, cuando manifiesta que mi mandante no tiene
legitimidad en la causa por pasiva, se ha olvidado que la parte demandante
o Activa, demand6 a Elber Ortiz Barahona y a Fernando Enrique
Donoso Jiménez, quienes constituyen la pasiva (una sola parte en el
proceso).

Esta circunstancia hace que haya surgido la necesidad obligatoria, para
integrar el contradictorio, con las correspondientes notificaciones por
igual a Elber Ortiz Barahona y Fernando Enrique Donoso Jiménez, para
conformar el litisconsorcio necesario.

Asi las cosas, por el conocimiento que tiene la parte demandante de la
ausencia del sefior Elber Ortiz Barahona, por la manifestacién de mi
mandante, bajo la gravedad del juramento ,de que el sefior Ortiz Barahona
no ha puesto un pie en el inmueble desde la fecha de la compraventa, lo que
evidencia que ha habido un engafio, engendrando un indebido proceso
cuando con, mentiras e imprecisiones, pretenden hacer creer a la justicia
que incluso en los albores de este proceso el sefior Ortiz Barahona ha
recibido, y recibe notificaciones desconociendo la informacién dada por mi
mandante y el contenido de los movimientos migratorios del mismo, por
parte de la oficina migratoria del DAS dentro del proceso, acerca de la
ausencia del sefior Ortiz Barahona.

4.- Qué es legitimacién en la causa por pasiva? De acuerdo a reiteradas
jurisprudencias, a sentencia 202-20C-20E sala de lo contencioso
Administrativo, seccién tercera. Concejero Ponente Dr.. Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Del Consejo de Estado:

“La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser
el sujeto activo o pasivo con interés en la relacién juridica sustancial
debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion
en la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea
desde la parte activa, como demandante, o desde la parte pasiva, como
demandado.”

- ()

- “Ahora bien, segiin se hable de la legitimacién del demandante o
del demandado, estamos en presencia de la falta de legitimacion



en la causa por activa y por pasiva, respectivamente. La
legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del
concepto de capacidad para ser parte. En otros términos, la falta
de legitimacion por pasiva solo puede predicarse de las personas
que tienen capacidad para ser parte en el proceso”

- Conforme a lo anterior, resulta entonces necesario dilucidar el
concepto de “capacidad para ser parte”, el cual se ha definido de la
siguiente manera:

- “la (sic) capacidad para ser parte hace referencia a la posibilidad
de ser sujeto de la relacion juridico-procesal, esto es, constituir
uno de los dos extremos de la litis, a saber, demandante o
demandado. Esta condicién proviene de la capacidad juridica que
se le atribuye a la personalidad, en otras palabras, la que tienen
las personas, naturales, juridicas o las ficciones habilitadas por
la ley (v.gr. art. 22 ley 80 de 1993), para ser parte de cualquier
relacion juridica”7.

5.- EL art. 51 del CPC vigente entonces, define la figura del litisconsorcio
necesario, su presencia procesal y el alcance para las partes. Reza: “Cuando
la cuestién litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos
los litisconsortes, los recursos y en general las actuaciones de cada cual
favorecerdn a los demds........ ” Asi las cosas lo que favorezca a Elber Ortiz
Barahona favorecera a Fernando Enrique Donoso Jimenez y Vs.

6 ,- Reza el art 142 del CPC .Oportunidad y tramite. Vigente entonces ,en el
inciso tercero final: “..La nulidad solo beneficiara a quien la haya
invocado, salvo cuando exista litisconsorcio necesario.” Me pregunto
que estaria pensando el despacho cuando desestimo la nulidad que se
impetro, porque NO SE PRONUNCIO DE FONDO sobre la misma?

7.- La parte actora, demandante en el proceso, mintié haciéndole creer al
despacho que Elber Ortiz Barahona, habitaba en el inmueble de marras.
Recurriendo a artimafias para hacer que el juzgado ordenara seguir
adelante con la ejecucién, incurriendo en fraude procesal. Lo unico que
requerian era haberlo hecho representar por el curador ad litem.

8.- En el juzgado 39 en su momento: El despacho expresa: “Una vez se
integre la totalidad del extremo pasivo se continuard con el tramite que
en derecho corresponda” Notifiquese...EL JUEZ, HERNAN AUGUSTO
BOLIVAR SILVA. (ESTADO 161 DE 3 DE DICIEMBRE DE 2007)"

9.- El demandado ELBER ORTIZ BARAHONA, NO contesto la demanda, NO
propuso excepciones, NO asisti6 a interrogatorio de parte, NO, interpuso
recurso alguno, NO se opuso a diligencias de secuestro NO contesto
alegatos de conclusion, NO designo abogado alguno, No tuvo

VA
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representacién. Simplemente, porque nunca se enter6 de la demanda y
porque no residia en el inmueble donde supuestamente fue notificado.

Ahora bien por los HECHOS y las CONSIDERACIONES anteriores y bajo el
imperio y proceder del actual CODIGO GENERAL DEL PROCESO, es que
solicito respetuosamente a su despacho dar el curso procesal al siguiente,

PETITUM:

Por el tramite incidental interpongo INCIDENTE DE NULIDAD al tenor
del Articulo 133. Causales de nulidad. Caso N° 8. Inciso primero, del CGP.
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma. Al Ministerio Publico o cualquiera otra persona
o entidad que de acuerdo con la Ley debid ser citado.”

Y dando alcance al Articulo 134.0portunidad y trdmite. En su totalidad y con
énfasis en el inciso quinto. ” La nulidad por indebida representacion,
notificacién o emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya
invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Mi poderdante la estd invocando y tiene constituido litisconsorcio
necesario.

PRUEBAS:

Documentales:
1.- Los folios mencionados en los hechos que reposan en el expediente

2.- La certificacién del DAS oficina de migracién, que reposa en el
expediente.

3.- Fotocopia de la escritura de compra-venta del inmueble, que se anexa.

4.- Fotocopias de recibos de administracién a nombre de Fernando Donoso
Jimenez.

5,- Todos los obrantes en el proceso.

Testimoniales:

1.- Solicito al despacho requerir a la sefiora Conny de Pardo de la firma de
administracién del edificio Taiko PH. A fin que declare:

Si conoce a Elber Ortiz Barahona, y porque?

Si le consta que habita en el Apto 202 del edificio Taiko PH.enla Av.116 #
13-50 y/o0 13-46, Bogota, D.C,,



Cuanto hace que no lo ve?

Si Elber Ortiz Barahona,le manifesté por escrito a la Administracion, que
habia vendido el apto a Fernando Enrique donoso Jimenez?

Porque los recibos de cobro de la Administracion han sido enviados
durante 26 afos a nombre de Fernando Enrique Donoso Jimenez?

2.- Solicito al despacho requerir al sefior Fernando Pardo Torres de la
firma de administracién del edificio Taiko PH:. A fin que declare:

Si conoce a Elber Ortiz Barahona, y porque?

Si le consta que habita en el Apto 202 del edificio Taiko PH. enla Av. 116 #
13-50 y/0 13-46, Bogota, D.C,

Cuanto hace que no lo ve?

Si Elber Ortiz Barahona,le manifest6 por escrito a la Administracién, que
habia vendido el apto a Fernando Enrique donoso Jimenez?

Porque los recibos de cobro de la Administracién han sido enviados
durante 26 afios a nombre de Fernando Enrique Donoso Jimenez?

3.- Solicito al despacho requerir a Luis Molina Montenegro, portero del
Edificio Taiko PH. A fin que declare:

Si conoce a Elber Ortiz Barahona, y porque?

Si le consta que habita en el Apto 202 del edificio TaikoPH., enla Av.116 #
13-50 y/o 13-46, Bogota, D.C,,

Cuanto hace que no lo ve?
Si conoce a Fernando Enrique Donoso Jimenez y porque?
Cuantos afos hace que conoce a Fernando Enrique Donoso Jimenez

Si los recibos de Administracién del apto 202 llegan a nombre de Elber
Ortiz Barahona o de Fernando Enrique Donoso Jimenez

4.- Solicito al despacho requerir a Bertha Castillo aseadora del edificio
TaikoPH..A fin que declare:

Si conoce a Elber Ortiz Barahona, y porque?

Si le consta que habita en el Apto 202 del edificio Taiko PH.enla Av. 116 #
13-50 y/o 13-46, Bogota, D.C,,

Cuanto hace que no lo ve?
Si conoce a Fernando Enrique Donoso Jimenez y porque?

Cuantos aifos hace que conoce a Fernando Enrique Donoso Jimenez



Notificaciones: todas las personas solicitadas de declaracién en las
testimoniales, podran ser localizados en la Av. 116 # 13-50 y/o 13-46,
Bogot4, D.C., Teléfono 6 192493

DEMANDA

Fundada en los HECHOS, CONSIDERACIONES, PRUEBAS y PETITUM
anteriores, comedidamente pido a usted se sirva declarar nulo todo lo
actuado en el proceso a que me refiero, a partir del 22 de Enero de 2008,
fecha en que la abogada de la parte demandante, en memorial, solicito
correr traslado de las excepciones propuestas por Fernando Enrique
Donoso Jimenez, “Por cuanto los demandados se encuentran
debidamente notificados del auto de mandamiento ejecutivo.....”

DERECHO

Invoco los articulos 133 y 134 del Cédigo General del Proceso CGP. Demas
normas concordantes, sustanciales y procesales de la legislacion
Colombiana.

Del Sefior juez Atentamente.

MARIA CONS O DEL RIO CLAVIJO

C.C.N°41.747.041
T.P.N°62.915.del C.S.dela].
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Bogota DC., 04 de Febrero de 2019

SENORA

JUEZA NOVENA (9°) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
JUZGADO DE ORIGEN (39) TREINTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C,

REFERENCIA: Proceso ejecutivo singular 2006- 0881 de EDIFICIO TAIKO
P.H. Vs. ELBER ORTIZ BARAHONA y FERNANDO ENRIQUE DONOSO
JIMENEZ.

Respetada sefiora jueza,

Por la presente y dando alcance a la documentacién allegada a su despacho
el 15 de Enero de 2019,contentiva del Recurso de Nulidad Incidental,
interpuesto por la suscrita Maria Consuelo del Rio Clavijo obrando como
apoderada del demandado, FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ,
amparada en el Capitulo II Nulidades procesales, Arts. 132 ,133 inc 4,
art.134, 135,136 y ss de CGP, con el debido respeto, solicito dentro de
términos (Art, 455 CGP) de Usted, incorporar:

- Al enunciado de la antecedida presentacion, el caso oinciso 8 del art 133
del CGP.

- Al enunciado PRUEBAS: Documentales: agregar el numeral 6.- Solicitar
por el despacho la actualizacién de los movimientos migratorios del
demandado ELBER ORTIZ BARAHONA a la oficina de Migracion
Colombia, Ministerio de Relaciones Exteriores por ante su director Dr
Chrithian Kriiger o quien corresponda.

-Al enunciado PRUEBAS: Testimoniales: Agregar el numeral. -5 Requerir
a los miembros del consejo de administracién del edificio Taiko P.H,
designados en la tiltima asamblea de la copropiedad, a fin que declaren:

Si conocen a Elber Ortiz Barahona, y porque?

Si les consta que habita o Labora en el Apto 202 del edificio TaikoPH., en la
Av. 116 # 13-50 y/o 13-46, Bogota, D.C,,

Cuanto hace que neo lo ven?
Si conocen a Fernando Enrique Donoso Jimenez y porque?
Cuantos afios hace que conocen a Fernando Enrique Donoso Jimenez

Si los recibos de Administracién del apto 202 llegan a nombre de Elber
Ortiz Barahona o de Fernando Enrique Donoso Jimenez
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pitblico

JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., - ] HAR 20@

Proceso No. 39 2006 - 881

La Dra. MARIA CONSUELO DEL RIO CLAVIJO, quien funge como apoderada del demandado,
FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ, presenta escrito de nulidad manifestando que el
demandado, ELBER ORTIZ BARAHONA, no fue notificado en debida forma respecto a las
notificaciones de que trata los articulos 315 y 320 del Codigo de Procedimiento Civil, que para la
época se encontraba vigente, por lo que solicita se decrete la nulidad bajo los apremios del numeral
89, inciso 10 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente y en especial los documentos allegados con el escrito de nulidad, se
observa que no reposa mandato alguno que la faculte a la memorialista para adelantar la nulidad
propuesta en nombre del demandado, ELBER ORTIZ BARAHONA, quien es el directamente
afectado con el acto procesal que se ataca; pues el articulo 135 del C.G. del P., tal como lo indica
que uno de los requisitos para alegar las nulidades previstas en el articulo 133 ibidem, el cual
dice: "La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada”, y para el caso que nos ocupa la Dra. MARIA CONSUELO
DEL RIO CLAVIJO, no posee legitimacién para actuar en nombre del demandado, ELBER ORTIZ
BARAHONA.

Ademds, se evidencia que con anterioridad la memorialista interpuso incidente de nulidad por los
mismos hechos, para lo cual el Juzgado 39 Civil Municipal, negd dicha solicitud, por falta de
legitimacién para actuar, por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

DENIEGUESE la solicitud de nulidad hecha por la memorialista, por las razones expuestas en el

presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
Juzgado Noveno de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
Bogotd, D.C! A ~ >
Por anotacién en estado N, d fe fLg notificado el

presente auto.
Fljadd a las 8:00 am

e hga:;c;&'F
Yelis Yael Tirado Maestre

Secretarlo

Ygp
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REFERENCIA: Proceso ejecutivo singular 2006- 0881 de EDIFICIO TAIKO
P.H. Vs. ELBER ORTIZ BARAHONA y FERNANDO ENRIQUE DONOSO

JIMENEZ.

MARIA CONSUELO DEL RIO CLAVIJO, mayor, domiciliada y residenciada
en Bogota, D.C., ABOGADA EN EJERCICIO, CON TARJETA PROFESIONAL
62.915 DEL Consejo Superior de la Judicatura, con cédula de ciudadania
41.747.041 expedida en Bogotd, obrando como apoderada del sefor
FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ, mayor de edad, domiciliado y
residente en ésta misma ciudad, refiriéndome al proceso de ejecucion
singular que en su Juzgado adelanta el EDIFICIO TAIKO P.H., por medio de
apoderado, contra los sefiores ELBER ORTIZ BARAHONA Y FERNANDO
ENRIQUE DONOSO JIMENEZ, a usted comedidamente manifiesto que
dentro del término legal interpongo el recurso de REPOSICION y en
SUBSIDIO de APELACION en contra de la actuacién de fecha primero
(lero) de Marzo de 2019 donde manifiesta el despacho en el resuelve:
DENIEGUESE , la solicitud hecha por la incidenante, por las razones
expuestas en el presente proveido, haciendo referencia al incidente de
NULIDAD el que fuera presentado invocando el Capitulo II Nulidades
procesales, arts. 132, 133 inc. 4, art. 134, 135, 136, y ss del CGP., por los
siguientes:

HECHOS

El despacho argumento, la falta de legitimidad de la suscrita defensora en
el proceso de la referencia de FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ,
por no tener poder del demandado ELBER ORTIZ BARAHONA.

La juzgadora tuvo en cuenta para lo anteriormente expuesto lo
mencionado en el Articulo 133 del CGP. Este Articulo no hace referencia en
ninguna parte a lo manifestado por el despacho, quiza se refiri6 al Articulo
135 del CGP, inciso tres “La nulidad por indebida representacién o por falta
de notificacién o emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona

afectada”

Mi apoderado cuando adquirié el inmueble de marras en el Edificio Taiko,

adquirid la posesién y el dominio del mismo y ha ejercido la condicion de
sefior y duefio tranquila y pacificamente durante 26 afios, como consta en
la correspondiente escritura que obra en autos. Me pregunto quién edel






afectado sino mi poderdante, quien tiene en riesgo su patrimonio en el
proceso perseguido.

En aras de resolver el tema, respetuosamente, solicito al despacho:

REPONER,

su actuacién teniendo lo antedicho y dar aplicacién al Articulo 134 inciso

quinto 5° “La nulidad por indebida representacion. Notificacion
emplazamiento, solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio.” También invocado en la nulidad
aqui recurrida.

Mi poderdante es quien la ha invocado, igualmente existe litisconsorcio
necesario, constituido por mi defendido y el Sr Elber Ortiz Barahona,
también ya se ha proferido sentencia.

Por lo anteriormente expuesto reitero al despacho REPONER el
pronunciamiento recurridoy en su defecto aplicar lo ordenado por el CODIGO
GENERAL DEL PROCESO CGP. En el Articulo 134 en su contenido ya
enunciado, inciso 5° DECLARANDO en el resuelve: ANULAR la sentencia del
presente ejecutivo singular de Menor Cuantia, proferida el 11 de Mayo,
corregida la fecha al 11 de Junio del afio 2009, obrante en el proceso, por lo
ordenado en la legislacion procesal manifiesta e INTEGRESE EL
CONTRADICTORIO. O en su defecto darle trdmite al recurso de APELACION
solicitado subsidiariamente en el presente escrito. (Hasta aqui el recurso)

Observacion.-Sefiora Juez es de anotar que hubiese sido mds fdcil, haberle
dado curso al debido proceso en la notificacién, recurriendo al art. 318 del
CPC vigente entonces, haber emplazado al también demandado ORTIZ
BARAHONA y no haber recurrido a la fraudulenta notificacién a quien no vive
ni trabaja en la direccion donde supuestamente le hicieron. Hoy nos
estariamos entendiendo con el curador ad-liquen designado para su
representacion.

Curador con quien se deberd integrar el contradictorio, ordenado para este
caso en el art 134 inciso 5° quinto. Invocado en este recurso.

Dejo asi presentado sustentado el recurso de apelacion, del proveido
desfavorable, por el cual se decidié inadmitir el incidente de nulidad, que
espero prospere por lo contundente dey legales de los argumento esgrimidos.

Atentamente,

Mm;z/;s EL RIO CLAVIJO

T.P.N°62.915.Del C.S.dela].
C.C.41.747.041

U
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Serior
JUEZ 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E, S. D,

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 2006-0881
DE: EDIFICIO TAIKO P.H.
CONTRA: ELBER ORTIZ BARAHONA

JUZGADO ORIGEN 39 CIVIL MUNICIPAL 26432 22-JUN-"17 16sF

MARIA DEL PILAR RAMIREZ AFRICANO mayor de edad,
domiciliada en Bogota D.C.; identificada como aparece al pie de mi firma,
abogada en ejercicio de la profesion, portadora de la T.P. 121.695 del
C.S.J.; obrando en mi condicién de apoderada judicial de la parte accionante
en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito y de manera
respetuosa, teniendo en cuenta la investigacion que se estd levando a cabo
en la Fiscalia 98 de la Unidad de Fe Publica y Patrimonio y Orden
Econémico, por el supuesto delito de FRAUDE PROCESAL que
aparentemente se ventila dentro del presente proceso y ante Ilas
manifestaciones a mi modo temerarias e infundadas hechas en la denuncia
penal propuesta por el sefior FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ el
pasado 30 de enero de 2017, de la cual su honorable Despacho nos enteré
en este proceso; es preciso su Serioria hacer las siguientes reflexiones:

e Llama la atencién su Sefioria por qué razén el serior DONOSO
JIMENEZ, que se encuentra notificado en legal forma del proceso y
contesto la demanda desde el pasado 29 de noviembre de 2007, solo
después de 10 arios, pretende para dilatar la diligencia de remate,
poner en conocimiento de las autoridades penales una conducta
supuestamente punible de Fraude Procesal, que por demds, ya
estaria prescripta y extinta la accién penal; presentando la escritura
publica 2465 del 7 de septiembre de 1993, con la que aparentemente
compré el inmueble y la cual era desconocida totalmente para
nosotros y para usted serior Juez, lo que genera suspicacias de por
qué razén no se presenté cuando se contesté la demanda? y se alegé
la calidad de propietario que hoy pretende acreditar con esta
escritura.

e Cronolégicamente he revisado el proceso y las actuaciones de esté, en
las cuales, sea la oportunidad serior Juez resaltar que la suscrita no
viene actuando en este proceso desde el comienzo, pues, la demanda
y las notificaciones se efectuaron cuando aun fungia mi antecesora la

+ doctora DIANA MARCELA PASTRANA GOMEZ, de quien considero
que su actuacion fue de total trasparencia a la a ley; el mandamiento
ejecutivo obrante a folio 16, se libré el 23 de octubre de 2006.

e Se hizo una primera notificacién personal en atencion de los
postulados del articulo 315 del C. de P.C., a los seriores ELBER
ORTIZ BARAHONA y FERNANDO ENRIQUER DONOSO JIMENEZ, el
5 de septiembre de 2007, documentos que sin lugar a dudas fueron
recibidos por el segundo en el apartamento y que seguramente tenia

“lo. honeslidad do loy frombres s midy pon s aclos”
Cra 7 No.17-51 oficina 903 Edificio Séptima Bogots - Tel. 2 847334 - 3102698454

pilarafricanoS5@gmail.com
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Lawyer’'S Center Ltda
NIT. 900.097.753-9

contacto directo y entero del proceso al serfior ELBER ORTIZ
BARAHONA, pues, sino hubiese sido asi, no se entiende como el
sefior DONOSO JIMENEZ no devolvié en ese momento la notificacion
personal, refiriéndole al Despacho que el sefior ORTIZ BARAHONA no
vivia en el inmueble.

e Si usted observa su Sernoria la contestacion de la demanda,
presentada el 26 septiembre de 2007, por parte de la doctora
MARTHA CECILIA DONOSO DE CHAUTA, al parecer hermana del
demandado y las excepciones de mérito presentadas, por ninguna
parte su Serioria evidencia sobre la notificacién personal recibida por
este a nombre del sefior ELBER ORTIZ BARAHONA, las cuales sea la
pena resaltar su Serioria se recibieron por el mismo vigilante a que
hacen mencion y se entregaron al demandado quien tuvo por légica
tener contacto con el serior ORTIZ BARAHONA.

e Es asi serior Juez que seguramente al no recibirse respuestas
negativa de las notificaciones personales de que hablaba en su
momento el articulo 315 del C.P.C., la apoderada de la actora procedio
como era légico y legal a notificar por aviso al serior ELBIZR ORTIZ
BARAHONA, notificacion que también fue recibida por el vigilante del
edificio y entregada en el apartamento 202, que figuraba y figura
actualmente a nombre del demandado ELBER ORTOIZ BARAHONA,
segun anotacion 14 del Certificado de Tradicion de dicho inmueble
con numero de matricula inmobiliaria 50C-679786; remitiendo copia
de la demanda debidamente cotejada el 04 de diciembre de 2007 a
efectos de que ejerciera el derecho de contradiccién y de defensa que
le asistia, sin vulnerar en ningun momento el debido proceso;
notificacién serior Juez que tampoco fue devuelia por el serior
FERNANDO DONOSO, que la recibié y seguramente se la debio
trasmitir al demandado ORTIZ BARAHONA.

e es asi su sernoria que después de descorrido el traslado de las
excepciones y trabada para nosotros la Litis el 20 de febrero de 2009
(dos arios después), es que nosotros asumimos la representacion legal
en este proceso, practicando interrogatorios de parte, proponiendo
alegatos de conclusion y profiriéndose el 11 de mayo de 2009 la
correspondiente sentencia en la demanda principal; sin que en ningun
momento el serior FERNANDO DONOSO o su apoderada judicial se
pronunciaran o se manifestaran respecto a la ausencia del serior
ELBER ORTIZ BARAHONA, que hoy de manera extemporanea
pretenden mostrar en el proceso, ni siquiera cuando sustento el
recurso de apelacién contra la referida sentencia.

o solo hasta el 10 de mayo de 2010, serior Juez si usted revisa en el
proceso, la parte demandada intenta promover como ultimo recurso
para echar abajo este proceso sin tener legitimidad, un incidente de
nulidad, argumentado que el sefior ELBER ORTIZ BARAHONA no se
encontraba en el pais, incidente que fue resuelto el 02 de agosto de
2010, por el juzgado de origen 39 Civil Municipal, despachando
negativamente las pretensiones, resaltando su Sefioria que hasta este
momento el sefior DONOSO JIMENEZ, no presento la escritura de
compraventa que hoy aporta al proceso penal desconociendo
totalmente las razones que durante estos mds de 10 arios, lo
motivaron a ocultar ese documento, que deberia ya estar registrado en

“&'b pwms&c(ad d!b 806« FML&'UW 5 'HH:(.{& /J-(M; Mis tlcl!&'yn
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instrumentos ptiblicos desde el ario 1993 cuando se suscribié, lo que
con el debido respeto nos deja entrever que ha este cuento le hace
falta una parte y si seria bueno que en el proceso penal dentro de la
investigacion aparezca el sefior ELBER ORTIZ BARAHONA, para que
aclare lo ocurrido.

e Sumado a todo lo anterior, llama la atencién que hasta el dia de hoy
no aparezca en el proceso el senor ELBER ORTIZ BARAHONA, quien
deberia ser la persona llamada a hacer valer sus derechos si
considera que le fueron wvulnerados y no el sefior FERNANDO
DONOSO, quien al parecer sabe dénde se encuentra y estd ocultando
la informacion.

o Por ultimo no entendemos su Sernioria por qué razén el demandado
FERNANDO DONOSO, hasta el dia de hoy no ha hecho nada para por
lo menos recuperar los documentos y muebles que se secuestraron en
la diligencia del pasado 3 de noviembre de 2011, donde entre otros
estin una chequera como quedo constancia en el acta, un cheque
suelto cruzado al nombre del colegio Clearmount y lo que mds llamo la
atencion de la Juez que adelanto la diligencia, dos cedulas originales
de los sefiores FOSION SANTAMARIA HERNANDEZ No. 13.952.555 y
JOSE LUIS ORTIZ No. 73.335.812 que quedaron a disposicién del
secuestre.

Por todo lo anterior su Serioria, a pesar de que fue negada por parte
de su honorable Despacho la prejudicialidad pretendida y la suspensién
del proceso reclamada por parte de la doctora MARIA CONSUELO DEL
RIO CLAVIJO como apoderada judicial del demandado, mediante de
providencia del pasado 9 marzo de 2017. con la copropiedad ante lo
ocurrido y en espera de una respuesta del Ente Investigador, por
prudencia profesional hemos decidido abstenernos por el momento de
continuar con el tramite de remate del inmueble, en espera de dilucidar lo
ocurrido, pues en ningun momento se ha pretendido por parte del edificio,
por parte de la anterior apoderada y mucho menos de mi parte engariar
la recta administracion de justicia, quedando atentos a las directrices
que imparta su Despacho y solicitandole en cumplimiento al numeral
cuarto de la providencia con la que se niega la suspension del proceso
(folios 275 y 276), le solicito se sirva requerir a la sefiora secuestre a
efectos a que proceda a entregarle los elementos secuestrados al
demandado y que proceda a arrendar el apartamento para que con el
producto de estos arriendos, mientras se aclara juridicamente la
situacién que nos ocupa, por lo menos se empiece a hacer abonos a las
cuotas de administraciéon que ya tienen sentencias debidamente
ejecutoriadas.

Un Cordial saludo,

MARIA DEL PILAR RAMIREZ AFRICANO
C.C. 39.534.951 de Bogota
T.P. 121.695 del C.S.J.

“bo honeslidad, du los hombros s midy pon sun aclos”
Cra 7 No.17-51 oficina 903 Edificio Séptima Bogotd - Tel. 2 847334 - 3102698454

pilarafricanoS5@gmail.com

< %



Repub.'.fca de Co-'ombia
Judr'cia.* del p, er P&bffco
Offej a de



AN YAN \ e\
== AN e
Lawyer’S Center Ltda o’ o}
NIT. 900.097.753-9 20\ -9 AL 7
Senor
JUEZ 9 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA, D.C.
E. S. D.

CTHT Mool
._jF. EJEC. CIVIL APAL.

REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 2006-0881 4 14-f{iR-"13 15:35
DE: EDIFICIO TAIKO P.H.

CONTRA: ELBER ORTIZ BARAHONA

JUZGADO DE ORIGEN 39 CIVIL MUNICIPAL

MARIA DEL PILAR RAMIREZ AFRICANO mayor de edad, domiciliada en
Bogota D.C.; identificada como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio
de la profesion, portadora de la T.P. 121.695 expedida por el honorable C.S. de
la J.; obrando en mi condicién de apoderada judicial de la parte accionante
dentro del proceso de la referencia, por, medio del presente escrito y dentro del
término de traslado sobre la nulidad interpuesta por la doctora MARIA
CONSUELO DEL RIO CLAVIJO apoderada del sefior Fernando Enrique Donoso
Jiménez; al respecto considero con el debido respeto que el Despacho me merece
y como en reiteradas oportunidades lo he manifestado en ocasion al mismo
propésito y finalidad procesal, quien esta llamado a promoverlo es el interesado
el serior Elver Ortiz Barahona, a quien supuestamente no se le notifico en legal
forma, pues es de resaltar que en el momento de progresar la nulidad solo tendria

efectos para éste.

Asi mismo, le manifiesto mi preocupacioén su serioria porque el curso normal
del proceso se ha venido dilatando manifiestamente, pues, se han dedicado a
pasar diversos escritos fundamentados en lo mismo y todos han sido decididos
de manera desfavorable e incluso acudiendo ante la jurisdiccién Penal —
Fiscalia_ para presentar una denuncia que legalmente ha sido desestimada por
carecer de fundamento, pues pretenden controvertir y proteger la condicién de la
parte pasiva sin haber sido autorizados para representar Sus intereses y
tampoco haber acreditado la legitimidad para actuar en su causa. Todo lo cual
permite deducir que se trata de maniobras dilatorias y de abuso del derecho de
contradiccién para evitar la obligacién que ya se ha definido por la judicatura de
ser clara, concreta, real y exigible, desde el mismo momento en que se dicto la
correspondiente sentencia con fecha del pasado 11 de junio de 2009.

Aunado al presente y teniendo en cuenta el escrito allegado a su Despacho
con fecha de recibido 22 de junio de 2017, anexo copia, no me explico porque la
abogada MARIA CONSUELO DEL RIO CLAVIJO no ha inducido a su representado
para que cancele la deuda ante la copropiedad demandante y asi pueda registrar
la escritura publica 2465 del 7 de septiembre de 1.993, para que le sea
adjudicado el bien inmueble embargado y, a su vez, obtener el paz y salvo por
toda deuda con el edifico Taiko. Asi mismo, no me explico como el sernor F ernando
Enrigue Donoso Jiménez adquirié por compra el apartamento desde el ano 1993
no haya efectuado tal acto ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos y
espero hasta el 30 de enero de 2017 para alegar tal condicién ante la Fiscalia 98
de la Fe Publica y Patrimonio y Orden Econémico, pues fue donde aporto copia
de la referida escritura de compra, porque como se puede evidenciar sernor Juez
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dentro del paginario y antes de esa fecha nunca adujeron tal calidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario que su Senoria analice esa
actitud eventualmente temeraria y desleal que podria generar la imposicion de
medidas correctivas o disciplinarias en pro o en aras de una recta, cumplida y
eficaz administracion de justicia.

Ademas que este desatino legal alegado no ha permitido que su Despacho
se pronuncie respecto a nuestra reitera solitud sobre su pronunciamiento en
cuanto al contrato de “CEDER DE CREDITO” que le fue presentado el pasado
19 de octubre de 2018, con el fin de poner en su conocimiento, reconocimiento y
fines legales que considere pertinentes.

Un Cordial Saludo,

MARIA DEL PILAR
C.C. No. 39.534.951 de Bogota
T.P. 121.695 del C.S.J.
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Bogota D.C., ' ! °%"

FASR R

Proceso No. 39 2006 - 881
ASUNTO A RESOLVER

Corresponde al Despacho en el proceso de la referencia, resolver el
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon, presentado por la Dra.
MARIA CONSUELO DEL RIO CLAVIJO, apoderada del demandado,
FERNANDO ENRIQUE DONOSO JIMENEZ, contra el auto notificado el 1°
de marzo de 2019, por el cual se desech¢ la solicitud de nulidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso de reposicion es el medio impugnatorio a través del cual se
pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decision,
en aras de salvar aquellos yerros en que de manera por demas
involuntaria, y quizds producto de una inadecuada interpretacion
normativa, hubiere podido incurrir al momento de su adopcion, en procura
de garantizar con ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la

administracidon de justicia.

Es evidente, sin necesidad de desglosar los argumentos reiterativos de la
recurrente, que los vicios que le achaca a la actuacién, no tuvieron lugar
dentro del tramite y por ende, no tienen la entidad suficiente para quebrar
la presuncidn de acierto y legalidad de la actuacidn procesal surtida, como
claramente quedd establecido en el auto memorado que, ahora, es objeto
de reproche, no obstante, se le precisa y se le reiterarle a la memorialista
que las nulidades procesales Unicamente pueden ser alegadas por la parte
perjudicada con la actuacién defectuosa, pues solo ella puede invocar el
defecto procesal de que se trate, y en el caso que nos ocupa la peticionaria
no posee legitimacion para actuar en nombre del demandado, ELBER
ORTIZ BARAHONA.



Rama Judicial del Poder Piiblico

39 2006-881

En consecuencia, esta sede judicial deberd negar el recurso de reposicion
y se negara la concesion del recurso de alzada como quiera que el
presente asunto es de minima cuantia y por ende de Unica instancia
(C.G.P., art. 321).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Noveno Civil Municipal de

Ejecucidon de Sentencias de Bogot3,

RESUELVE

1.- DENIEGUESE el recurso de reposicién interpuesto por el
memorialista, por no tener legitimacién para actuar en favor del
demandado, ELBER ORTIZ BARAHONA.

2.- NIEGUESE el recurso de apelacion por ser un asunto de Unica

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez ('b}

Juzgado Noveno de Ejecution)CiJl Mufiglddlide Bogotd
. Bogotd, D,ﬁc CL‘L:I '._;\J'L ?.Eﬁﬁ% s
Por anotaclén en estado N9 de esta fecha fue notificado el
pri &ke auto.
Fijado a las 8:00 am

e hga:lc::':‘F
Yelis Yael Tirado Maestre

Secretario

y.g.p.






