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ABOGADO
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SENOR (
JUEZ 27 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BOGOTA D. C.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO 2012-472 DE: LUIS ALBERTO
MELO CARDENAS VS: ROSA MARIA OLIVERO HERRERA Y JESUS EMILIO

DAVID GARRO.
> HIPOLITO HERRERA GARCIA, ciudadano mayor de edad, identificado con la cedula de
\ ciudania No 79.125.511 de Bogota D:C. Abogado titulado en ejercicio con Tarjeta Profesional. No. \

! 91.977 expedida por el honorable Conejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del
" ’kmandado JESUS EMILIO DAVID GARRO, de conformidad al poder que adjunto y cuya

personeria pido a Ud. se digne reconocerme, estando dentro de la oportunidad legal, por medio del
) presente escrito formulo a Ud. y mediante los tramite de un INCIDENTE, se declare la NULIDAD
4 de toda la actuacion surtida a continuacion del auto calendado el doce (12) de septiembre del afio dos
- mil trece (2013) visible al folio 102 de la encuademacion, por medio del cual su Despacho reconocié

al sefior HENRY GUZMAN MERCHAN .." como cesionario y nuevo titular de los derechos
hs economicos derivados del crédito Que se ejecuta ..." Ademas de lo anterior y lo més sorprendente,

cuando dentro del mismo proveido declaré lo siguiente Notificar ésta cesion al demandado por
" *~. ESTADQ.......” (Lo resaltado y subrayado est4 fuera del texto).-

FUNDAMENTOS

k
| _ De conformidad a lo establecido por el Art. 1959 del codigo civil..... “La cesion cesién de un crédito,
| a cualquier titulo que se haga, no tendré efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
' g entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse
’ otorgandose uno por ¢l cedente al cesionario, y en éste caso la notificacion de que trata el articulo
1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.,”.

Por su parte, el Art. 1960 ejusdem, preceptiia de manera explicita y directa lo siguiente "... La cesion

no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o captada por este...”.

Si nos atenemos a lo establecido por el legislador, estimo sefior Juez que el auto de fecha doce (12)
de Septiembre del afio dos mil trece (2013) es a todas luces ilegal y se encuentra fuera de contexto y
por tal razén no ha producido ningtin efecto Juridico frente al cedente del crédito que inicialmente
figuraba como titular dentro de la accion que ocupa la atencion del Despacho. Por la misma razon, la
cesion del crédito a favor del sefior HENRY GUZMAN MERCHAN no ha surtido ninguna clase
de efecto Juridico - Procesal frente al sujeto procesal que encabeza mi mandante como accionado,
precisamente porque de acuerdo al mandato establecido por el legislador, para que ésta dase de
cesiones puedan tener efectos validos, deben notificarse de manera PERSONAL AL DEUDOR.

Inclusive con EXHIBICION DEL TITULO, que llevara como nos lo ensefia el articulo. 1961, Varios
aspectos de orden procesal como lo son: la designacion del cesionario y la firma del cedente, circunstancias
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Baso el pedimento anterior en lo establecido por los Articulos, 1959, 1960, y 1961 del Codigo Civil: Articulos,
137,140 Numeral. 9°. DelCédigodeProced:imiauoOvﬂ;Alt 132 Numeral 8°. Del actual Cédigo General del
y demés normas cong,

PRUEBAS

A)-DOCUMENTAL.: El poder para actuar; laactl.laci(’xlmﬁdadmtrodelpmoeso, incluido el auto de fecha
t Septiembre12de1&n’iotbsmﬂmeoe(2013)visiblealﬁ)lio102delinfmnaﬁvo,ylaaduacifm3mﬁdaa
. omtﬁmuaciénlawalsemamuaviciadademﬁdad

DOMICILIOS Y NOTIFICACIONES

- Laspmesdel;mcesoﬁammdmnicﬂiosypmbtamorecibmmmmmlm direcciones indicadas
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fcina No. 506 del eificio de I Carera 8 No. 16-88 de.éstaciadad de Bogots

Sirvase resolver lo pertinente,

Por lo expuesto y anunciado anteriormente en derecho, esta enmarcado enlaley, y la
constitucion, por ende lo solicitado es viable acceder a lo solicitado por el suscrito abogado.




»

-E:“‘-‘,-,.{:Nh:;a

Rama Jughicial dal Foder FObUCO
FGA SITISIETE CIVIL W JHCIPAL
TN DE BUGOTA, D.C.

g P T
pE nEICONGLS

ie b
de Colowbia . \

i

PRES ENTACION Pmai;:\:.: Aly

ot e

on todos sus
2

i

con 4eStng 8 cemmssmeraniss

Republica de Colombla
Rama Judiclal del Podar Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL
DE DE:iozNzES € +OTA, D.6

En la facha:
pese ize diigencias &l Despacho 751

Sacretario (a):




JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA
Bogota, D .C. Veintitrés (23) de Junio de dos mil quince (2015).

Hipotecario No.110014003037-2012-00472-00

De conformidad con lo previsto en el articulo 140 Paragrafo del C. de P. C.,
en concordancia con lo establecido en los incisos cuarto y sexto del art. 143 Ibidem,
se RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado judicial
de la demandada.

NOTIFIQUESE

El juez,
_—

NESTOR LEON CAMELO

(2)
NOTIFICACION POR ESTADQ: La providengia_—anterior es

mai:‘:fﬁ por anotacion en ESTADO No Hoy
LAS

MARIA ALEJANDRA SERNA ULLOA
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