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HIPOLITO HERRERA GARCIA

ABOGADC
Seiior
JUEZ CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - REPARTO.-
BOGOTA D.C.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 0472 de 2012 de LUIS ALBERTO
MELO NA Contra JESUS E. DAVID GARRO Y :
RECURSO DE QUEIA -

HIPOLITO HERRERA GARCIA, ciudadano mayor de edad, con residencia y domicilio en
ésta ciudad de Bogots, Abogado titulado con T.P. No. 91.977 del CS. de la Judicatura, en
calidad de apoderado del demandado JESUS EMILIO DAVID GARRO, y estando dentro
de la oportunidad prevista por el aparte 62 del Art. 378 det C.de P. Civil, procedo a
formular RECURSO DE QUEIA en contra de la decisién propuesta por el sefior juez de
fa instancia mediante auto calendado el 4 de septiembre del afio que avanza, visible al
folio ( 193194 ) de 'las copias, por medio del cual el Despacho y de manera
desconcertante , NIEGA el PEDIMENTO sobre declaratoria de nulidad de gran parte de la
actuacién, en razén a que dentro del proceso se ha ignorado la verdadera personeria
del actual demandante Dr. HENRY GUZMAN MERCHAN, esto en razén a que habiéndose
reconocido formalmente como CESIONARIO en razon a la CESION efectuada por el
demandante inicial sefior LUIS A1BERTO MELO CARDENAS, el proceso ha continuado sin
dar cumplimiento estricto a lo establecido por el Art. 1960y 1961 del Civil, y ahora
que éste mismo presenta un nuevo acto de CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, se niega
bajo el argumento de que tal actividad judicial no es procedente dentro de los
procesos EJECUTIVOS.

El recurso va enfocado sefior Juez, a que se revoque el proveido por medio del cual se
niega el trdmite de la cesién de derechos, y bajo tal declaratoria, se continde con el
normal curso del proceso, todo lo cual fuera negado por el inferior de manera tajante .

E MENTOS

Primero .- Mediante auto calendado el 26 de Abril de 2012, se libr6 ordende pago a
favor del sefior LUIS ALBERTO MELO CARDENAS y en contra de la seflora ROSA
MARIA OLIVERC HERRERA y del ciudadano JESUS EMILIO DAVID GARRO .

Segundo.- Con fecha 2 de Agosto de 2013 el demandante sefior LUIS ALBERTO MELO
CARDENAS y mediante escrito legalmente firmado y reconocido mediante Notario, cedid
los derechos litigiosos involucrados dentro de ést¥ proceso en favor del Dr. HENRY
GUZMAN MERCHAN , 2 lo cual el Despacho mediante auto calendado el doce de
Septiembre accedi® a la aceptacién de dicho pedimenio, aunque de manera ilegal,
declaré que tal acto se debia ....” Notificar ésta cesién al demandado por ESTADO ..".
Contrariando de manera flagrante lo establecido por los Arts. 1960 y 1961 del Cédigo
Civil.
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HIPOLITO HERRERA GARCIA
ABOGADO

Tercero.- £n su momento y mediante poder legalmente conferido por los demandados
en el proceso, formulé INCIDENTE DE NULIDAD por falta de notificacién legal de la
CESION DE DERECHOS , la cual y de manera desafortunada fue negado de plano
mediante auto calendado el 23 de Junio de 2015, todo de conformidad a la
documentacién que anexo al presente.

Cuarto.- No obstante haberse omitido en su momento el acto de notificacion de la
cesién efectuada al actual demandante , el seiflor Juez 37 Civil Municipal en su
momento, profirié Sentencia de conformidad al Art. 507 del C.de P. Civil, sin efectuar
resefia alguna de las partes del proceso,y lo quees mas grave, sin mencionar en
ninguno de los apartes de dicho acto procesal, que el Dr. HENRY GUZMAN MERCHAN
figura en el proceso como CESIONARIO DE LOS DERCHOS LITIGIOSOS involucrados
dentro del mismo, es decir, que es él la persona que a partir de dicho acto de cesién
ha sustituido al principal acreedor y demandante.

Quinto.- Ahora bien, no obstante que dentro del proceso ya se habia reconocido al
Dr. HENRY GUZMAN MERCHAN comeo CESIONARIO del accionante primitivo sefior LUIS
ALBERTO MELO CARDENAS, el Despacho y con fundamento en una nueva peticion de
CESION , presentada en sumomento por parte del actual accionante (Fis. 182 y 183)
a favor del ciudadano DIONICIO NAVARRO RUIZ, se manifiesta de manera negativa a
la aceptacién de cesién, mediante auto de fecha 23 de Junio de 2015 (Fol. 183-184 de
las copias), bajo el argumento de que ...." no setiene encuenta la cesién de derechos
litigiosos allegada por el demandante, al ser notoriamente improcedente , toda vez que la
misma no es viable juridicamente en traténdose de procesos ejecutivos....” .-

Sexto.- la decislén anterior sefior luez, se encuentra en contravia Juridico- procesal,
puesto que al tenor de lo expuesto por grandes maestros de la temdtica,
concretamente el concepto directo y preciso expuesto y sostenido siempre por el Dr.
HERNANDO MORALES MOLINA ensu curso sobre Derecho procesal Civil, nos ensefia
y explica al conceptuar sobre la SUCESION PROCESAL......." H g o _de sucesi al

A= i Suih e L1 P LT STLIR R isn S VAL W TR et TES 3 - ir

cusndo es posible..” .- ( lo resaltado y subrayado a de!o).— |

Septimo .- Aclarado lo anterior y si observamos la definicién del Art. 351 del C.
de P. Civil en su Numeral 22.- , debemos establecer plenamente que lo
relacionado con la intervencién de los Sucesores procesales, o de terceros si es
susceptible de apelacidén, cuando cualquiera de sus pedimentos les sean
conculcados, negados o refutados dentro de determinado proceso, a excepcién
del proceso de MINIMA CUANTIA que tiene el cardcter de UNICA INSTANCIA.

Octavo.- Frente a los razonamientos anteriores, estimo sefior juez que dentro el
procese que nos ocupa, se estdn violando varios derechos que redundan en favor
de la parte que represento, primero porque no obstante haber reclamado en su
momento que la CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS que se realizé inicialmente en
ésta demanda por medio de la cual se reconocié al Dr. HENRY GUZMAN
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HIPOLITO HERRERA GARCIA
ABOGADO

MERCHAN como demandante no les fue notificada formalmente a mis

poderdantes, y segundo, porque no obstante haberse reconocidoc a dicho
CESIONARIO como actual demandante, ahora se niega el nuevo pedimento
sobre CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS bajo la premisa de que tal actitud o
solicitud no es factible ejercerla o ejecutarla en los PROCESOS EJECUTIVOS,
creando con éste accionar una verdadera incertidumbre procesal,y es por ésta
razén que acudo ante su Despacho para quese aclare, cémo y de qué manera
se puede o no ejercer la Personeria Juridica dentro de determinado praceso.

FUNDAMENTOS DE PROCEDIMIENTO

Baso mi pedimento en lo establecido por el Art. 378 y ss. del C.de P Civil.

ANEXOS

Adjunto al presente escrito copia de las piezas procesales expedidas por el Juzgado de
conocimiento; del incidente de NULIDAD que formulara ante el luzgado |, incluido el
auto que se profirié negandolo, esto con el objeto de que el despacho pueda tener una
imagen procesalde lo que se estd aplicando ante el Juzgado A-quo.-

DOMICILIOS Y NOTIFICACIONES

Las partes en el proceso, asi como el suscrito, recibimos notificaciones en los mismos
sitios que aparecen enla demanda correspondiente.

Sirvase admitir el presente recurso y darle el trémite correspondiente.
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mRERA 8 No 16-88 OFICINA 506 TEL. CEL. 313 4 - 198556 317- 6914439 BOGOTA D. C. email:hipolitoherrera28@hotmail.com

SENOR
JUEZ 27 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BOGOTA D. C.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO 2012-472 DE: LUIS ALBERTO
MELO CARDENAS VS: ROSA MARIA OLIVERO HERRERA Y JESUS EMILIO
DAVID GARRO.

HIPOLITO HERRERA GARCIA, ciudadano mayor de edad, identificado con la cedula de
ciudania No 79.125.511 de Bogota D. C. Abogado titulado en ejercicio con Tarjeta Profesional. No.
91.977 expedida por el honorable Conejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado del
demandado JESUS EMILIO DAVID GARRO, de conformidad al poder que adjunto y cuya
personeria pido a Ud. se digne reconocerme, estando dentro de la oportunidad legal, por medio del
presente escrito formulo a Ud. y mediante los tramite de un INCIDENTE, se declare la NULIDAD
de toda la actuacion surtida a continuacion del auto calendado el doce (12) de septiembre del afio dos
mil trece (2013) visible al folio 102 de la encuademacion, por medio del cual su Despacho reconocio
al sefior HENRY GUZMAN MERCHAN ..." como cesionario y nuevo titular de los derechos
econémicos derivados del crédito Que se ejecuta ..." Ademas de lo anterior y lo mas sorprendente,
cuando dentro del mismo proveido declar6 lo siguiente Notificar ésta cesién al demandado por
ESTADOQ.......” (Lo resaltado y subrayado esta fuera del texto).-

FUNDAMENTOS

De conformidad a lo establecido por el Art. 1959 del codigo civil.... “La cesion cesion de un crédito,
a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la
entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede hacerse
otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en éste caso la notificacion de que trata el articulo
1961 debe hacerse con exhibicion de dicho documento.,”.

Por su parte, el Art. 1960 ejusdem, preceptua de manera explicita y directa lo siguiente "... L.a cesién

no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o captada por este...”.

Si nos atenemos a lo establecido por el legislador, estimo sefior Juez que el auto de fecha doce (12)
de Septiembre del afio dos mil trece (2013) es a todas luces ilegal y se encuentra fuera de contexto y
por tal razon no ha producido ningim efecto Juridico frente al cedente del crédito que inicialmente
figuraba como titular dentro de la accion que ocupa la atencién del Despacho. Por la misma razon, la
cesion del crédito a favor del sefior HENRY GUZMAN MERCHAN no ha surtido ninguna clase
de efecto Juridico - Procesal frente al sujeto procesal que encabeza mi mandante como accionado,
precisamente porque de acuerdo al mandato establecido por el legislador, para que ésta dase de
cesiones puedan tener efectos validos, deben notificarse de manera PERSONAL AL DEUDOR.

Inclusive con EXHIBICION DEL TITULO, que llevard como nos lo ensefia el articulo. 1961, Varios
&;peamdeadmmmdcmmlosmhdwgmmdelmmoyhﬁrmdelwdme,mmmm



FUNDAMENTOS DE DERECHO Y PROCEDIMIENTO
Baso el pedimento anterior en o establecido por los Articulos. 1959, 1960, y 1961 del Codigo Civil; Articulos,
137,140 Numeral, 9°.DelC6digodeProoedimiemoOvﬂ;Art 132 Numeral 8°. Del actual Codigo General del

PRUEBAS

DOMICILIOS Y NOTIFICACIONES

- mem&lmﬁammmmmypmlommmﬁﬁmmmmmm
dmtrodeladﬂnandarmpwﬁva;

- H&mﬁoﬁe&mhﬁdﬁomésﬁd@ymhoMthmdewDMmomh
oficina No. 506 del edificio de la Carrera 8 No. 16-88 de ésta ciudad de Bogota.

Silvasermolva'lopaﬁnane,

Por lo expuesto y anunciado anteriormente en derecho, esta enmarcado en Ia ley, y la
constitucion, por ende 1o solicitado es viable acceder a lo solicitado por el suscrito abogado.




&{e HIPOLITO HERRERA GARCIA
ABOGADO

sRRERA 8 No 16-88 OFICINA 504 TEL. CEL. 313 4-198556 317- 6914439 Bta D. C. email:hipolitoherrera28@hotmail.com

SENOR
JUEZ 27 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
BOGOTAD. C.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO NO 2012-472 DE: LUIS ALBERTO MELO
CARDENAS VS: ROSA MAR{A OLIVERO HERRERA Y JESUS EMILIO DAVID GARRO.

JESUS EMILIO DAVID GARRO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No
70.066.662 de Medellin (Antioquia) y ROSA MARIA OLIVEROSHERRERA, igualmente mayor
de edad, identificado con la cedula de ciudadania No 43.010.875 de Medellin (Antioquia), con
domicilio y residencia en la calle 22 D No 17-64 teléfono 320-2103585 barrio Santa Fe de Bogota D.
C. En calidad de demandados dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito
manifiesto al sefior juez lo siguiente:

Que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente en cuanto a derecho se requiera al Dr.
HIPOLITO HERRERA GARCIA, abogado titulado en ejercicio, identificado con cédula de
ciudadania No 79.125'511 de Bogotd D.C., y con Tarjeta Profesional No 91.977 del Consejo
Superior del a.Judicatura., y con domicilio pmfesmnal en la carrera 8 No 16-88 oficina 506 teléfono
313-4198556 de Bogota D.C., para que en mi nombre y representacion, gestione y lleve hasta su
terminacion nuestra representacion DENTRO DEL EJECUTIVO HIPOTECARIO.

El apoderado, aqui constituido conlleva las facultades para contestar demanda ejecutiva hipotecaria,
para conciliar, desistir, recibir, sustituir poder, interponer accioén de tutela, reasumir poder, solicitar
nulidades, interponer los recursos del caso y de ley, y demas facultades conforme al articulo 70 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Por lo anterior solicito muy respetuosamente desde ya al despacho del sefior juez se sirva reconocerle
personeria adjetiva en los términos aqui sefialados para actuar y tenerlo como nuestro apoderado
judicial en todas la actuaciones judiciales con ocasion a este proceso.

Del sefior juez, con respeto y acatamiento.

ATENTAMENTE
»
5 Y. Xb’f_/!“ . T " A
JESUSE D DAVID GARRO RO OLIVERQ'HERRERA
_C. C. 70066.662 de Medellin (Antioquia) 7 C. 43.010.875 de Medellin (Antioquia)

ACEPTO //

/ — \ %
7 -- _ <’
[ J"__,..t ”/’,, I' ,I \
Y , ARCIA o :

TIPOIYTO HEF g
C./C. ¥o 79.125'51A de Bogots D. C.
T/P.No91.977 dfl C. S. dela J.



DAVID GARRO JESUS EHII.IO

q.l‘enseidemﬁoaom Qc_ 7m2
yla.T.P. No. ) delC.S.J.

ante la suscrita Notaria. ' :

alas  11:30:53 a.m.

. J v ‘
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o d
\.,11.54.. a..ﬂr..d W

OSCAR HUMBERTO URREA '
NOTARIO CUARTO () BOGGH

F RESENTACION PERSONAL

El anterior memorial fue presentado
- perst qalmente por:

OLIVEROS HERRERA ROSA MARIA

quien se identifico con: 'C.C. 43010875
yla TP. No. del C.S.J.

ante la suscrita Notaria.
5t4b46yndm4hg4bn

Bogotd D.C. 09/06/2015 alas 11:30:51 a.m.
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JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA
Bogota, D .C. Veintitrés (23) de Junio de dos mil quince (2015).

Hipotecario No.110014003037-2012-00472-00

De conformidad con lo previsto en el articulo 140 Paragrafo del C. de P. C.,
en concordancia con lo establecido en los incisos cuarto y sexto del art. 143 Ibidem,

se RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado judicial
de la demandada.

NOTIFIQUESE

bt e B

NESTOR LEON CAMELO

(2)

NOTIFICACION POR ESTADQ: la providengia_anterior es

:m{z'g.'?itaf por anotacion en ESTADO No Hoy
LASE .th%q

MARIA ALEJANDRA SERNA ULLOA

\
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JUZGADO 21 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA.

INFORME DE RADICACION.

BOGOTA. DICIEMBRE DOS (2) DE DOS MIL QUINCE (2015).
AL DESPACHO DE LA SENORA JUEZ INFORMANDC QUE EL
PRESENTE PROCESO LLEGO DE LA OFICINA JUDICIAL DE
REPARTO PROVENIENTE DEL JUZGADO 27 CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA PARA
RESOLVER RECURSO DE QUEJA EN UN (1) CUADERNO DE
(211) FOLIOS.

NOTA: EL PROCESO ES DEL JUZGAGO 37 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA.

2012-0472 EJECUTIVO 2% INS. (QUEJA)

LA SECRETARIA

LIGIA PATRICIAMENDIBELSO SEPULVEDA

.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Veinte (20) Abril de dos mil Dieciséis (2016)

EJECUTIVO No 110013103-037-2012-00472-01-
Proveniente del Juzgado Veintisiete (27) Civil Municipal de Descongestion

Encontrandose las diligencias para pronunciarse respecto del recurso de
alzada, observa el Despacho que no es el competente para conocer el presente
asunto en segunda instancia, de conformidad con las previsiones del Inciso
Segundo del ARTICULO 3° del acuerdo PSAA15-10373 del 31 de julio de 2015,
emanado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que a
la letra reza. “La segunda instancia en los procesos del sistema escrito sera
recibida por reparto por los Juzgados Civiles del Circuito de Descongestion en

sistema escrito”.

Dados los planteamientos anteriores, surge nitido que no es dable a esta
funcionaria asumir el conocimiento del presente asunto en segunda instancia,
teniendo en cuenta que para conocer de las presentes diligencias es competente
el Juez Civil del Circuito de Descongestion de esta ciudad en Sistema Escrito

conforme al acuerdo en mencion por lo tanto el juzgado dispone:

PRIMERO: En firme este proveido, y con apoyo en lo ordenado en el
acuerdo en mencion, enviese las diligencias, ante los Juzgados Civiles del

Circuito de Descongestion en Sistema Escrito de esta ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria y por intermedio de la Oficina Judicial
(Reparto) remitase el presente proceso ante los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO
DE DESCONGESTION EN SISTEMA ESCRITO. Oficiese.

TERCERO: Dé¢jense las constancias en el Sistema de Gestion Judicial
/

NOTIFiQUESE,

ALBA LUCY AREZ

1100140-03-037-2012-00472 01. Mrcd.



Juzgado 021 CIVIL del CIRCUITO de Bogota
Carrera 10%. 14-33

Bogoté4, 6 de Mayo de 2016
Oficio No. 0620

SENORES

OFICINA JUDICIAL

REPARTO JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
SISTEMA ESCRITO

REF.: Ejecutivo con Titulo Hipotecario

De LUIS ALBERTO MELO CARDENAS

Contra ROSA MARIA OLIVEROS HERRERA, JESUS EMILIO DAVID GARRO
2012 110014003037201200472

Por medio del presente me permito remitir el proceso de la referencia a fin de que sea
sometido al reparto de los juzgados civiles del circuito de descongestion sistema escrito

De esta ciudad, por COMPETENCIA.

Va en 2 cuadernos de 211-9 folios, con sus respectivos traslados.

Atentamente,

LIGIA PAT SEPULVEDA



INFORME

LA SUSCRITA SECRETARIA INFORMA QUE EN EL PRESENTE
PROCESO SE ELABORO OFICIO 620 DE MAYO 6 DE 2016, PARA
REMITIRLO A LA OFICINA DE REPARTO POR COMPETENCIA A LOS
JUZGADOS ~ CIVILES DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION EN
SISTEMA ESCRITO SEGUN LO DISPUESTO EN EL ACUERDO No.
PSAA15 — 10373 DE JULIO 31 DE 2015. "

EL ASISTENTE JUDICIAL DE ESTE DESPACHO LO LLEVO A LA OFICINA
DE REPARTO Y ALLI NO LO RECIBIERON EN ATENCION A QUE NO
HAY JUZGADOS DE DESCONGESTION DEL SISTEMA ESCRITO, TODA
VEZ QUE - LA DESCONGESTION SE ACABO DE CONFORMIDAD CON EL
ACUERDO PSAA15-10402 DE FECHA OCTUBRE 29 DE 2015.

LO ANTERIOR, PARA LOS FINES PERTINENTES.

Junio 13 de 2016
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo : ccto21bi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 10 No. 14-33 Piso 12
Teléfono 282 15 87

Constancia Secretaria

La suscrita secretaria deja constancia que
NO CORRIERON TERMINOS
Por motivo del CESE DE ACTIVIDADES que se llevo a cabo
Desde eldia 12 de enero al dia 6 de abril de 2016, inclusive.

Se REANUDAN TERMINOS a papf del

7 de Abril de 2016.







JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D.C., Veintitres (2 3) de septiembre de dos mil Dieciséis (2016).

EJECUTIVO No 110014003-027-2012-00472-01.

Sea lo primero poner de presente que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el

articulo 624 de la Ley 1564 cde 2012, la_competencia para_ tramitar el

recurso de apelaciéon, se regira por la legislacién vigente al momento de

haberlo propuesto, y en el sub lite el recurso de apelacion se presento el

mes de octubre de 2015, por lo tanto la legislacion aplicable es el Codigo

de Procedimiento Civil.

Continuando con el tramite, se dispone:

Avocar el conocimiento del presente asunto, en segunda instancia con

el fin de resolver el recurso de alzada, por lo tanto se dispone:

‘Por secretaria, corrase trzslado por el termino comun de tres (03) dias,
con el fin de que las partes presenten sus alegaciones, conforme al articulo
108 del C. de P.C, en concordancia con el Inciso sexto del articulo 378

Ibidem, el anterior recurso de gueja.

NOTIFIQUESE,

Repiiblica de Colonhia ;.
Rama Judicial del Poger Pablice
Juzgado Veintiuno Civil
del Circuito de Bogotsd D.C

Bogota _______2_ 6 SET_ ZG’B
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Corre Traslado Recurso de Queja 110014003 -027-2012-00472 -01. Mred.

\/Z/



¥ al:auhﬁcasetoin whie
Rama W?‘ 4ol Poder PNGCY 3. 7
Jziada Velntivnd o SR

1 -'u

del Ceuito de 823 oo pak
[ ‘
(el Clnred 10’-3‘0“‘ e t‘,o. mza

o —

¥ ure HL
L-b o )
1. oe aliagh {, BoCrE

copias  usEd dL__,
E1e. mmwm&ﬂ&ﬂ:sle.*r-,&s-w saﬁ
o! e ackerdet S5

ohe dac cmplin i &
13 '.,q printgengie gty 50 & s xElA s,--er,;mrteda
} 4, vanot 9 onmine sl yast e e rrue e 96 renGHIck

S| . »
m—ﬂ"" it o UG del S8 1 gruerior 06} nodeds)
b

A ncidfaroa) @i LA /

o ol

—o

‘}'L"n,on‘.'.llk-'
[:' 4 (e m'.a;:rr- s s 2] (6] SRR ety
Sombamid htl._: 4.-,' ! e »...1“6 I

1 it it e

&, Do AW \..i:‘.ﬁ!t a0 et st
9. e e S Ho ': G for SONYanY - Lo e leh . 1
en tiomps G4 it “: %
b0, FABCEn0u Smletie '“ .
44, Qo

12. Gon informa do antecedento

B 13. Comisorio diligenciado

1A.Porordondolﬂw
28 -OCT- 26

. S

Bogotd D.C ——



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota, D. C., 30 NOV. 2016

EJECUTIVO HIPOTECARIO No 110014003-037-2012-00472-01.

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se procede a resolver el recurso de queja propuesto por el
apoderado del extremo pasivo de la Litis, contra el auto de fecha seis
(06) de octubre de 2015, dictado por el Juzgado Veintisiete (27) Civil

Municipal de Descongestion de Bogota.
ANTECEDENTES

El Juzgado de conocimiento mediante auto adiado cuatro (04) de
septiembre de 2015 (fl.193 y 194), nego la declaratoria de ilegalidad de
todo lo actuado a partir del filo 99, y no dio tramite al dictamen pericial
presentado, decision que fue objeto de recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion, el cual fue decidido mediante auto adiado seis (06) de
octubre de 2015, de forma adversa a su proponente, y se nego el de
apelacion en razon a que dicha decision no es susceptible de recurso de
alzada.

Inconforme el extremo demandado, a través de su mandatario,
interpuso recurso de reposicion y solicito expedicion de copias para
presentar el recurso de queja. Recurso que le fue negado y se ordené

expedirle las copias deprecadas.

Bien Denegado el Recurso 110014003-037-2012-00472-01. Mrcd.



Expedidas las copias, el quejoso, en su oportunidad, presento el
recurso de queja que le fue asignado en el reparto a este Juzgado, donde

se encuentra para finiquitar dicho recurso.

Aduce el quejoso en sintesis relatando nuevamente lo acaecido
ratificando su posicion, refiriéendose ademas a otra providencia de data
veintitrés (23) de junio de 2015, por medio de la cual le fuera rechazado

de plano un incidente de nulidad por este formulado.
CONSIDERACIONES

Segun los postulados de nuestra ley procesal civil, el recurso de
queja tiene como objetivo que el Superior conceda el recurso de
apelacion denegado indebidamente, al estar enlistado el auto recurrido
como susceptible de alzada en forma precisa en el articulo 351 ibidem
u otra norma especial que asi lo determine, o, para que se otorgue en
el efecto que corresponde cuando el a-quo lo ha ordenado en uno
diferente al que legalmente le esta asignado, es decir, con el fin de variar

el efecto del recurso si se ha concedido en uno distinto.

Por consiguiente, se circunscribe la competencia del ad-quem,
con exclusividad, a pronunciarse sobre la viabilidad o no de la
apelacion denegada por el a-quo, y no sobre los motivos que pudieran
conllevar la revocatoria de la providencia impugnada, ya que como se
dijo, estos seran materia de ulterior examen, en el evento de prosperar

la queja.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el quejoso, la
actuacion surtida en el plenario y lo senalado por el Juzgado del
conocimiento en auto de fecha nueve (09) de noviembre de 2015, es del

caso efectuar la siguiente precision:

En efecto, el auto que viene siendo materia de censura, y que se
contrae a ordenar una serie de actuaciones de indole procedimental,
al igual que la negativa de la ilegalidad deprecada, que a la luz del

articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil, ni en norma especial

Bien Denegado el Recurso 110014003-037-2012-00472-01. Mred.



alguna, es susceptible del recurso de apelacion, tal y como lo decidio el
a quo, pues las argumentaciones no sustentan para nada la alegacion
del quejoso, pues como acertadamente lo decidi6 el a quo, al denegar su
apelacion al no ser susceptible de alzada a la luz de la norma citada

precedentemente ni en norma especial alguna.

Corolario de todo lo anterior, sera declarar bien denegado el
recurso de apelacion propuesto contra la providencia calendada cuatro
(04) de septiembre de 2015.

En armonia de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Civil del
Circuito de la ciudad,
RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion, en

consideracion a lo expresado en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir las diligencias al Juzgado de origen para

que formen parte del expediente.

NOTIFIQUESE,
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& MILGEN ANGELA GUTIERREZ MONT
" ABOGADA £ @

CARRERA 8 No 16-88 OFICINA 506 TEL. 2-430264 CEL. 3104 856068 312-5202895 Bta D. C. email:milg.'t'langela otmail.com

[

SENOR = 8 A&
JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO & @
BOGOTA D. C. S g

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No 2012-472 DE: LUIS
ALBERTO MELO CARDENAS VS: ROSA MARIA OLIVERO HERRERA Y
JESUS EMILIO DAVID GARRO.

MILGEN ANGELA GUTIERREZ MONTANA, mayor de edad, identificada con
cédula de ciudadania No 23.944.793 der Aquitania (Boyacd). Abogada titulado en
ejercicio portador de la tarjeta profesional No 95.095 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, con domicilio profesional en la carrera 8 No 16-88 oficina 506 de
Bogota D. C., en ejercicio del poder a mi conferido en sustitucion por el Dr. HIPOLITO
HERRERA GARCIA, interpongo RECURSO ADE APALACION, contra la decision
fecha treinta (30) de noviembre del afio dos mil dieciséis (2016) el cual niega del recurso
de queja negando la pretensiones alli plasmadas.

ELEMENTO FACTICOS OBJETO DEL RECURSO DE QUEJA

De conformidad a lo establecido por el Art. 1959 del codigo civil.... “La cesiéon de un
crédito, a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario
sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en
documento, la cesién puede hacerse otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en
¢éste caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicion de
dicho documento.,”.

Por su parte, el Art. 1960 ejusdem, preceptiia de manera explicita y directa lo siguiente
"...La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido
notificada por el cesionario al deudor o captada por este...”.

Si nos atenemos a lo establecido por el legislador, estimo sefior Juez que el auto de fecha
doce (12) de Septiembre del afio dos mil trece (2013) es a todas luces ilegal y se
encuentra fuera de contexto y por tal razén no ha producido ningun efecto Juridico frente
al cedente del crédito que inicialmente figuraba como titular dentro de la accion que
ocupa la atencion del Despacho. Por la misma razon, la cesion del crédito a favor del
seiior HENRY GUZMAN MERCHAN no ha surtido ninguna clase de efecto Juridico -
Procesal frente al sujeto procesal que encabeza mi mandante como accionado,
precisamente porque de acuerdo al mandato establecido por el legislador, para que ésta
clase de cesiones puedan tener efectos validos, deben notificarse de manera PERSONAL
AL DEUDOR.

Inclusive con EXHIBICION DEL TITULO, que llevara como nos lo ensefia el
articulo. 1961, Varios aspectos de orden procesal como lo son: la designacion del

Q



cesionario y la firma del cedente, circunstancias éstas que hasta el momento brillan por
su ausencia dentro de la actuacion surtida dentro del proceso, precisamente porque el
Despacho a su digno cargo orden6é de manera equivocada que la... “notificacion” de la
cesion del crédito que se persigue dentro de la presente ejecucion, fuera " notificada por
Estado", todo lo cual y lastimosamente es a todas luces informal.

Procesalmente, la actitud desarrollada por el Despacho a su digno cargo frente al acto de
hacerle saber al DEMANDADO dentro del proceso sobre la CESION del crédito a
tercera persona, estd consagrado por el Articulo 140 Numeral 9°.- del Cédigo de
Procedimiento Civil, y que fuera ratificado por el actual Codigo General del proceso en
su Capitulo II - Articulo. 132 Numera. 8 de manera expresa, motivos por los cuales
invoco como ya lo he anunciado al comienzo, la NULIDAD DE TODA LA
ACTUACION surtida con posterioridad al auto de fecha septiembre 12 de 2013, y se
proceda a efectuar las diligencia de NOTIFICACION DE LA CESION del crédito, en
la forma y términos consagrados por el legislador. Articulos 1959 y 1960 que el despacho
27 civil municipal de descongestion negé de plano aplicacion a dicha norma y objeto de
inconformidad y de recurso de queja; y que el circuito desconocid en su providencia.

X

N

Téngase en cuenta honorables magistrado que las requisitorias y exigencia legales de
conformidad a lo establecido en el articulo 351 del cédigo de procedimiento civil

modificado por el decreto 2282/89 se cumple a cabalidad para su respectivo tramite;

Es evidente el erro que incurre el despacho de la sefiora juez del circuito; al albertir que el
auto atacado es el referente al auto que dio tramite al dictamen pericial. Que rifie
totalmente con la realidad der la queja; Es asi la inconformidad que aqueja a mi

representado por indebida inaplicabilidad de la norma legal.

Mas aun si miramos detenidamente el recurso de queja como las pretensiones este esta
encaminada a decretar la ilegalidad de la cesion de un cerdito como asi lo predica Art.
1960 ejusdem del codigo civil, que preceptia de manera explicita y directa lo siguiente
"La cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido
notificada por el cesionario al deudor o captada por este..”. caso este que el despacho
municipal desconocié de plano. Dejando sin piso juridico la noma en comento. Por tal
circunstancia en ciertas ocasione se solicitd la ilegalidad del auto atacado, como
igualmente la nulidad de lo actuado hasta ese momento, y que el despacho sali6 en
defensa de su autos irregulares, dejado de plano la aplicabilidad a la ley.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DEL RECURSO:

PRIMERO: Mediante auto de fecha veintitrés (23) de junio del afio que avanza, en el aparte
2 del mismo se dijo lo siguiente... “no se tiene en cuenta la sesion de derechos litigiosos
allegado por el demandante, al ser notoriamente improcedente, toda vez que la misma no
viable juridicamente en tratandose de procesos ejecutivos.”. Lo decidido en dicho proveido
no fue recurrido por la parte accionante y menos aun por el cesionario lo que quiere decir que

tal decision se configura como ley para el proceso.

SEGUNDO: No obstante a lo anterior su despacho y de manera sorpresiva, concretamente
en los apartes 2 y 3 de la auto recurrido revive nuevamente la calidad de cesionario de los
derechos litigiosos dentro de este proceso al Dr. HENRY GUZMAN MERCHAN,
circunstancia esta que no solo revive la calidad de parte integral del proceso que en un




comienzo le fuera negada, colocando este proceso en un vacio juridico _que Qresentx
confusién, ya que por una parte se niega la personeria a dicho profesional como
cesionario, sino que por la otra se le faculta nuevamente para que continiie actuando en

el proceso como parte integral de la litis, y se convalida de tal manera las actuaciones
que con antelacion le invoque a su despacho como informales e ilegales.

Consecuente con lo anterior pido a los honorables magistrados (as) de la sala civil se sirva
revocar el auto atacado, y en su efecto convalidar la decision sobre desconocimiento del
cesionario en la forma y términos como se dispuso en el aparte segundo del auto que es
visible al folio 183 de la actuacion.

Sirvase resolver lo pertinente.

Por lo expuesto y anunciado anteriormente en derecho, estd enmarcado en la ley, y la
constitucion, por ende lo solicitado es viable acceder a lo solicitado por la suscrito abogado.

De los honorables magistrado con respeto y acatamiento.

ATENTAMENTE

!
MILGEN A A GUTIERREZ MONTANA
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&{e HIPOLITO HERRERA GARCIA X\
— ABOGADO

CARRERA 8 No 16-88 OFICINA 506 TEL. CEL. 313 4 - 198556 317- 6914439 BOGOTA D. C. email:hipolitoherrera28@hotmail.com

SENOR
JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO No 11001400-027-2012-00472-01.

HIPOLITO HERRERA GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudania No 79.125.511
de Bogota D. C., abogado titulado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 91.977 del Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la carrera 8 No 16-88 oficina 506 celular 313-4
198556 de Bogota D. C., por medio del presente escrito me permito manifestar lo siguiente;

Que SUSTITUYO el proceso que adelanto en causa propia en su honorable despacho a la Dra. MILGEN
ANGELA GUTIERREZ MONTANA, igualmente mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 23.944.793 de Aquitania (Boyaca), abogada titulado en ejerci6 y portador de la Tarjeta
Profesional 95.095 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene el domicilio profesional la carrera 8
No 16-88 oficina 506 teléfono 2-430264 310-4856068 312-5202595de Bogota D. C., para que siga
tramitando el recurso de queja dentro del presente proceso ejecutivo singular.

Cuenta con todas las facultades que establece el articulo 70 del Codigo de Procedimiento Civil en
concordancia con el articulo 77del Cédigo General del Proceso, la abogada sustituta tendra las mismas
potestades como las de conciliar, transigir, recibir, sustituir poder, desistir, presentar proceso ejecutivo
singular de minima cuantia., interponer los recursos de ley, y todas las demas en defensa de mis propios
intereses ruego sefiora juez, reconocerle personeria juridica para actuar.

Del sefior (a) jue, con respeto y acatamiento.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D. C., quince de marzo de dos mil diecisiete.

EJECUTIVO HIPOTECARIO No 11001 40 03 037 2012 00472 0O1.

El recurrente interpone recurso de apelacion en contra la
providencia adiada del 30 de noviembre del afio inmediatamente anterior,
a fin que sea el Tribunal Superior de este Distrito —Sala Civil-, a lo que de

entrada el despacho senalara la negativa a ello.

Resulta abiertamente improcedente la concesion del recurso de
alzada, toda vez que este Despacho judicial es la segunda instancia en el
proceso de la referencia, conforme se encuentra reglado en el articulo 33
numeral 3° del Cédigo General del Proceso, como quiera que el mismo
proviene de un Juzgado Civil Municipal, cumpliéndose con ello con el

principio de la doble instancia.

Por otra parte, obsérvese que la conducta desplegada por el togado
puede ser considerada temeraria!, al pretender tener una tercera
instancia dentro de este asunto, por ello, se le advierte, que debera
efectuar sus actuaciones enmarcadas dentro de los parametros senalados
en el articulo 78 del C. G. del P.

Por lo tanto se resuelve:

Primero. Denegar ¢l recurso de apelacion propuesto por la parte

ejecutada, por improcedente.

Segundo. Se reconoce personetia a la abogada Milgen Angela Gutiérrez
Montana, como apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos del

poder de sustitucion aportado (Arts. 74, 75y 77 del C. G. del P.).

L Articulo 79 del C. G. del P.
1 ogee



Tercero. Secretaria una vez en firme esta providencia, dese
cumplimiento a lo ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva

de la providencia adiada 30 de noviembre de 2016.

NOTIFIQUESE,

ALBA CUCY
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. /\J

Bogota, D. C., quince de marzo de dos mil diecisiete.

EJECUTIVO HIPOTECARIO No 11001 40 03 037 2012 00472 O1.

Atendiendo la solicitud contenida en el oficio N° 1129 del 14 de
marzo de este ano, proveniente del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
esta ciudad, por Secretaria remitase el proceso de la referencia en calidad
de PRESTAMO, a fin que obre dentro de la accién de tutela N° 11001 31
03 005 2017 00155 00 interpuesta por Jesus Emilio David Garro contra
el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Descongestion. Oficiese y déjense

las constancias del caso.
CUMPLASE,

ALBA

3 vess
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Consejo Superior de la Judicatura

. Rama Judicial
JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO BOGOTA @ Repiblica de Colombia

CRA 9 No. 11 45 piso 5 tel 282.0023
CORREO ELECTRONICO PARA NOTIFICACION TUTELAS: jo5cctobt@notificacionesrj.gov.co

OFICIO No. 1129
14 MARZO 2017

SENOR
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL CIRCUITO
Ciudad HAR §

ACCION DE TUTELA 11001 31 03 005 2017 00155 00 JESUS EMILIO DAVID
GARRO CC 70066662 MEDELLIN ANTIOQUIA CONTRA JUZGADO DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

En cumplimiento a lo ordenado en Providencia TRECE MARZO DOS MIL
DIECISIETE, proferido en la referida ACCION DE TUTELA, me permito oficiarle
con el fin de informarle que este Despacho ADMITIO la presente accidn,
ORDENANDO SU VINCULACION para que en el término de DOS DIAS
siguientes recibo presente comunicacion, haga las manifestaciones que
estime pertinentes sobre los hechos de tutela. En el mismo término

REMITA EN CALIDAD DE PRESTAMO EL
EXPEDIENTE RADICADO 037 2012 00472, para

la inspeccién judicial, anexando al mismo copias de telegramas debidamente
diligenciados informando a las partes y terceros interesados la existencia de
la presente accion, para que ejerzan su derecho de defensa.

En caso de haber proferido decision correspondiente para desatar la peticion,
alléguese copia de esta y acreditese la notificacion del contenido de la
misma al ACCIONANTE

Se le advierte que la informacion solicitada deberd enviarse dentro del
término sefialados so pena de incurrir en sanciones previstas en el decreto
2591 de 1991.

AL CONTESTAR POR FAVOR CITAR LA BEFERENCIA DE ESTE OFICIO

Cordialmente,

ANEXO
- ESCRITO DE TUTELA
Ers
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SENOR (A)
" JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C.
p
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA DE: JESUS EMILIO DAVID GARRO VS:
JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION.

JESUS EMILIO DAVID GARRO, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
No 70.066.662 de Medellin (Antioquia), con domicilio y residencia en la calle 22 D No 17-64
telefono 320-2103585 barrio Santafé de Bogota D. C. Por medio del presente escrito me
permito instaurar ACCION DE TUTELA CONTRA JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION DE BOGOTA D. C. REPRESENTADA LEGALMENTE POR
LA SENORA JUEZ Dra. JOHANA CASALLAS RUBIANO, o por quien haga sus veces al
momento de la notificacién de la presenta accién constitucional de tutela, por vulneracion a lo
de derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, a demés es violatoria de normas como las de contradiccion de las pruebas
derecho a la igualdad de las partes ante la ley, el derecho a la defensa etc., vulnerados por la
accionada. Consagrado en la Constitucién Politica Nacional de 1991 Titulo II de los derechos,
las garantias y los deberes capitulo I de los derechos fundamentales articulo 29 al debido
proceso, dicha tutela la interpongo como mecanismo transitorio con el fin de evitar un grave
perjuicio, la fundamento sobre la base de lo siguiente hechos.

ELEMENTOS FACTICOS

PRIMERO: Estoy demando mediante procesé ejecutivo hipotecario No 2012-472, que
inicialmente correspondiera al juzgado 37 civil municipal de Bogota D. C, que en fecha
primero (1) de abril del afio dos mil catorce (2014) fallara de fondo, ordenando seguir delante
de la ejecucion en la forma y términos como se dispuso en la orden de pago.

SEGUNDO: Dentro de expediente a folio 100 se allego escrito de cesion de derechos litigioso
donde la parte actora cedi6 los derecho del proceso hipotecario al sefior HENRY GUZNAN
MARCHA. Y que mediante providencia de fecha doce (12) de septiembre del afio dos mil
trece (2013) el juzgado 37 civil municipal de Bogota D. C., tuvo en cuenta la cesiéon de
derecho al nuevo titula de los derechos econémico derivado del crédito.

TERCERO: En fecha veintinueve (29) de mayo del afio dos mil quince (2015), avoco
conocimiento el juzgado veintisiete (27) civil municipal de descongestion de Bogota D. C. En
atencion a lo dispuesto en los acuerdos PSAA15-10335 y PSAA15-10336 de fecha veintinueve
(29) de abril del afio dos mil quince (2015) proferido por la sala administrativa del consejo
superior de la judicatura para continuar con el tramite del proceso. En auto de fecha veintitrés
(23) de junio del afio dos mil quince (2015), el despacho reconoce personeria al Dr.
HIPOLITO HERRERA GARCIA en lo termino conferidos en el poder, de otra parte el
despacho 27 civil municipal de descongestion de Bogota D. C. Determina no_tener en

cuenta la cesion de derechos litigiosos allegada por el demandante; al ser notoriamente
improcedente, toda vez que la misma no es viable juridicamente en tratindose de

procesos ejecutivos.

CUARTO: Posteriormente el juzgado veintisiete (27) civil municipal de descongestion de
Bogota D. C. en providencia del cuatro (4) de septiembre del afio dos mi quince (2015), y de
manera arbitraria aduciendo que el Dr. HENRY GUZNAN MARCHA fue reconocido como
cesonario de los derechos de crédito en providencia del 12 de septiembre del afio dos mil trece
(2013), del juzgado 37 civil municipal de Bogota D. C., Y que a partir de la fecha estd



no

legitimado para actuar en el presente proceso: D el o cual mi abogado en aras de proteger mi

* derecho interpuso incidente de nulidad en los siguiente términos; De conformidad a lo
establecido por el Art. 1959 del codigo civil.... “La cesion de un crédito, a cualquier titulo que
se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo.
Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede hacerse otorgandose
uno por el cedente al cesionario, y en éste caso la notificacién de que trata el articulo 1961
debe hacerse con exhibicion de dicho documento.,”.

Por su parte, el Art. 1960 ejusdem, preceptia de manera explicita y directa lo siguiente "... La
cesion no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por
el cesionario al deudor o captada por este...”.

Si nos atenemos a lo establecido por el legislador, estimo sefior Juez que el auto de fecha doce
(12) de Septiembre del afio dos mil trece (2013) es a todas luces ilegal y se encuentra fuera de
contexto y por tal razén no ha producido ningun efecto Juridico frente al cedente del crédito
que inicialmente figuraba como titular dentro de la accion que ocupa la atencion del Despacho.
Por la misma razoén, la cesion del crédito a favor del sefior HENRY GUZMAN MERCHAN
no ha surtido ninguna clase de efecto Juridico - Procesal frente al sujeto procesal que encabeza
mi mandante como accionado, precisamente porque de acuerdo al mandato establecido por el

legislador, para que ésta clase de cesiones puedan tener efectos validos, deben notificarse de
manera PERSONAL AL DEUDOR.

Inclusive con EXHIBICION DEL TITULO, que llevard como nos lo ensefia el articulo.
1961, Varios aspectos de orden procesal como lo son: la designacién del cesionario y la firma
del cedente, circunstancias éstas que hasta el momento brillan por su ausencia dentro de la
actuacion surtida dentro del proceso, precisamente porque el Despacho a su digno cargo
ordend de manera equivocada que la... ... ................... “notificacién” de la cesion del crédito
que se persigue dentro de la presente ejecucion, fuera " notificada por Estado”, todo lo cual y
lastimosamente es a todas luces informal.

Procesalmente, la actitud desarrollada por el Despacho a su digno cargo frente al acto de
hacerle saber al DEMANDADO dentro del proceso sobre la CESION del crédito a tercera
persona, esta consagrado por el Articulo 140 Numeral 9°.- del Cédigo de Procedimiento Civil,
y que fuera ratificado por el actual Cédigo General del proceso en su Capitulo II - Articulo.
132 Numera. 8 de manera expresa, motivos por los cuales invoco como ya lo he anunciado al
comienzo, la NULIDAD DE TODA LA ACTUACION surtida con posterioridad al auto de
fecha septiembre 12 de 2013, y se proceda a efectuar las diligencia de NOTIFICACION DE
LA CESION del crédito, en la forma y términos consagrados por el legislador.

QUINTO: Mediante auto de fecha veintitrés (23) de junio del afio dos mil quince (2015), el
despacho niega de plano la solicitud, al cual el apoderado de la parte actora interpuso lo
recursos legales contra las providencias que los ha negado: Proceso que actualmente cursa en

el juzgado 21 civil del circuito de Bogota D. C._Hay que tener en cuenta sefiora juez, que
dentro del mismo proceso se encueta tramitandose un recurso de queja que a la fecha de hoy
no sea resulto. que en un eventual fallo podria estar lesionado en perjuicio a la parte demanda,

por lo cual considera esta delgada que la diligencia de remate debers suspenderé hasta que no

se surta dicho recurso de queja.

SEXTO: en fecha del diecinueve (19) de abril del afio dos mil dieciséis (2016) que milita a
folio (2017), el abogado HENRY GUZMAN MERCHAN allega escrito respecto del avalud
catastral, el cual no cumple con las exigencia legales del articulo establecidos en el articulo
516 del codigo de procedimiento civil hoy articulo 444 del cédigo general del proceso. Si
observamos el escrito que el respectivo avalué del bien inmueble y que el despacho tiene como




tal, tenemos que este no cumple la requisitorias legales para tal efecto como; descripcion y
" caracteristicas del que inmueble, propodsito del avalud, clase de vivienda, ubicacion, linderos,
areas construidas, nimero de matricula inmobiliaria, mejoras, si cuenta con servicio, estado de
consygvacion entre otras.

SEPTIMO: Decisiones que hay sido recurridas, que el despacho desestima con el supuesto de
no ser pertinentes, y de las cuales a la fecha de hoy igualmente se est4 surtiendo recurso de
reposicion y apelacion que negé actualizar el avalu6, y que igualmente se solicité la suplecion
de fecha de remate programada para el dia catorce (14) de marzo del afio dos mil diecisiete
(2017), en aras de que se resuelvan los respectivo recurso (queja-reposicion y queja), buscando
que se garantice la legalidad y procesales para las parte y no se lesione los derecho tanto del
demandado como demandante. La presente accién constitucional la interpongo porque no
tengo otro medio de defensa y/o mecanismo en aras de que se me proteja mis derechos.

PRETENSIONES O PETICIONES

Conforme a lo expuesto, y a los hechos, se vulneraron ciertos derechos fundamentales, por lo
cual solicito al honorable despacho lo siguiente:

I- Por medio de sentencia de tutela se sirva amparar y tutelar mis los derechos
constitucionales, como: derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ademas es violatoria de normas como, las de
contradiccion de las pruebas, derecho a la igualdad de las partes ante la ley, el derecho a la
defensa, para que de esta forma el sefior juez, dentro de 48 horas siguientes a la notificacién de
la providencia, se DISPONGA ordenar al JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE BOGOTA D. C. Suspender la fecha de remata programada para dia
catorce (14) de marzo del afio dos mil diecisiete (2017), hasta que el juzgado veintiuno (21)
civil del circuito no resuelva recurso extraordinario de queja.

2- Igualmente pedir que dentro del timina imperioso de las 48 horas, ordena al JUZGADO 18
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D. C. Resolver los recurso
que actualmente cursa dentro del citado proceso (reposicién- subsidio apelacion).

3- Igualmente pedir que dentro del timina imperioso de las 48 horas, ordena al JUZGADO 18
CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE BOGOTA D. C. Ordena a la parte actora
rehacer el avalué respecto del bien inmueble ubicado en la calle 66 Sur No 87 K-10 ubicado
en el barrio bosa chico sur de la localidad 07 de Bogota D. C. y que el mismo cumpla con los
requisito minimo indicado en la presenta accién constitucional.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

- Al respecto, la Corte Constitucional, es enfatica respecto de la protecciéon de los derechos
fundamentales por via de accién de tutela en tratindose, de la vulneracién de los derechos
fundamentales de las personas. La vulneracién de los derechos fundamentales por parte de
servidores publicos que actiian sin fundamento objetivo y razonable, obedecen a motivaciones
internas, desconocen la primacia de los derechos fundamentales de las personas (Constitucion
Politica articulo 5), proteccion constitucional de los derechos fundamentales (C. P articulo 6).

Por lo anterior expuesto y acorde a los pronunciamientos de la honorable corte constitucional
solicito de su sefioria ordenar a la sefiora juez 18 civil municipal de descongestivo de Bogota
D. C., suspender la diligencia de remate, hasta que no de tramite a los recursos que se
encuentran pendiente a resolver, como quiera que su actuar se podran causar varios perjuicios
materiales de indole econdmico al suscrito como al demandante.



DE LA TEORIA DE LAS VIAS DE HECHO
PROCEDENCIA DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La a&cion de tutela se encuentra regulada por el decreto 2591 de 19991. Esta norma incluia en
su articulo 40 la posibilidad de accionar en tutela en contra de las providencias judiciales.
Aunque comenzaron a ser otorgadas algunos amparos luego de expedida la norma el dia uno
de octubre de 1992 la Corte Constitucional mediante sentencia C-543, con ponencia del
magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO, en decision dividida declaro la
inexequibilidad afirmando no obstante en la parte final del fallo lo siguiente: “no rifie con los
preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario, ni tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable”

Fue a partir de este pasaje que la Corte Constitucional y varios despachos del pais comenzaron
a tutelar providencias judiciales contentivas de vias de hecho. Con el paso del tiempo la
doctrina de la Corte Constitucional ha venido depurando la figura y al respecto ha identificado
cuatro defectos o yerros cuya configuracién da origen a la via de hecho. Estos defectos han
sido explicados en numerosos fallos, pero muy especialmente en las sentencias T-321 de mil
novecientos noventa y cuatro (1994), T- 008 de 1998 y T- 1017 de 1999. Conforme con esta
doctrina, cuatro clases de defectos, yerros o fallas protuberantes, dan lugar a la accion de tutela
en contra de providencias judiciales. Tales son:

PRIMERO: EL DEFECTO SUSTANTIVO: Caso en la cual la decision judicial se funda en
una norma evidentemente aplicable.

SEGUNDO: EL DEFECTO FACTICO: En donde resulta evidente que el fundamento
factico o probatorio de la decision es absolutamente inadecuada.

TERCERO: EL DEFECTO ORGANICO: Alli el funcionario que profirié la decisién
carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo.

CUARTO: EL DEFECTO PROCEDIMENTAL: Esta figura ocurre cuando el juez ha
actuado completamente fuera del procedimiento establecido.

Y conforme a la jurisprudencia, sentencia No. T-079/93 respecto a los servidores publicos, en
el ejercicio de sus funciones, les esta vedado actuar por fuera de las funciones atribuidas por la
Constitucion o la ley. Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho
susceptible del control Constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente
carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona. La doctrina de las
vias de hecho, la cual tiene por objeto proscribir las actuaciones arbitrarias de la autoridad que
vulneran los derechos fundamentales de las personas.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD /ARBITRARIEDAD JUDICIAL

Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente contraria a la Constitucion y a la
Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su fundamentacién objetiva y
razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las funciones publicas, es condicion de
existencia de los empleos publicos y su desconocimiento genera la responsabilidad de los
servidores publicos. Una decision de la autoridad no es constitucional solamente por el hecho
de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe respetar la igualdad de todos
ante la ley, principio que le imprime a la actuacion estatal su caracter razonable. Se trata de un
verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el
desempefio de sus funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so



pena de abandonar el ambito del derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones
" de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad.

A loagservidores publicos, en el ejercicio de sus funciones, les esta vedado actuar por fuera de
las funciones atribuidas por la Constituciéon o la ley. El Estado Social de Derecho (C. P
Articulo 1), los fines sociales del Estado (C. P. Articulo.) y el principio de igualdad ante la ley
(C. P. Articulo 13), constituyen el marco constitucional de la doctrina de las vias de hecho, la
cual tiene por objeto proscribir las actuaciones arbitrarias de la autoridad que vulneran los
derechos fundamentales de las personas. Una actuacion de la autoridad publica se torna en una
via de hecho susceptible del control constitucional de la accién de tutela cuando la conducta
del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona.

PRUEBAS
Solicito sefior (a) juez de tutela, se sirva tener como tales las siguientes;
1- DOCUMENTALES:
a) Copia simple del recurso de queja.
b) Escrito de ala accion de tutela para la accionada, y copias de rigor palas parte actora.
2- INSPECCION JUDICIAL:
Que se practique una INSPECCION JUDICIAL al JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL

DE DESCONGESTION DE BOGOTA D. C., para que se revise la totalidad de la

documentacion aportada al expediten en lo relacionado en los hecho, donde se denota la
vulneracién de los derecho impetrado por el suscrito.

JURAMENTO

En los términos establecidos en el inciso segundo del articulo 37 del Decreto 2591 de la ley
1991 y 306, segun manifestacion bajo la gravedad del juramento que no sea presentado otra
solicitud respecto de los mismos hechos y derechos, la que alude la presente accién, poniendo
de presente al juez de las consecuencias penales del falso testimonio.

NOTIFICACIONES
A) ACCIONADA: Carrera 10 No 19-65 piso 5 de Bogota D. C.
B) ACCIONANTE: calle 22 D No 17-64 teléfono 320-2103585 barrio Santafé de Bogota D. C.

Del sefior juez (a), con respeto y acatamiento,

CORDIALMENTE
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HIPOLITO HERRERA GARCIA
ABOGADO

CRA. 8 No 16-88 OFC. 506 TEL. 2430264 CEL. 313 4-198556 317- 6914439 Bogoti D. C. email:hipolitoherrera28@hotmail.com

.

SENOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO REPARTO
BOGOTAD. C.

REFERENCIA: RECURSO DE QUEJA DENTRO DEL PROCESO PROCESO EJECUTIVO
HIPOTECARIO No 201 2-472 DE: LUIS ALBERTO MELO CARDENAS VS: ROSA MARIA
OLIVERO HERRERA Y JESUS EMILIO DAVID GARRO.

HIPOLITO HERRERA GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No
79.125.511 de Bogota D.C., abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional 91.977 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado Judicial de la parte demandada sefior ROSA
MARIA OLIVERO HERRERA y JESUS EMILIO DAVID GARRO, por medio del presente escrito
y dentro del termino legal interpongo y sustento RECURSO DE QUEJA, en contra de la providencia
que nego conceder el recurso de apelacion que en tiempo interpuse contra el auto de fecha seis (6) de
octubre dela afio dos mil quince (2015), y que igualmente negd revocar el proveido atacado , que
igualmente nego el recurso de apelacion interpuesta en oportunidad legal.

OBJETO DEL RECURSO:

1- Pretendo con este recurso de queja, se revoque la providencia -im.\e mgé‘coqcém recurso de
apelacion para que esta instancia lo conceda por cuanto resulta procedente y pertinente. En subsidio le
ruego al honorable despacho convalidar la decisién sobre el desconocimiento del cesonario en la forma
y términos como se dispuso en la parte segunda del auto que es visible a folio 183 de la actuacion.

PROVIDENCIA QUE NIEGA EL TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

Interpongo recurso de queja contra el proveido calendario de fecha seis (6) de octubre dela afio dos mil
quince (2015), el que niega el recurso de reposicién y el subsidiario el de apelacién invocada por el
apoderado de la parte demandada, la cual fuera procedente y fuera negada por el A-quo.

ELEMENTOS FACTICOS

De conformidad a lo establecido por el Articulo 1959 del codigo civil. “La cesién cesién de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendré efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega
del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse otorgandose
uno por el cedente al cesionario, y en éste caso la notificacién de que trata el articulo 1961 debe hacerse
con exhibicion de dicho documento.,”.

Por su parte, el Art. 1960 ejusdem, preceptia de manera explicita y directa lo siguiente "... La cesién no

produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al
deudor o aceptada por este...”.

Si nos atenemos a lo establecido por el legislador, estimo sefior Juez que el auto de fecha doce (12) de
Septiembre del afio dos mil trece (2013) es a todas luces ilegal y se encuentra fuera de contexto y por tal
razén no ha producido ningiin efecto Juridico frente al cedente del crédito que inicialmente figuraba
como titular dentro de la accién que ocupa la atencién del Despacho. Por la misma razén, la cesion del

crédito a favor del sefior HENRY GUZMAN MERCHAN no ha surtido ninguna clase de efecto"

Juridico - Procesal frente al sujeto procesal que encabeza mi mandante como accionado, precisamente
porque de acuerdo al mandato establecido por el legislador, para que ¢€sta clase de cesiones puedan
tener efectos validos, deben NOTIFICARSE DE MANERA PERSONAL AL DEUDOR.
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“Inclusive con EXHIBICION DEL TITULO, que llevara como nos lo ensefia el articulo. 1961, Varios

| -~ -aspectos de orden procesal como lo son: la designacién del cesionario y la firma del cedente,
~ . circunstancias éstas que hasta el momento brillan por su ausencia dentro de la actuacién surtida dentro

del proceso, precisamente porque el despacho a su digno cargo ordené de manera equivocada que la......
“notificazion” de la cesion del crédito que se persigue dentro de la presente ejecucion, fuera " notificada
por Estado", todo lo cual y lastimosamente es a todas luces informal.

Procesalmente, la actitud desarrollada por el despacho veintisiete (27) civil municipal de descongestion
frente al acto de hacerle saber al DEMANDADO dentro del proceso sobre la CESION del crédito a
tercera persona, estd consagrado por el Art. 140 Numeral. 9°.- del Codigo de Procedimiento Civil, y que
fuera ratificado por el actual Codigo General del proceso en su Capitulo II - Articulo. 132 Numera. 8 de
manera expresa, motivos por los cuales invoco como ya lo he anunciado al comienzo, la NULIDAD de
toda la actuacién surtida con posterioridad al auto de fecha septiembre 12 de 2013, y se proceda a
efectuar las diligencia de NOTIFICACION DE LA CESION del crédito, en la forma y términos
consagrados por el legislador.

Es sabido que el proceso es una serie de actos coordinados y sucesivos en el que se discute la pretension
y la excepcion, por ende debe estar sometido a una serie de formalidades que garantice el derecho
individual que permita el cumplimiento de los principios constitucionales y el derecho en general. Ya
que la inobservancia de las formas legalmente constituidas para regular el desenvolvimiento de las
razones procesales, que conllevan analogias de tal forma al desviasen atentan contra los principios
fundamentales del derecho de defensa, del debido proceso de la parte demandada sefior (a) : ROSA
MARIA OLIVERO HERRERA Y JESUS EMILIO DAVID GARRO.

De lo hechos expuestos anteriormente solicito a su honorable despacho se revoque la sentencia de
fecha nueve (9) de mayo del afio dos mil seis (2006) y en su efecto se tenga como presentada las
excepciones de perito, des las diferentes comunicaciones de la fiscalia de fecha 16 de noviembre del afio
(2005), junio 9 del afio dos mil seis (2006) de suspension proceso de restitucion. De igualmente la
solicitud del nulidad de manera subsidiaria de fecha 12 de junio del 2006.

SUSTENTACION DEL RECURSO QUEJA

1- La funcién del estado de administrar justicia esta sujeta al imperio juridico, debe ser ejercida dentro
de los términos por normas generales y abstractas que limitan el ejercicio del poder que oriente el
discurrir de los servidores piiblicos.

2- El debido proceso es la suma de las garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, aquella la asegura una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad juridica y la
emisién de las resoluciones conforme derecho.

3- El debido proceso apareja el derecho a la defensa entendida como la posibilidad de replica y el
empleo de todos los instrumentos adecuados para formular una contra hipétesis a la demanda.

“Luego de una prolongada evolucion, las reglas de la carga de la prueba en materia civil han decantado
hasta el punto que es posible resumir su doctrina en tres principios juridicos fundamentales: "onus
probandi incumbit actori", al demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accién;
"reus, in excipiendo, fit actor", el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los
hechos en que funda su defensa; y, "actore non probante, reus absolvitur", segin el cual el demandado
debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accién. ..

“Las reglas generales de la carga de la prueba admiten excepciones si se trata de hechos indefinidos o si
el hecho objeto de prueba esté respaldado por presunciones legales o de derecho.

PETICION PRINCIPAL

Con fundamento en el derecho de defensa y el debido proceso, solicito conceder el recurso de apelacion
que en tiempo interpuse contra el fallo de primer grado, Yy que igualmente negé accederla subsidiaria de



“una nulidad interpuesta en oportunidad legal por que no existié fundamento juridico para negarlo, como
-a st lo he termina la Corte Constitucional es viable dar aplicacién ala misma.

PETICION SUBSIDIARIA
~ .
Ordenar a la inspeccién quinta (5) municipal de policia de Soacha (Cundinamarca) abstenerse de
realizar cualquier diligencia de cardcter judicial en el inmueble ubicado en ala carrera 9 Sur No 13-56
Apartamento 1 piso Edificio Bifamiliar compartir Municipio de Soacha (cundinamarca) programada
para el dia vertidos (22) de febrero del afio dos mil seis (2006), tanto no se resuelva el recurso de queja
impetrado por el apoderado de la parte actora,
ANEXOS

1- Fotocopias autentican tomadas, y expedidas por el juzgador de primera instancia juzgado cuarto (4)
civil municipal de Soacha (Cundinamarca).

2- Orden de aviso de entrega del bien inmueble objeto de recurso de queja, de la inspeccion quinta (5)
del municipio de soacha cundinamrca

Del sefior juez, con respeto y acatamiento,

ATENTAMENTE

HIPOLITO HERRERA GARCIA
C. C No 79.125.511 de Bogota D. C.
T.PNo 91.977 del C. S. dela J.
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Carrera 10%. 14-33

Bogota, 6 de Mayo de 2016
Oficio No. 0620

SENORES
OFICINA JUDICIAL

REPARTO JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION
SISTEMA ESCRITO

REF.: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
De LUIS ALBERTO MELO CARDENAS

Contra ROSA MARIA OLIVEROS HERRERA, JESUS EMILIO DAVID GARRO
2012 110014003037201200472

Por medio del presente me permito remitir el proceso de la referencia a fin de que sea
sometido al reparto de los juzgados civiles del circuito de descongestion sistema escrito
De esta ciudad, por COMPETENCIA.

Va en 2 cuadernos de 211-9 folios, con sus respectivos traslados.

Atentamente,

LIGIA PATEI. SEPULVEDA



POR COMPETENCIA A LOS
SCONGESTION EN

LEVO A LA OFICINA
ATENCION A QUE NO
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: Rama Judicial
- JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO BOGOTA ® Conaco Superior de l Judticanus
. Repiblica de Colombia
CRA 9 No. 11 45 piso 5 tel 282.0023

CORREO ELECTRONICO PARA NOTIFICACION TUTELAS: jO5cctobt@notificacionesrj.gov.co

OFICIO No.1286
27 MARZO 2017

SENOR
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL CIRCUITO
Ciudad

ACCION DE TUTELA 11001 31 03 005 2017 00155 00 JE
GARRO CC 70066662 MEDELLIN CONTRA JUZGADO
MUNICIPAL BOGOTA

En cumplimiento a lo ordenado en Providencia VEINTITRES MARZO DOS MIL
DIECISIETE, proferido en la referida ACCION DE TUTELA, me permito oficiarle
con el fin de informarle que este Despacho DICTO SENTENCIA, en su
RESOLUTIVA: 1.- NO CONCEDE TUTELA.- Para su CONOCIMIENTO ANEXO
COPIA del FALLO. CONTRA la presente providencia procede el recurso de
impugnacién ante el Superior, en los términos previstos en el Art 31 de)l
decreto 2591 de 1991. De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. Fdo. DRA
AURA ESCOBAR CASTELLANOS Jueza.-

REMITO:
- EXPEDIENTE RADICADO 110014003037201200472 EJECUTIVO
HIPOTECARIO DOS CUADERNOS DE FOTOCOPIAS DE 211 Y 22 FOLIOS
DE LUIS ALBERTO MELO CARDENAS CC 79399626 CONTRA ROSA
MARIA OLIVEROS HERRERA CC 403010875 Y JESUS EMILIDO DAVID
GARRO CC 70066662 :
Prestado a este Despacho para la INSPECCION JUDCIAL objeto de ACCION DE

TUTELA.

AL CONTESTAR POR FAVOR CITAR LA REFERENCIA DE ESTE OFICIO

Cordialmente, ’\/LM
BENJAMIN HURTADO GIL

SECRHTA

ANEXO
EXPEDIENTE RADICADO 2012 472 DOS CUADERNOS FOTOQOPIAS DE 211 Y 22 FOLIOS.
COPIA FALLO 23 MARZO 2017 para su CONOC

Ers \




Folio 28.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Radicado: 005 2017 -00155 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Jesus Emilio David Garro

Accionado: Juzgado 182 Civil Municipal de Descongestién
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo
pertinente a la Accién de Tutela sefialada en la referencia.

[.- ANTECEDENTES

En el Juzgado 372 Civil Municipal de esta ciudad, con radicado
numero 037 2012 - 00472 00, inicid proceso hipotecario de menor
cuantfa promovido por el sefior LUIS ALBERTO MELO CARDENAS, en
contra de los sefiores JESUS EMILIO DAVID GARRO y ROSA MARIA
OLIVEROS HERRERA, en el cual se libré mandamiento de pago el 26
" de abril de 2012 y notificados los demandados a través de curador
ad litem el 12 de abril de 2014 se ordend seguir adelante con la
ejecucion, el avallo y remante de los bienes cautelados, la practica
de la liquidacién del crédito y las costas.

En virtud de las medidas administrativas por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, las diligencias son remitidas al Juzgado
272 Civil Municipal de Descongestién de Bogotd, D.C., quien avoco
conocimiento .del proceso, por auto del 29 de mayo de 2015, ese
Despacho posteriormente se transformé en el Juzgado Dieciocho
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta
ciudad, de suerte que hoy corresponde al Estrado accionado.
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Hace el accionante un recuento, grosso modo, de la actuacion
surtida y afirma que las decisiones que estimé desfavorables fueron
oportunamente recurridas por su apoderado, sin embargo, no
obtuvo resultado positivo, por lo que estima vulnerados sus
derechos fundamentales, pues reprocha la cesién del crédito tenida
en cuenta por el juzgado de conocimiento, sin haberse notificado
personalmente al deudor y el tramite para el avalio del predio
hipotecado.

II.- LA PETICION

Solicita la proteccién del derecho fundamental al debido proceso,
asi como el acceso a la administracién de justicia, en consecuencia,
con miras a que se suspenda la diligencia de remate programada
para el dia 14 de marzo de 2017, hasta que el Juzgado 212 Civil del
Circuito de esta ciudad, resuelva el recurso de queja.

Ademas, que el juzgado de conocimiento resuelva los recursos que
se encuentran pendientes, y ordene rehacer el avalto del inmueble
hipotecado por ser defectuoso el aportado por el demandante.

lII.- TRAMITE

La presente demanda de tutela fue admitida mediante proveido del
trece (13) de marzo del afio en curso; se dispuso oficiar a la
autoridad Judicial convocada, para que dentro del término de dos
(2) dias se pronunciara sobre los hechos de esta tutela, asi mismo,
remitiera en calidad de préstamo el expediente 037 2012 — 00472
00, para la préctica de inspeccion judicial y comunicara a las partes,
al igual que a los terceros dentro del proceso alli promovido, la
iniciacion de esta accién constitucional, con el fin de que ejercieran
su derecho a la defensa.

Asi mismo, se ordend la vinculacion del Juzgado 212 Civil del Circuito
de esta ciudad, para que informara acerca del recurso de queja
conocido por ese Estrado Judicial y lo que estime pertinente con
relacion a la peticién de tutela.
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Intervencion de los Accionados y Vinculados.

1.- El sefior Juez 182 Civil Municipal de Descongestion, confirmo que—
en ese Despacho continua la ejecucién del juicio hipotecario sub —
judice, destacé que las presuntas falencias anunciadas en la
demanda de tutela se entienden subsanadas, por cuanto la parte
demandada actuo sin proponerlas.

Que las otras decisiones cuestionadas se encuentran ajustadas a
derecho y fueron atendidas en forma oportuna, distinto es que el
accionante no haya obtenido el resultado esperado, ademas, que no
se cumple con el requisito de subsidiariedad.

2.- Por su parte, la sefiora Jueza 212 Civil del Circuito se limitd a
remitir la actuacion que alli se adelanta, respecto del recurso de
queja que fue desatado desde el pasado 30 de noviembre de 2016.

3.- Los demas vinculados al trdmite de la accidon constitucional,
mantuvieron conducta silente.

IV.- CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Esta Sede de tutela es competente para conocer de la demanda
constitucional, ya que es superior funcional del Juzgado accionado,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 1 del Decreto 1382 de 2000.

El Problema Juridico

Corresponde a este Despacho analizar si la autoridad judicial
accionada, incurrié en violaciéon a las garantias fundamentales
invocadas por el accionante, en el tramite del proceso hipotecario
radicado numero 037 2012 — 00472 00, pues alude el accionante
que en el juicio promovido, se incurrieron en una serie de
irregularidades (nulidades) que dan al traste con el debido proceso,
pero también, pues reprocha la cesién del crédito tenida en cuenta
o aceptada por el juzgado inicial de conocimiento, toda vez que no
se le notificd previamente en forma personalmente; de otro lado,
que el trdmite y la decisién adoptada para el avalto del inmueble,
no esta ajustada a los lineamientos del ordenamiento juridico.
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Sobre El Debido Proceso

Este derecho fundamental, se encuentra consagrado en nuestra
Constitucidn Politica, en los siguientes términos:

«Articulo 29—~ EI debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y admanistrativas.

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
Javorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

"Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado

Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por é, o de oficto, durante la investigacién y
el juxgamiento; a un debido proceso piiblico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar
- la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.»

Coligese de lo expuesto, que el citado precepto es garantia aplicable
a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas, conforme al
cual deben observarse los procedimientos establecidos para el
asunto de que se trate, de tal manera que si ello no ocurre, se
incurre en violacién de este principio constitucional.

El objetivb fundamental de esta prerrogativa es la defensa vy
preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de
los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la
convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y
libertades publicas. El debido proceso exige de las autoridades
publicas la sujecién de sus actuaciones a los procedimientos
previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a
preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en
la Constituciény en la ley.

Entre las garantias minimas objeto de proteccidn, el articulo 29 de la
Constitucion Politica consagra, entre otras, (i) el derecho de acceso
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a la administracién de justicia con la presencia de un juez natural;
(i) el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a
la creacion, modificacién o extincion de un derecho o a la—
imposicién de una obligacién o sancion; (iii) el derecho de expresar
libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el derecho de contradecir o
debatir las pretensiones o excepciones propuestas; (v) el derecho a
que los procesos se desarrollen en un término razonable y sin
dilaciones injustificadas y, por supuesto, (vi) el derecho a presentar
pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra.

El derecho al debido proceso en las actuaciones judiciales, exige que
todo procedimiento previsto en la ley, se adecue a la existencia de
un proceso publico sin dilaciones injustificadas, con la oportunidad
de refutar e impugnar las decisiones, en donde se garantice el
derecho defensa y se puedan presentar y controvertir pruebas, so
pena de vulnerar los derechos fundamentales de los sujetos
procesales y de alterar las reglas minimas de convivencia social
fundadas en los postulados del Estado social de derecho.

Sobre la Accion de Tutela contra Providencias Judiciales

Como es bien sabido, por regla general no procede tutela contra
decisiones judiciales. Sin embargo, el Alto Tribunal de vieja data
admiti6 dicha garantia contra “actuaciones de hecho” cometidas por
autoridades publicas, es decir, que ciertas determinaciones de los
Jueces de la Republica o autoridades administrativas envestidas
como tales, al interior de los procesos que son de su conocimiento,
constituyen lo que la doctrina Constitucional ha denominado “via de
hecho”, luego, permiten de manera excepcional el uso de la accién
de tutela para cuestionar y remover aquellas “decisiones” que
formal y materialmente contrarfan, de manera evidente, grave y
grosera, el orden superior, de modo que no pueden en realidad
reputarse como verdaderas providencias judiciales, pues sélo son
arbitrariedades con apariencia de tales.

La nocién de “via de hecho” se ha venido desarrollando en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, de manera que
actualmente se emplea el concepto de causales genéricas y
especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra




providencias judiciales, el cual abarca los distintos supuestos en los
que, para la mayoria de la Corte, una decision judicial que implique
una vulneracion grave de derechos fundamentales puede ser
dejada sin efectos mediante un fallo de tutela.

.“...Esta Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela
pueda, por excepcién, revisar una decision judicial tildada de arbitraria,
no lo convierte en juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien
lo es. En efecto, el amparo constitucional constituye una confrontacién
con los textos superiores, para la estricta verificacién del cumplimiento
y garantfa de los derechos fundamentales, que no puede conducir a que
se imponga una interpretacién de la ley o sobre la apreciacién
probatoria, que se considere més acertada a la razonadamente expuesta

en el proceso respectivo...”".

“...Merece también especial atencién el planteamiento de esta Corte en
cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en punto a que no puede
desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia de los
Jueces, acceso a la administracién de justicia, seguridad juridica y vigencia del
Estado social de derecho”, los cuales se proyectan, en el campo
jurisdiccional, en la atribucién reconocida al juez para escoger la
disposicién legal aplicable al caso y fijarle su sentido jurfdico, facultad
que no es absoluta, pues al tratarse de una atribucién reglada, emanada
de la funcién publica de administrar justicia (art. 228 Const.), ha de
ejercerse dentro de los limites de lo objetivo y lo razonable.

Excepcionalmente se permite la intervencién del juez de tutela en ese
dmbito de autonomfa judicial, cuando por ejemplo, la interpretacién o
aplicacién de la norma en el caso concreto desconoce sentencias con
efectos erga omnes de control abstracto de constitucionalidad, que han
definido su alcance y también cuando la aplicacién e interpretacién es
contraevidente o claramente perjudicial para los intereses legitimos de
una de las partes, es irrazonable o desproporcionada.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que en tales casos el juez
de tutela no estd habilitado para invadir el 4mbito propio de las
funciones del juez ordinario, haciendo prevalecer o imponer su propia
interpretacién, pues su intervencién estd limitada a la constatacién
material de “defectos objetivamente verificables, de tal manera que sea
posible establecer que la decisién judicial, que debiera corresponder a la
expresién del derecho aplicable al caso concreto, ha sido sustituida por
el arbitrio o capricho del funcionario judicial que ha proferido una

1 Cfr. sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de 1998 (M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz), T-357 de 2005 (M. P. Jaime Araiijo Renteria) y T-952 de
2006 (M. P. Nilson Pinilla Pinilla).
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decisién que se muestra evidentemente incompatible con el
ordenamiento superior”.

En el mismo sentido ha considerado que la mera divergenciaﬁ
interpretativa del juez constitucional con el criterio del fallador no
constituye irregularidad que haga procedente la accién de tutela contra
providencias judiciales, como tampoco el hecho de contrariar el criterio
interpretativo de otros operadores juridicos o de los sujetos procesales,
. pues se trata de una manifestacién que es inmanente al ejercicio de la
funcién del juez de otorgarle sentido a las disposiciones que aplica, en
desarrollo de los principios constitucionales de autonomia e
independencia judicial previstos en los artfculos 228 y 230 superiores.
Al respecto esta Corte ha sefialado:

“[Es] improcedente... la accién de tutela cuando se trata de
controvertir la interpretacién que los jueces hacen en sus providencias
de una norma o de una institucién jurfdica. // La interpretacién de un
precepto no puede considerarse como un desbordamiento o abuso de la
funcién de juez (vfa de hecho), por el sélo hecho de no corresponder con
aquella que se cree correcta u ofrece mayor beneficio para la parte que la
plantea (Sentencias T-094 de 1997 y T-249 de 1997, entre otras).// Se
desconocerfa el principio de autonomfa e independencia judicial, si se
admitiese la procedencia de la accién de tutela por la interpretacién o
aplicacién que de un precepto o figura jurfdica se hiciera en una

providencia judicial, cuando esa interpretacién o aplicacién responde a

un razonamiento coherente y vélido del funcionario judicial.” *

También ha establecido esta corporacién que no cualquier discrepancia
sobre el entendimiento de la norma aplicable puede ser objeto de
examen por el juez constitucional, sino solamente aquella que
desconozca abiertamente valores, principios y derechos constitucionales:

“Asf, es cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la
norma que aplica, pero no puede hacerlo en oposicién a los valores,
principios y derechos constitucionales, de manera que, debiendo
seleccionar entre dos o méas entendimientos posibles, debe forzosamente
acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta Polftica. La autonomfa y
" libertad que se les reconoce a las autoridades judiciales para interpretar
y aplicar los textos jurfdicos, no puede entonces comprender, en ningiin
caso, aquellas manifestaciones de autoridad que supongan un
desconocimiento de los derechos fundamentales de las personas. Segin
lo ha expresado la propia jurisprudencia, toda trasgresién a esta regla
Superior en el curso de un proceso constituye una vfa de hecho judicial,
la cual debe ser declarada por el juez constitucional cuando no existan
otros medios de impugnacién para reparar esta clase de actuaciones

2 T-1004 de 2004 (octubre 14), M. P. Alfredo Beltrdn Sierra.
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ilegftimas, contrarias a los postulados que orientan la Constitucién

Politica.” *

Por dltimo, de acuerdo con lo previsto por esta Corte en sentencia C-
590 de 2005 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio), para que proceda la accién
de tutela contra decisiones judiciales, ademds de demostrar el
cumplimiento de los presupuestos generales, es necesario acreditar los
siguientes requisitos: (i) que la cuestién que se discuta tenga clara
relevancia constitucional; (ii) que los medios -ordinarios o
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada se
hayan agotado, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez,
es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién’; (iv) que
cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta tenga efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; (v) que se identifiquen tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados,
poniendo ademés de presente que los mismos fueron alegados en el
proceso judicial en que se produjo la violacién, siempre que ello hubiese
sido medianamente posible; y finalmente, (vi) que el amparo no se
promueva contra una providencia proferida en el trdmite de la accién de

tutela®...”.

Adicionalmente la jurisprudencia sefiala, que la providencia judicial
para que sea objeto de tutela debe presentar un vicio, al menos en
una de las causales de procedibilidad, y que se condensan de la
siguiente manera:

“....para que proceda la tutela, es necesario que la decisién judicial
impugnada incurra en defectos o fallas graves. En particular puede
incurrir en uno de los siguientes defectos: (i) defecto orgénico, que
se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente de competencia para ello; (ii)
defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actu6 completamente al margen del procedimiento establecido o
vulneré de manera definitiva el debido proceso constitucional del
actor; (iii) defecto factico, que surge cuando el juez carece de apoyo
probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que
sustenta la decisién, o cuando deja de decretar o de valorar pruebas
absolutamente necesarias — imprescindibles y pertinentes- para

3 SU-1185 de 2001 (noviembre 13), M. P. Rodrigo Escobar Gil.
4 7-033 de 2002 (enero 25), M. P. Rodrigo Escobar Gil.
5 SU-1219 de 2001 (noviembre 21), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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adoptar la decisién de fondo; (iv) defecto material o sustantivo, que
surge cuando el juez decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales; cuando se presenta una evidente y grosera
contradiccién entre los fundamentos y la decisién; (v) (decisién sin’
motivacién) cuando hay absolutamente falta de motivacién; (vi)
(desconocimiento del precedente) o cuando la Corte Constitucional
como intérprete autorizado de la Constitucién, establece, con cardcter
de precedente, el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario, sin motivacién suficiente, contrarfa dicha decisién; (vii)
error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafio o error grave, por parte de terceros y ese engafio o
error, lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales...”¢ y (viii).- Violacién directa de la Constitucién.

El Caso en Concreto

El sefior Jests Emilio David Garro, a través de apoderada judicial,
interpuso accion de tutela‘en contra del Juzgado 182 Civil Municipal
de Descongestion de esta ciudad, al considerar que la cesién del
crédito que hizo el acreedor hipotecario a favor del sefior Henry
Guzman Marchan adolece de irregularidades que no han sido
subsanadas, pues se debid notificar previamente de este acto
juridico de manera personal al deudor (aquf accionante).

Que la nulidad asi invocada fue rechazada de plano por el Estrado
accionado y ante la interposicion de los medios legales de
impugnaciéon que fueron despachados en forma desfavorable,
actualmente se tramita una queja que debe ser tenida en cuenta,
de modo que considera procedente la suspension de la diligencia
de remate, hasta tanto no se dirima dicho recurso.

Finalmente, desdice del avallio aprobado y que debe hacerse uno
nuevo para actualizar y ajustar el verdadero valor del inmueble
hipotecado.

De acuerdo con lo preceptuado en los acépites precedentes, en
esta ocasidn corresponde al Despacho, en primer lugar, evaluar si
se cumple con los requisitos generales de procedibilidad, para

6 Corte Constitucional SU-813 de 4 de octubre de 2007, M.P.: Jaime Araujo
Renteria




luego precisar si dentro del juicio hipotecario se configuré algun
defecto que estructure una via de hecho, que haga procedente su
estudio de fondo (requisito especiales), aunque no se haya indicado
expresamente asi, por el peticionario en su solicitud de amparo,
toda vez que se limita a incorporar argumentaciones generales al
respecto.

Verificacion de los requisitos generales de procedibilidad.
(i) Relevancia constitucional.

De los hechos descritos y las circunstancias que dieron origen al
recurso de amparo se desprenden aspectos constitucionales
relevantes. En efecto, el accionante invoca los derechos al debido
proceso y defensa, claramente consagrados en la Constitucién
Politica que, segln afirma, fueron quebrantados por el Funcionario
Judicial, pues se estructuraron nulidades que a pesar de ser
alegadas en diferentes oportunidades, no tuvieron eco en la
administracion de justicia y desdice del avalio aprobado.

(ii) Agotamiento de todos los medios de defensa judicial.

El Despacho encuentra que este requisito no se cumple en el caso
bajo estudio, por cuanto el auto que acepto al sefior Henry Guzman
Marchan, como cesionario y nuevo titular de los derechos
econdmicos derivados del crédito que se ejecuta data del 12 de
septiembre de 2013 (folio 102), el accionante comparecio al
proceso y confirié poder a un profesional del derecho para que lo
represente (folio 126), a quien se le reconocid personeria adjetiva
el 3 de septiembre de 2017 (folio 134), sin que en ese momento
cuestionara la cesién aludida.

Asi las cosas, una vez mds cobra importancia lo reiterado por la
Corte Constitucional, al precisar:

‘...Es necesario que quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales
haya agotado los medios de defensa disponibles en la legislacién para el efecto.
Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende
asegurar que la accién constitucional no sea considerada en st misma una
instancia mds en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que
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reemplace aquellos otros diseiiados por el legislador. Menos aiin, que resulte ser
un camino excepcional para soluctonar errores u omisiones de las partes o para
corregir oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios. Es
incorrecto pensar que la accién de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y
espectales.

“...El juex de tutela no puede entrar a reemplazar a la autoridad competente
para resolver aquello que le autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que
permiten conjurar las posibles falencias que se suscitan durante los tramites
procesales no han sido utilizados ni ejercidos por las partes, conforme a las
atribuctones y compelencias que consagra la ley. EL agotamiento efectivo de los
recursos y mecanismos ordinarios de defensa judicial, resulta ser entonces, no
sélo una exigencia minima de diligencia de los ciudadanos frente a sus propios
asuntos procesales, sino un requisito necesarto para la procedibilidad de la
accion de tutela, salvo que por razones extraordinarias no imputables a quien
alega la vulneracién la persona se haya visto privada de la posibilidad de
utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial;
ctircunstancia que deberd ser debidamente acreditada en la accién de tutela...”

Para abundar en razones, la peticion de nulidad se interpone por
otro abogado el 16 de junio de 2015, la cual es rechazada de plano
por auto del dia 23 siguiente, sin que frente a esta determinacion se
hayan interpuesto los recursos de ley, circunstancia adicional que
hace improcedente el estudio de la peticion de amparo, pues el juez
de tutela no puede convertirse en el salvamento de la pigricia de los
litigantes.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en diversos
pronunciamientos ha dicho que:

«el accionante no puede acudir a la justicia constitucional en pos de
oportunidades defensivas adicionales, ya que la falta de proposicién oportuna de
los medios de resguardo diseiiados para las correspondientes actuaciones,
constituye una desidia procesal que no puede sanearse con la subsidiaria accién
de tutela, toda wvex que, como se ha reconocido ampliamente por la
Jurisprudencia, cuando las partes dejan de utilizar los mecanismos de proteccion
previstos por el orden juridico, quedan sujetas a las consecuencias de las
decisiones que le sean adversas, que serian el fruto de su propia incuria, tanto
mds st se tiene en cuenta que al conductor de esta herramienta le estd vedado
mjerir en las decisiones o instrucciones del juex de conocimiento, so pena de
invadir su érbita funcional auténoma y quebrantar el debido proceso» (CSJ

7 Sentencia T-086 de 2007.
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STC, 18 jul. 2014, rad. 00274-01, reiterada entre muchas otras, en
STC18116-2015 y, STC1896-20186, 18 feb. rad. 02302-01). 8

De otra parte, el Juzgado 212 Civil del Circuito de esta ciudad, desde
el pasado 30 de noviembre de 2016, resolvié el recurso de queja y
declaré bien denegada la apelacion pretendida por el extremo
pasivo, luego, esta circunstancia tampoco hacia procedente la
suspension de la diligencia de remate, ademas, el retardo en la
devoluciéon de la actuacidn, se debid a la interposicién de un
recurso impertinente y con visos de temeridad, el cual sdlo fue
atendido el 15 de marzo de 2015, por el Estrado homdlogo.

Finalmente, para la actualizacién del avalio del inmueble
hipotecado, deben cumplirse las exigencias del Cédigo General del
Proceso, no siendo la accién de tutela, el instrumento idéneo para
lograr este fin.

Las consideraciones expuestas permiten concluir que en el presente
caso la accién de tutela resulta improcedente, pues no se cumplen
los requisitos que hagan viable el estudio de fondo del amparo
invocado.

V. DECISION

En virtud a lo expuesto, el Juzcabo QuUINTO Civit DeL Circuito De
BogoTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, por autoridad de la Ley y mandato de la Constitucién;

RESUELVE:

1.- NO CONCEDER la TUTELA solicitada por el sefior JESUS EMILIO
DAVID GARRO a los derechos fundamentales invocados, por las
consideraciones anotadas en la presente providencia.

2.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria
procédase en la forma y términos indicados en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

8 Tomado de la Sentencia de Tutela
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CCUNIKA:  JZGADO 18° CIFIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de
impugnacion ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes

a su comunicacion, en la forma prevenida en el articulo 31 deje
Decreto 2591 de 1991.

4.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se
remita la actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional,
para su eventual revision; y, los expedientes facilitados en préstamo
REGRESEN a los Juzgados de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T o WS
AURA ESCOBAR CASTELLANOS
JUEZA
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