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Republica de Colombia

^ II V

Juzgado 84 CIvS Municipal de Bogofd D. C.

Bogota D.C., 8 de marzo de 2017

Oficio No. 422

Senores:
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO

Attn: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2014-00400 de 

CLAUDIA ALEXANDRA GARCIA MORENO 

contra ANA VIRGINIA CASTELLANOS y OTROS

Comedidamente me permito informarle que medionte audiencia de fecha 1 
de tebrero de 2017, se CONCEDiO ante e! superior jerdrquico en el EFECTO 
DEVOLUTIVO, recurso de apelacion contra ia decision que rechazo de piano la 
el incidente de nulidad propuesto, a fin de aue sec reoartido entre los Jueces 
Civiles del Circuito de la ciudad.

Por lo anterior, se remite el exoediente oriaina! en dos (21 cuadernos 
conformados oor 342 v 124 folios utiles v dos f21 CDS, para !o de su carao.

Cordlalmente.

IOm$4f^»i;vptrior 
dt te Judhttun

TATIANA KATHERINE BH 
Secretarla

>ECRETARIA

Edificio Camacoi
Carrera 10 No. 19 - 65 Piso 5 Tel 3520432



REPUBLIC A DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA TURA 
CENTRO DE SER VICIOS A DM IN IS TRA TIVOS 

JURISDICCIONA LES
PARA LOS JUZCADOS CIVILES Y DE FAMILIj^dt ta J»dicAtma

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina 114/mar./2017Fecha:

10505008 APELACIONES DE SENTENCIA 
FECHA DE REPARTO:

GRUPO
SECUENCIA: 10505

REPARTIDO AL DESPACHO:
JUZGADO 8 CIVIL CIRCUITO

14/03/2017 10:34:09a.m.

PARTE:APELLIDOS:NOMBRES:IDENTIFICACION:

01CLAUDIA ALEXANDRA GARCIA GARCIA MORENO 
MORENO 
OFlCIONo. 422 
CON APODERADO

52366221

01PROCESO No. 2014-00400RA^ ...2934/17
03000

OBSERVACIONES: -luz. 84 civil municipal de Bogota

Shirley Quiroz Chaves
REPARTOHMM03

cm lirnTr
FUNCIONARIO DE REPARTOREPARTOHMM03

squirozc
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 2014-00400

Se decide la alzada interpuesta por el apoderado de la parte demandada contra el 
auto proferido el Juzgado 84 Civil Municipal de esta ciudad el 20 de febrero de 
2017. (fl.338a342, Cd-1-2)

ANTECEDENTES

1. En el proceso ejecutivo con titulo hipotecario que adelanta CLAUDIA 
ALEXANDRA GARCIA contra loa herederos determinados e indeterminados de 
FERNANDO ANTONIO GUERRERO VARGAS, estos formularon incidente de 
nulidad de caracter sustancial, con invocacion directa del articulo 29 de la 
Constitucion Politica, por incumplimiento de la Ley 546 de 1999, pues no se ha 
hecho la sustitucion de las obligaciones por UVRs, no se ha efectuado la 
restructuracion del credito, ni se aplicaron los abonos ordenados en esa 
normatividad, entre otros aspectos.

2. A traves del auto apelado el juzgador rechazo de piano la nulidad solicitada, 
porque no se sustento en ninguna de las causales previstas en el C. G del P, en 
tanto que la invocada, por ser sustancial, no tenia aplicacion en este asunto. 
Ahadio que las circunstancias que rodearon la creacion del pagare debieron ser 
alegadas como excepciones.

3. Los ejecutados interpusieron el recurso de apelacion contra esa 
providencia, cuya revocatoria pidieron porque la Ley 546 de 1999 dispuso la 
redenominacion en UVR de las obligaciones pactadas en UPAC, la reliquidacion 
de los creditos y la aplicacion de unos alivios, por lo que se violo el debido proceso 
de los deudores y su derecho de defense el hecho de aplicarse esa ley, antes de 
proceder a librar mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que como el regimen de las nulidades consagrado en el 
Codigo General del Proceso se estructuro, entre otros, en el principio de la 
taxatividad, resulta explicable que el legislador, en el inciso 4° del articulo 135 del 
C. G del P, hubiere previsto que el juez debe rechazar de piano las solicitudes de 
invalidez que se fundamenten en causal distinta de las determinadas en la ley, 
siendo claro, entonces, que para el impulse de una nulidad, no basta la simple 
enunciacion formal de uno de los motives contemplados en el citado articulo 133 
de dicha codificacion, sino que es necesario que los hechos en que ella se soporta 
guarden correspondencia con el vicio puntual a que la irregularidad se refiere, de 
suerte que al amparo de las causas legates de nulidad no pueden encubrirse 
alegaciones sustanciales que debieron plantearse en otros escenarios del 
proceso.

Sobre este particular, el Tribunal Superior de Bogota ha puntualizado que “no se 
trata simplemente de cumplir con el requisite formal de enunciar una causal de 
nulidad, como si de nomenclatures se tratara, sino de concretar un motive 
especifico de invalidez, de forma tal que, con independencia de su configuracion - 
asunto que definiria el auto que resuelve el incidente-, los hechos en que se 
fundaments la petlcion de anular el proceso correspondan, en realidad, a uno de 
los cases consagrados en la leglslacion"^.

2. En el caso que nos ocupa, el a quo hizo bien al rechazar de piano la peticion de 
nulidad, puesto que los demandados pretenden a traves de esa solicitud, reabrir 
unos debates de orden sustancial, como son los relativos a la creacion del pagare.

Auto de 2 de agosto de 2006. Exp. 71; Cfme; Auto de 9 de agosto/96. Exp. 0570.



5
la redenominacion de la deuda en UVR, la reliquidacion del credito y la imputacion 
del abono respective en los terminos de la Ley 546 de 1999, que son temas que 
guardan relacion con la pretension ejecutiva y, mas concretamente, con el derecho 
sustancial cuya satisfaccion persigue el acreedor, mas que con vicios de 
procedimiento.

Ademas, destacase que esos argumentos fueron objeto parcial de las excepciones 
de fondo que propusieron a traves de apoderado judicial, las cuales fueron 
desestimadas en la sentencia de 11 de mayo de 2011 (fis. 204 a 214 cdno. 1), sin 
que esa decision hubiere side objeto de recurso.

Cabe anadir que esta situacion, tampoco, fue puesta en consideracion del juez de 
primera instancia, al momento de contestar el libelo introductorio por parte de los 
herederos de FERNANDO ANTONIO GUERRERO VARGAS. Por lo que se 
evidencia que los demandados, en ultimas, lo que persiguen es reabrir una etapa 
ya superada y tratar de enmendar una omision en el ejercicio de sus derechos 
procesales.

Mas aun, como los demandados no alegaron oportunamente mediante recurso de 
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, la excepcion previa de ineptitud de la 
demanda, no pueden ahora protestar por los hechos que la sustentaban, segun lo 
establecen los articulos 102 y 430 del C. G del P.

Y como es claro que la invocacion directa del articulo 29 de la Constitucion 
Politica, con referenda generica a los derechos al debido proceso y a la defensa, 
resulta insuficiente para autorizar el tramite de nulidad establecido en el articulo 
134 del C. G del P., luce correcta la decision de rechazar el incidente con 
respaldo en el inciso 4° del articulo 135 de la misma codificacion.

3. En consecuencia, se confirmara el auto apelado, sin condena en costas, en 
aplicacion del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar en su integridad el auto proferido por el Juzgado 84 Civil 
Municipal de Bogota, el 20 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Sin condena en costas de esta instancia.

TERCERO.- DEVOLVER la actuacion surtida al juzgado de origen

Notifiquese

ELSA JANETH BARBOSA VILLAL
EZ

FC
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HFJ'rBlJt K ^ OLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Caneni O' No. 11-4? rnrre Central P.4 

CoiTco Institucional; cctoOSf V vodoj.raniajiujicial.gov.c« 
Tdefono" ’N2U06I 

Bogotil, >. C.

Bogotfi. 24 de mayo de 2017 

Oficio No. 1258

Senor (es);
JliZGADO 84 CIVIL, MUNCIPA! DP BO(i(/f \ 
C.ARRERA lOA No, 10-65 pNo O'-'.
CIUDAD

REF: DEVOLUCION DE EXPEDIENTE SURTiDO £ . C WITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Radicado 2014-0400
Demandante: CLAUDIA ALEXANDRA GARCIA MORi;NO 
Demandado: ANA VIR(ilNIA -ACEVEDO CASTEl l ANttS

Por medio del |tre'ictite, y en cumplimienot do la ptovideiK-ia del 10 de mayo de 2017. 
emitida dcntro de la actiiacion de la refereneia odi.inte la oral sc eniitid decision de segunda 
instaiicia. Me permito reinitirle el expedienO. > ‘iido a recurso. para quc se |)roccda de 

confoniiidad

Ell consecneiicia se retouia a sii despach<‘ c! exjiedienie en eita, contentivo de CUATRO (4) 
ciiadcrnos de I A 29! (( IjADERNO PRL\( IPA! ) V 292 A 342 (( ONTI.NUACIO V DEL 

PRINCIPAl>), 124 y 5. ______

Lo anterior para los tines legales perlJjiefTfes,

CordialmeiUe.

.(S'

13871 9*17 p« 4:27
SECI»STARI» ^

MDO 84 CIWL npfiL
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Juzgado Ocfientay Cuatro ChnCMunicipaC 

(Bogota (D.C

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

Rad. 110014003066 2014 00400 00

Obedezcase y Cumplase lo resuelto por el Juzgado Octavo Civil del Circuito 
de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

La Juez,

PINAN

Juzgado Ocfientay Cuatro CiviC fMunicipaC 

CRogotd <D.C

(Bogota (D.C-, 29 de Junio de 2017.

'acion en estado Jfo. 65 de laWotificado el auto anterior por 
fecHa.

OCeimi Atafandra VuMes Vergara
Secrejetfa

DLGM

Carrera 10 Jfo. 19-65 <Piso 5 - •Etf^icio CamacoC


