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Bogota D.C., 8 de marzo de 2017

Oficio No. 422

Senores:
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO
Attn: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO

Ref. EJECUTIVO HIPOTECARIC No. 2014-00400 de
CLAUDIA ALEXANDRA GARCIA MORENO
contra ANA VIRGINIA CASTELLANOS y OTROS

Comedidamente me permito informare gue medionte audiencia de fecha 1
de febrero de 2017, se CONCEDIO ante &! superior jerdrauico en el EFECTO
DEVOLUTIVO, recurso de apelacion conira o decision que rechazd de plano la
el incidente de nulidad propuesto, a fin de que sec reparido entre los Jueces
Clviles del Circuitc de la ciudad,

Por lo anterior, se remife el expedients origingl en dos [2] cuademos
conforma 4 folios utile D8, para lo de sy cargo.
Cordiaimente,

TATIANA KATHERINE B
Secretaria

Edificks Camiogo!
Capera 10 Mo, 19 - 45 Piso 5 Ted 3520437
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JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 2014-00400

Se decide la alzada interpuesta por el apoderado de la parte demandada contra el
auto proferido el Juzgado B4 Civil Municipal de esta ciudad el 20 de febrero de
2017, (A.338 a 342, Cd-1-2)

ANTECEDENTES

1. En el proceso ejecutivo con titulo hipotecaric gue adelanta CLAUDIA
ALEXANDRA GARCIA contra loa herederos determinados e indeterminados de
FERNANDO ANTONIO GUERRERD VARGAS, estos formularon incidente de
nulidad de caracter sustancial, con invocacion directa del articulo 29 de la
Constitucién Politica, por incumplimiento de la Ley 546 de 1999, pues no se ha
hecho la sustitucion de las obligaciones por UVRs, no se ha efectuado la
restructuracion del crédito, ni se aplicaron los abonos ordenados en esa
normatividad, entre otros aspectos.

2. A través del auto apelado el juzrgador rechazd de plano la nulidad solicitada,
porque no se sustentd en ninguna de las causales previstas en el C. G del P, en
tanto que la invocada, por ser sustancial, no tenia aplicacidn en este asunto.
Afiadid que las circunstancias que rodearon la creacion del pagaré debieron ser
alegadas como exXcepciones.

3. Los ejecutados interpusieron el recurso de apelacion contra esa
providencia, cuya revocatoria pidieron porque la Ley 546 de 1989 dispuso la
redenominacion en UVR de las obligaciones pactadas en UPAC, la reliquidacion
de los créditos y la aplicacion de unos alivios, por lo gue se viold el debido proceso
de los deudores y su derecho de defensa el hecho de aplicarse esa ley, antes de
proceder a librar mandamianto de pago.

CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuanta que como &l régimen de las nulidades consagrado en el
Codigo General del Proceso se estructurd, entre otros, en el principio de la
taxatividad, resulta explicable gue el legislador, en el inciso 4° del articulo 135 del
C. G del P, hubiere previsto que el juez debe rechazar de plano las solicitudes de
invalidez que se fundamentan en causal distinta de las determinadas en la ley,
siendo claro, entonces, que para el impulso de una nulidad, no basta la simple
enunciacion formal de uno de los motives contemplados en el citado articulo 133
de dicha codificacion, sino que es necesario que los hechos en que ella se soporta
guarden correspondencia con el vicio puntual a que la irregularidad se refiere, de
suerte gque al amparo de las causas legales de nulidad no pueden encubrirse
alegaciones sustanciales que debieron plantearse en otros escenarios del
proceso,

Sobre este particular, el Tribunal Superior de Bogota ha puntualizado que “no se
trata simplemente de cumplir con el requisifo formal de enunciar una causal de
nulidad, como si de nomenclaturas se tralara, sino de concretar un motivo
aespecifico de invalidez, de forma lal que, con independencia de su configuracion —
asunto gue definiria el auto que resuelve el incidente-, fos hechos en que se
fundamenta la peticién de anular el proceso correspondan, en realidad, a uno de
los casos consagrados en la legislacién™

2. En el caso que nos ocupa, el a quo hizo bien al rechazar de plano la peticion de
nulidad, puesto que los demandados pretenden a través de esa solicitud, reabrir
unos debates de orden sustancial, como son los relativos a la creacion del pagaré,

y Auto de 2 de agosto de 2006, Exp. 71; Cfme: Auto de 8 de agosio/ts, Exp. 0570,




la redenominacién de la deuda en UVR, la religuidacion del crédito y la imputacion
del abono respectivo en los términos de la Ley 546 de 1999, gue son temas que
guardan relacién con la pretension ejecutiva y, mas concretamente, con el derecho
sustancial cuya satisfaccion persigue el acreedor, mas que con vicios de
procedimiento.

Ademas, destacase que esos argumentos fueron objeto parcial de las excepciones
de fondo que propusieron a traves de apoderado judicial, las cuales fueron
desestimadas en |a sentencia de 11 de mayo de 2011 (fls. 204 a 214 cdno. 1), sin
que @sa decision hubiere sido objeto de recurso,

Cabe anadir que esta situacion, tampoco, fue puesta en consideracion del juez de
primera instancia, al momento de contestar el libelo introductoric por parte de los
herederos de FERNANDO ANTONIO GUERRERO VARGAS. Por lo que se
evidencia que los demandados, en ultimas, lo que persiguen es reabrir una etapa
yva superada y tratar de enmendar una omision en el ejercicio de sus derechos
procesales.

Mas aon, como los demandados no alegaron oportunamente mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo, la excepcién previa de ineptitud de la
demanda, no pueden ahora protestar por los hechos que la sustentaban, segin lo
establecen los articulos 102 y 430 del C, G del P.

Y como es claro que la invocacion directa del articulo 29 de la Constitucion
Politica, con referencia generica a los derechos al debido proceso y a la defensa.
resulta insuficiente para autorizar el tramite de nulidad establecido en el articulo
134 del C. G del P., luce correcta la decision de rechazar el incidente con
respaldo en el incise 4° del articulo 135 de |a misma codificacion.
3. En consecuencia, s& confimara el auto apelado, sin condena en costas, en
aplicacion del articulo 365 del Codigo General del Proceso,
Por lo discurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar en su integridad el auto proferido por el Juzgado 84 Civil
Municipal de Bogota, el 20 de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Sin condena en costas de esta instancia.

TERCERO .- DEVOLVER la actuacion surtida al juzgado de origen
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Bogotd D.C.

Bogota D.C., wveintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).
Rad. 110014003066 2014 00400 00

Cbedézcase y Cumplase lo resuelto por el Juzgado Octave Civil del Circuito
de esta ciudad.

NOTIFIQUESE
La Juez,
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