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Rama Judicial
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVii. MUNICIPAL
BOGOTAD.C.
SENORES OFICIO NO.: 146
OFICINA JUDICIAL FECHA: 23 de enero de 2008
REPARTO CIVIL CIRCUITO
CIUDAD -

REF. PROCESO: EJECUTIVO NO. 02-0504
DEMANDANTE: INVERSIONES GIL MAY Y CIA
LTDA

DEMANDADO: VICTOR MANUEL CASTELBLANCO
Y JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ

REMITO COPIAS DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, A FIN DE SER SOMETIDAS AL
REPARTOQ DE LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO, PARA EL TRAMITE DE SEGUNDA
INSTANCIA, SEGUN LO ORDENADO EN AUTO DE FECHA CATORCE (14) DE ENERO DE
DOS MIL OCHO POR:
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GRUPO 12
___X__APELACION DE AUTO
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CONQOCIDQO POR PRI VEZ EN EL JUZGADO 34 CivIL DEL CIRCUITO
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REPUBLICA DI COLOMBIA
RAMA JUDICIAI
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA

DIRECCION SECCIONAL - CENTRO DI SERVICIOS ADMINS IRATIVOS
FCHA DEIMPRESION PAGH

01/02/2008 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO - ASIGNACION POR CONOCIMIENTO PREVIO
CORPORACION A GRUPO
HIZGADQO DEL CIRCUITO APLELACION DE AUTO
FPARTIDO AL DESPACHO DESP SECUENCIA FECHA DI REPARTO
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10 NO TIENE APODERADO

OBSERVACIONES  SEC. 22180 DEL 31/AGOSTO/0S

FUNCIONARIO DE REPARTO




JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Radicado en la fecha procedente de Reparto,
pasa al Despacho Hoy 08 FEB. 2008 ., proveniente del
Juzgado 58°. C.M . surtiendo apelacion de auto.

YAZMIN ALEXANDRA NINO MARTINEZ
Secretana.
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C, Febrero Dieciocho (18) de dos mil ocho (2008)

Previo a la admision del Recurso de Apelacion, aléguese copia de la

demanda y del Mandamiento Ejecutivo, toda vez que no es posible
precisar la cuantia del proceso, conforme lo ordena el art. 356 inciso

6°. del C.P.C. Oficiese.

NOTIFIQUESE

MA L PILAR ARANGO HERNANDE
Juez

LCHO / 02-0504 2da. INSTNACIA

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL (ORCUITO

La anterior idencia se notificd por anotacion en estado
numero

detecha___ 2 0 FERB 2008

La secretaria,
YAZMIN ALEMRA NIRO MARTINEZ




JUZGADQ 034 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Cra. 10 No. 14-33 Plso 18°,

OFICIO No. 0462
12 de Marzo de 2008

REF: Ejecutivo Singular 2002-0504 2da INSTANCIA

DE: INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA
CONTRA: VICTOR MAUEL CASTEBLANCO, JOSEFINA CASTEBLANCO

DE MUNOZ

Sefiores:
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CiVii. MUNICIPAL

La Ciudad.

Por medio del presente me permito comunicar a Usted, que por providencia
de Febrero Dieciocho (18) de dos mil ocho (2008), proferido dentro del

asunto en referencla, se ordend oficiar a ese Despacho, a fin de que se
remita a éste Juzgado COPIA DE LA DEMANDA Y DEL MANDAMIENTO

EJECUTIVO, toda vez que no es posible determinar la cuantia del proceso,
conforme a lo ordenado en el art. 356 inciso 6°. Del C.P.C.-

Procédase de conformidad.

Atentamente,

M3 MAR 2008
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~ Sefior. _
* JUEZ CIVIL MUNICIPAL. ( REPARTO)

CLARA DUQUE DE PARRA.
ABOGADA

DE BOGOTA, D. C.
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA.
DEMANDANTE:INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA.
DEMANDADOS:VICTOR MANUEL MUNOZ CASTELBLANCO
JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ

CLARA DUQUE DE PARRA, abogada en ejercicio, mayor de edad, vecina y
residente en Bogotd, D. C. identificada con la cédula de ciudadania numero
20.306.747 de Bogot4, con tarjeta profesional N° 27.489 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en nombre y representacion y conforme al poder
otorgado por la Sefiora NUBIA E. MAYORGA DE GIL, mayor de edad,
identificada con la cédula de ciudadania numero 41.462.688 de Bogot4,
obrando en calidad de Gerente y Representante legal. De INVERSIONES
GIL MAY Y CIA LTDA Por medio del presente escrito me permito
manifestar que  formulo DEMANDA  EJECUTIVA SINGULAR DE
MENOR CUANTIA contra de los Sefiores VICTOR MANUEL MUNOZ
CASTELBLANCO y JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ:
igualmente mayores de edad, vecinos y domiciliados y residentes en esta
ciudad, con base en la sentencia proferida por el Juzgado Catorce Civil
Municipal de Santafé Bogota, D. C. de fecha 28 de agosto del afio 2000
dentro del proceso de RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO DE
INVERSIONES GIL MAY LTDA CONTRA VICTOR MANUEL MUNOZ
CASTELBLANCO y JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ sentencia
que se encuentra debidamente ejecutoriada a fin de que su Despacho se sirva
decretar las siguientes

PRETENSIONES

Primero.- Sirvase Sefior Juez, librar mandamiento de pago en contra de los
demandados sefiores VICTOR MANUEL MUNOZ CASTELBLANCO vy
JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ a favor de mi poderdante
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INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA a través de su Representante Legal
Sefiora NUBIA ESPERANZA MAYORGA DE GIL por las siguientes sumas

- de dinero

A).- Pot la suma VEINTE MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE
MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/ CT. (§ 20.229.9@?};‘%
Correspondientes al valor de los arrendamientos causados a favo?'; e

INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA desde el mes de febrero dg 199Gt i

hasta el 10 de diciembre del afio 2000 asi:

Los ARRENDATARIOS dejaron de cancelar los canones de arrendamien
durante los afios de 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000 como sigue:

Un saldo del mes de febrero de 1996 $ 221.592; marzo/96 277.000; abril/96
$ 277.000 mayo/96; $277.000; junio/96 $277.000; Julio/96$277.000;
~ agosto/96 $292.872; septiembre/96 $ 292.872;  octubre/96 $ 292.872
noviembre /96 $292.872; diciembre/96 $ 292.872

Enero 1997 § 292.872 febrero /97 $ 292.872 marzo/97 $ 292.872 abril/97 $
292.872; mayo/97 $ 292.872; junio /97 $ 292.872; julio/97 $ 292.872
agosto / 9 7 § 336.802; septiembre /97 $ 336.802; octubre /97 $ 336.802:
noviembre /97 $ 336.802; diciembre /97 $ 336.802.

Enero 1998 $ 336.802; febrero / 98 $ 336.802; marzo / 98 $ 336.802; abril /
98 $ 336.802; mayo/ 98 $ 336.802; junio/ 98 $ 336.802; julio/ 98 $.336.802
agosto/ 98 $387.322; septiembre/ 98 $387.322; octubre/ 98 $387.322
noviembre/ 98 $387.322; diciembre /98 $387.322.

Enero 1999 $387.322; febrero /99 $387.322; marzo /9 $387.322: abril/99
$387.322; mayo/99 $387.322; junio/99 $387.322; julio/99 $387.322 agosto
/99 $387.322; septiembre /9 $ 387.322; octubre/99 $387.322: noviembre /99
$387.322; diciembre/99 $387.322

Enero 2000 $387.322; febrero /00 $387.32; marzo/00 $387.322; abril/00
$387.322, mayo/00 $387.322, junio /00 $387.322; julio/00  $387.322
agosto/00 § 415.209; septiembre/00 $ 415.209; octubre /00 $ 415.209
noviembre/00 $ 415.209; diciembre /00 8 dias $.110.722

TOTAL $20.229.966

La deuda por concepto de no pago de canones de arrendamiento equivalentes
a 59 meses mas 8 dias es de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
MONEDA LEGAL  ($ 20.229.966)



B)- Por la suma de TRECIENTOS MIL PESOS M/CT ($ 300.000)
% correspondiente a  la sancion penal establecida en el contrato de

arrendamiento en la clausula SEPTIMA del contrato.

—_—

C).- Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN

-MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS M/CT ($ 7.971.820) por concepto del
* servicio de acueducto y alcantarillado de la cuenta Interna N° 1693134 del

predio situado en la Carrera 8°N°15-08 Sur correspondiente a 42 meses de

mora La sociedad INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA , suscribiéo un

Pagaré con COVINOC E. A .A. B. el dia28 de septiembre del afio 2001

D).- Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CT ( $ 2.263.397) que
mi poderdante canceld a la empresa ECSA por no pago del servicio de Aseo

"E).- Por la suma deuda de DOS MILLONES DE PESOS M/CT ( $
2.000.000) por concepto del servicio de energia que mi poderdante pago

F).- Dejaron perder la linea telefonica no se ha podido cancelar la deuda
anterior, ni tampoco instalar nueva linea

G)- Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO ONCE
PESOS MCT ($ 422.111.) correspondientes al valor de las gastos y Agencias
en Derecho fijados por el Juzgado 14 Civil Municipal de Santafé de Bogota,
D. C. en auto de fecha 4 de mayo del afio 2001 y que se en cuentra en firme

Segundo.- Por los intereses moratorios que fije el Juzgado de acuerdo con la
Certificacion de la Superintendencia Bancaria

Tercero.- Que se condene a los demandados al pago de las costas de estg

proceso incluyendo las agencias en derecho. ?“_‘k%

Se basa esta demanda en los siguientes:
HECHOS.

PRIMERO.- Mediante contrato de arrendamiento privado de vivienda y
comercio urbana hoja VU-3816406 ( Documento Minerva) otorgado el dia 6
de agosto de 1992 en esta ciudad de Santafé de Bogota, D. C. con vigencia a
partir de ese dia la propietaria del inmueble INVERSIONES GIL MAY Y
CIA LTDA, dio en arrendamiento a los aqui demandados sefiores VICTOR
MANUEL MUNOZ CASTELBLANCO y JOSEFINA CASTELBLANCO
DE MUNOZ, inmueble ubicado en esta ciudad de Santafé de Bogotd en la |
Carrera 8 N° 15-08 sur 4



SEGUNDO.- El canon de arrendamiento pactado fue de $ 150.000. pagadero
_ por mensualidades anticipadas dentro de los cinco primeros dias de cada mes.

TERCERO.- Por mora en el contrato de arrendamiento la demandante
proniovio proceso de restitucion del inmueble arrendado que en reparto le
correspondié al JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE Santafé DE
BOGOTA para alcanzar la restitucion del inmueble, la que prosperd con
sentencia el 28 de agosto de 2000 que se encuentra debidamente ejecutoriada

CUARTO.- Los demandados adeudan la suma VEINTE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS M/ CT. ($ 20.229.966)

Correspondientes al valor de los arrendamientos causados a fav
INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA desde el mes de febrero de
hasta el 10 de diciembre del afio 2000 asi:

Los ARRENDATARIOS dejaron de cancelar los cdnones de arrendamienf
Un saldo del mes de febrero de 1996 $ 221.592; marzo/96 277.000; abri
$ 277.000 mayo/96; $277.000; junio/96 $277.000; julio/96$277.000;
agosto/96 $292.872; septiembre/96 $ 292.872;  octubre/96 $ 292.872
noviembre /96 $292.872; diciembre/96 $ 292.872

Enero 1997 $ 292.872 febrero /97 $ 292.872 marzo/97 $ 292.872 abril/97 $
292.872; mayo/97 $ 292.872; junio /97 $ 292.872; julio/97 $ 292.872
agosto / 9 7 § 336.802; septiembre /97 $ 336.802; octubre /97 $ 336.802;
noviembre /97 $ 336.802; diciembre /97 $ 336.802.

Enero 1998 § 336.802; febrero / 98 $ 336.802; marzo /98 $ 336.802; abril /
98 $ 336.802; mayo/ 98 $ 336.802; junio/ 98 $ 336.802; julio/ 98 $.336.802
agosto/ 98 $387.322; septiembre/ 98 $387.322; octubre/ 98 $387.322
noviembre/ 98 $387.322; diciembre /98 $387.322.

Enero 1999 $387.322; febrero /99 $387.322; marzo /9 $387.322; abril/99
$387.322; mayo/99 $387.322; junio/99 $387.322; julio/99 $387.322 agosto
/99 $387.322; septiembre /9 $ 387.322; octubre/99 $387.322: noviembre /99
$387.322; diciembre/99 $387.322

Enero 2000 $387.322; febrero /00 $387.32; marzo/00 $387.322; abril/00
$387.322, mayo/00 $387.322, junio /00 $387.322; julio/00  $387.322
agosto/00 $ 415.209; septiembre/00 $ 415.209; octubre /00 $ 415209
noviembre/00 $ 415.209; diciembre /00 8 dias $.110.722

~

TOTAL $20.229.966

La deuda por concepto de no pago de canones de arrendamiento equivalentes
a 59 meses mas 8 dias es de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
MONEDA LEGAL ($20.229.966)




‘QJUINTO.- Por la suma de TRECIENTOS MIL PESOS M/CT ($ 300.000)

“« correspondiente a  la sancién penal establecida en el contrato de
arrendamiento en la cldusula SEPTIMA del contrato.

SEXTO.- En el contrato de arrendamiento se pactd que los servicios publicos

- le correspondian a los arrendatarios cancelarlos pero los inquilinos dejaron de

" cancelar el servicio de Acueducto y Alcantarillado y acumularon 42 de meses

de mora y esta ascendid por la suma de SIETE MILLONES

NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS

M /CT ($ 7.971.820) que mi poderdante esta cancelando en Covinoc segiin

pagaré que adjunto

; ST ““.qi
SEPTIMO.- Por concepto de no pago del servicio de Aseo dejaron una dgt&""‘\
de DOS MILLONES DE PESOS M/CT ( $ 2.263.397) que mi poderdahte - g

" cancel6 a la empresa ECSA ,_P""“

OCTAVO.- Energia dejaron una deuda de DOS MILLONES DE PESOS'™
CT ( $ 2.000.000)

NOVENO.- Dejaron perder la linea telefénica no se ha podido cancelar la
deuda anterior, ni tampoco instalar nueva linea

DECIMO.- Los demandados adeudan la suma de CUATROCIENTOS
VEINTIDOS MIL CIENTO ONCE PESOS MCT ($§ 422.111)
correspondientes al valor de los gastos y Agencias en Derecho fijados por el
Juzgado 14 Civil Municipal en auto de fecha 4 de mayo del afio 2001 y que se
en cuentra en firme

ONCE - ElI contrato de arrendamiento reiine las exigencias previstas en el Art.
1973 del C.C. en el que consta que los arrendatarios renunciaron a los
requerimientos consagrados en el Art. 2035 ibidem.

DOCE.- Tanto el contrato de arrendamiento, la liquidacion de costas y
agencias en derecho los recibos y facturas presentadas como titulos de recaudo
ejecutivo constan obligaciones, n claras, expresas y exigibles de pagar sumas
de dinero a favor de la demandante y a cargo de los demandados

Solicito al Sefior Juez se me reconozca personeria para actuar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invoco como normas de Derecho Art. 82, 488 ss y concordantes del C. P.C.
Art. 191 Y 884 del C. de Co

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA
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Fl tramite que se debe dar a esta demanda ejecutiva es de menor cuantia es la
- que ordena la Seccién Segunda del Titulo XXVII Libro 2°C.P. C

" Es Ud. Sefior Juez, competente para conocer del asunto por el domicilio de las
partes .

—

PRUEBAS.

Comedidamente solicito tener como pruebas las siguientes

Documentales:
1.- Primera Copia de la Sentencia proferida por el JUZGADO CATORCE
CIVIL MUNICIPAL DE SANTA FE BOGOTA. D. C. Auto de agencias y
costas del proceso con la certificacion que presta mérito ejecutivo ( 8 folios)

2.- Diligencia de entrega del inmueble de la INSPECCION CUARTA F
- DISTRITAL DE POLICIA LOCALIDAD SANCRISTOBAL SUR de fecha
13 de diciembre del afio 2000 (8 folios)

3.- Contrato de arrendamiento que sirvi6 de base para el proceso de
Restitucion de inmueble arrendado desglosado y debidamente certificado por
el Juzgado. ( 3 folios)

4.-Pagaré ~ OPERACION ESPECIAL DE COBRANZAS COVINOC
E.A.AB. ACUERDO DE PAGO de fecha septiembre 28 de 2001 ( 1 folio)

5.- Certificado de existencia y representacion de INVERSIONES GIL MAY
LTDA expedido por la Camara de Comercio de Bogota. ( 2 folios )

6.- Tres Certificados de Tradicion y libertad Matricula N° 166-0024270 N°
166-0024271 090-0009753 de la Oficina de la Superintendencia de Notariado
y Registro de La Mesa Cundinamarca desglosado del expediente del proceso
de restitucion (4 folios)

7-  Certificado de intereses corrientes bancarios expedidos por la
Superintendencia Bancaria.

ANEXOS.

Ademas de los documentos relacionados en el acapite de pruebas me permito
anexar sendas copias de la demanda con sus anexos para los traslados y copia
para el archivo del Juzgado.

Poder debidamente conferido

Escrito de medidas cautelares .

NOTIFICACIONES



{3 sociedad demandante INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA se
< notifica en la ciudad de Bogota, D. C. en la Carrera 8° N° 15-78 Sur de Bogota
Los Sefiores demandados se notifican en la ciudad de Bogota, D. C. en la
v Calle25 Sur N° 10-23 de Bogota
La suscrita en la secretaria de su Despacho o en mi Oficina 410 de la calle 14

N° 8-79 de Bogota, D. C. P
‘ : Nt
: b
Del Sefior Juez, atentamente, R s

fd Y4
CLA DUQUE DE PARRA.

C.C.N°20,306.747 de Bogota.
" T.P.N°27489 C.S.J.



CLARA DUQUE DE PARRA.

Abogada
Seiﬁb'?
JUEZ CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL.
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CU A
DEMANDANTE:INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA.
DEMANDADOS:VICTOR MANUEL MUNOZ CASTELBLANCO
JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ

CLARA DUQUE DE PARRA, apoderada judicial de la parte actora en el proceso de la
referencia, con todo respeto me dirijo al Despacho del Sefior Juez, para manifestarle que
conforme a lo ordenado en auto de fecha 15 de abril de los corrientes, doy
cumplimiento, en el término legal de subsanar la demanda asi

ACLARO LA PRIMERA PRETENSION

A).- Por la suma VEINTE MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS M/ CT. ($ 20.229.966)
Correspondientes al valor de los arrendamientos causados a favor de INVERSIONES
GIL MAY Y CIA LTDA desde el mes de febrero de 1996 hasta el 10 de diciembre del
afio 2000 asi:

Los ARRENDATARIOS dejaron de cancelar los canones de arrendamiento  durante
los afios de 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000 como sigue:

DEL 6 DE AGOSTO DE 1995 AL 5 DE AGOSTO DE 1996

El canon de arrendamiento entre el 6 de agosto de agosto de 1995 al 5 de agosto de
1996, conforme al incremento pactado de acuerdo a las normas legales fue del 18.2%, y
quedo en la suma de $277.000. Los Sefiores arrendatarios, cancelaron en este periodo lo

equivalente a seis ( 6) meses de arrendamiento y adeudan.

1°.- Del 5 de enero /96 al 4 febrero /96 quedaron debiendo la suma de.

$221.592;
Del 6 de marzo, al 5 de abril/96 no pagaron la suma de $277.000.
Del 6 de abril al 5 de mayo/96 no pagaron la suma de $ 277.000.
Del 6 mayo, al 5 de junio /96 no pagaron la suma de $ 277.000.
Del 6 de junio al 5 de julio/96 no pagaron la suma de $ 277.000.
Del 6 de julio al 5 de agosto/96 no pagaron la suma de $277.000

DEL 6 DE AGOSTO DE 1996 AL 5 DE AGOSTO DE 1997

) 2°.- Del 6 de agosto al 5 de septiembre /96 no pagaron la suma de $292.872
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Del 6 de septiembre al 5 de octubre /96 no pagaron la suma de
Del 6 de octubre al 5 de noviembre /96 no pagaron la suma de
Del 6 de noviembre al 5 de diciembre/96 no pagaron la suma de
Del 6 diciembre / 96 al 5 de enero /97 no pagaron la suma de
Del 6 de enero al 5 de febrero/97 no pagaron la suma de
Del 6 de febrero al 5 de marzo/97 no pagaron la suma de
Del 6 de marzo, al 5 de abril/97 no pagaron la suma de
Del 6 de abril al 5 de mayo/97 no pagaron la suma de
Del 6 mayo, al 5 de junio /97 no pagaron la suma de
Del 6 de junio al 5 de julio/97 no pagaron la suma de
Del 6 de julio al 5 de agosto/97 no pagaron la suma de

DEL 6 DE AGOSTO DE 1997 AL 5 DE AGOSTO DE 1998

3- El canon de arrendamiento entre el 6 de agosto de agosto de 1997 al 5 de agosto de
1998, conforme al incremento pactado de acuerdo a las normas legales fue del 15.% el
canon para este afio tenia un valor de $336.912 Los sefiores arrendatarios no pagaron

durante este afio.

Del 6 de agosto al 5 de septiembre /97 no pagaron la suma de
Del 6 de septiembre al 5 de octubre /97 no pagaron la suma de
Del 6 de octubre al 5 de noviembre /97 no pagaron la suma de
Del 6 de noviembre al 5 de diciembre/97 no pagaron la suma de
Del 6 diciembre /97 al 5 de enero /98 no pagaron la suma de
Del 6 de enero al 5 de febrero/98 no pagaron la suma de

Del 6 de febrero al 5 de marzo/98 no pagaron la suma de

Del 6 de marzo, al 5 de abril/98 no pagaron la suma de

Del 6 de abril al 5 de mayo/98 no pagaron la suma de

Del 6 mayo, al 5 de junio /98 no pagaron la suma de

Del 6 de junio al 5 de julio/98 no pagaron la suma de

Del 6 de julio al 5 de agosto/98 no pagaron la suma de

DEL 6 DE AGOSTO DE 1998 AL 5 DE AGOSTO DE 1999

4°.- El canon de arrendamiento entre el 6 de agosto de agosto de 1998 al 5 de agosto de
1999, conforme al incremento pactado de acuerdo a las normas legales fue del 15.% el
canon para este afio tenia un valor de $387.488 Los sefiores arrendatarios no pagaron

durante este afio.

Del 6 de agosto al 5 de septiembre /98 no pagaron la suma de
Del 6 de septiembre al 5 de octubre /98 no pagaron la suma de
Del 6 de octubre al 5 de noviembre /98 no pagaron la suma de
Del 6 de noviembre al 5 de diciembre/98 no pagaron la suma de
Del 6 diciembre/98 al 5 de enero /99 no pagaron la suma de
Del 6 de enero al 5 de febrero/99 no pagaron la suma de

Del 6 de febrero al 5 de marzo/99 no pagaron la suma de

Del 6 de marzo, al 5 de abril/99 no pagaron la suma de

Del 6 de abril al 5 de mayo/99 no pagaron la suma de

Del 6 mayo, al 5 de junio /99 no pagaron la suma de

Del 6 de junio al 5 de julio/99 no pagaron la suma de

Del 6 de julio al 5 de agosto/99 no pagaron la suma de

DEL 6 DE AGOSTO DE 1999 AL 5 DE AGOSTO DE 2000

$292.872
$292.872
$292.872

$292.872
$292.872
$292.872
$292.872
$292.872

$292.872
$292.872
$292.872

$336.912
$336.912
$336.912

$336.912

$336.912
$336.912
$336.912
$336.912
$336.912
$336.912
$336.912
$336.912

$387.488

$387.488

$387.488
$387.488
$387.488
$387.488
$387.488
$387.488
$387.488
$387.488
$387.488
$387.488
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5°.- El canon de arrendamiento entre el 6 de agosto de agosto de 1999 al 5 de agosto
de2000, no fue incrementado el canon para este afio tenia un valor de $387.488 Los
sefiores arrendatarios no pagaron durante este afio

Del 6 de agosto al 5 de septiembre /99 no pagaron la suma de $387.488
Del 6 de septiembre al 5 de octubre /99 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 de octubre al 5 de noviembre /99 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 de noviembre al 5 de diciembre/99 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 diciembre/99 al 5 de enero /00 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 de enero al 5 de febrero/00 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 de febrero al 5 de marzo/00 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 de marzo, al 5 de abril/00 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 de abril al 5 de mayo/00 no pagaron la suma de $387.488. .,
Del 6 mayo, al 5 de junio /00 no pagaron la suma de $387.488 gt
Del 6 de junio al 5 de julio/00 no pagaron la suma de $387.488

Del 6 de julio al 5 de agosto/00 no pagaron la suma de $387.488

DEL 6 DE AGOSTO DE 2000 AL 10 DICIEMBRE 2000

6°.- El canon de arrendamiento entre el 6 de agosto de agosto de 2000 al 13 de diciembre
del 2000, no fue incremento el canon para este afio tenia un valor de $387.488 Los
sefiores arrendatarios no pagaron durante este afio.

Del 6 de agosto al 5 de septiembre /00 no pagaron la suma de $387.488
Del 6 de septiembre al 5 de octubre /00 no pagaron la suma de $387.488
Del 6 de octubre al 5 de noviembre /00 no pagaron la suma de $387.488
Del 6 de noviembre al10 de diciembre/00 no pagaron la suma $155.000.

TOTAL $20.229.966

La deuda por concepto de no pago de canones de arrendamiento equivalentes a 59 meses
mas 8 dias es de VEINTE MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MONEDA LEGAL ($ 20.229.966)

La sociedad demandante esta tramitando ante las entidades publicas el pago de los
servicios publicos de Aseo, teléfono y energia

El servicio de Acueducto lo esta pagando en COVINOC mediante Pagaré firmado y
aceptado el cual fue aportado a la demanda

ANEXOS.
Copia del memorial subsanatorio para los traslados y para el archivo del Juzgado
Del Sefior Juez, atentamente,

%-aa wﬂg—ﬁ
CLARA DUQUE DE PARRA.

C.C.N° 20,306.747 de Bogota.
T.P.N° 27489 C.S.J.

3230 P ‘

LI



JUZGADO CINCUENTA Y OCHOQ CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., junio seis (06) del afio dos mil dos (2.002).

Reunidos los requisitos exigidos por los arts. 488, 497 y demads
normas concordantes del C. de P. Civil, el Juzgado RESUELVE:

Librar orden de pago por la via ejecutiva de menor cuantia g
favor de INVERSIONES GIL MAY & CIA. LTDA., y en contra de wch%,;y
MANUEL MUNOZ CASTELBLANCO y JOSEFINA CAST. ELBLAqung{')» 4
MUNOZ, por las siguientes sumas: N | "f

g

i Vg 53

1°.- $221.592,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio

de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de enero y el 4
de febrero de 1.996. ‘

“~20.- $277.000,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de marzo y el 4
de abril de 1.996. .

-7 3°%-$277.000,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de abril y el 4 de
mayo de 1.996. .|

=~ 4°.- $277.000,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de mayo y el 4
de junio de 1.996. —

7 5°.- $277.000,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de junio y el 4
de julio de 1.996.-. '

“ 6°- $277.000,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de julio y el 4 de

agosto de 1.996. L \



7°.- $292.872,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de agosto y el 4
de septiembre de 1.996. -

8°.- $292.872,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del&m
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de septiembre y o 21
el 4 de octubre de 1.996. Y ‘é:

9.- $292.872,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio
de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de octubre y el 4
de noviembre de 1.996.

10°- $292.872,00 M/cle, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
noviembre y el 4 de diciembre de 1.996./

11°- $292.872,00 M/cle, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
diciembre de 1.997 y el 4 de enero de 1.998. ».
T
12°.- $292.872,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de enero y
el 4 de febrero de 1.997. .

13°- $292.872,00 M/cle, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de febrero
y el 4 de marzo de 1.997. ”

149- $292.872,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de marzo
X
y el 4 de abril de 1.997. )
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- $292.872,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de abril y
el 4 de mayo de 1.997.

- $292.872,00 M/cte, por concepto de saldo insofuto ﬁ!‘“ﬂ.‘:‘v
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de m¢y Yo 4 5y ]
el 4 de junio de 1.997. ‘.6‘

: LN "'l ll
o 38 g
17°- $292.872,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de junio Yy

el 4 de julio de 1.997.

- $292.872,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de julio y
el 4 de agosto de 1.997.

19°.- $336.912,00 M/cle, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de agosto
y el 4 de septiembre de 1.997. )

- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
septiembre y el 4 de octubre de 1.997.

- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de octubre
y el 4 de noviembre de 1.997.

- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
noviembre y el 4 de diciembre de 1.997. g
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23°- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
diciembre de 1.997 y el 4 de enero de 1.998.
T
24°- $336.912,00 M/cle, por concepto de saldo insoh{sg{%
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de e’r}’e‘rgg o 21
el 4 de febrero de 1.998. __ .f:”‘ ‘f
R
25°- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto

precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de febrero
y el 4 de marzo de 1.998.

26°- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de marzo
y el 4 de abril de 1.998.

27°- $336.912,00 M/cle, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de abril y
el 4 de mayo de 1.998.

28°.- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de mayo y
el 4 de junio de 1.998.

29°- $336.912,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de junio y
el 4 de julio de 1.998.

30°- $336.912,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del

precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de julio y
el 4 de agosto de 1.998. !
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31°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de agosto
y el 4 de septiembre de 1.998.

32°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insolutoy

&

precio de la renia de la mensualidad comprendida entre el &
septiembre y el 4 de octubre de 1.998.

04

33°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de octubre
y el 4 de noviembre de 1.998.

34°.- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del 7
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
noviembre de y el 4 de diciembre de 1.998.

35°%- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
diciembre de 1.998 y el 4 de enero de 1.999.

36°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de enero y
el 4 de febrero de 1.999.

37°.- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de febrero
y el 4 de marzo de 1.999.

38°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de marzo
y el 4 de abril de 1.999.51\
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- $387.488,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensuahdad comprendida entre el 5 de abril Y
el 4 de mayo de 1.999. )

- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto dplm,‘,

L SOl “‘».

precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de mayoy‘-'e.,‘
el 4 de junio de 1.999.

w‘w “

2

- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto ¢ ors o
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de junio y
el 4 de julio de 1.999.

- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de julio y
el 4 de agosto de 1.999.

- $387.488,00 M/cle, por concepto de saldo insoluto del

precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de agosto \/ |
y el 4 de septiembre de 1.999. |

- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
septiembre y el 4 de octubre de 1.999.

- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de octubre
y el 4 de noviembre de 1.999.

16°.- $387.488,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
noviembre y el 4 de diciembre de 1.999. ’
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47°.- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de
diciembre de 1.999 y el 4 de enero de 2.000.

48°.- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del |
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de enei-ai;e;?
el 4 de febrero de 2.000. i

49°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo inso
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de febrero
y el 4 de marzo de 2.000.

50°.- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de marzo
y el 4 de abril de 2.000.

51°.- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de abril y
el 4 de mayo de 2.000.,

52°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de mayo y
el 4 de junio de 2.000.

53°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de junio y
el 4 de julio de 2.000.

54°- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
] precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de julio y
* el 4 de agosto de 2.000. ‘




- $387.488,00 M/cte, por concepto de saldo insoluto del
precio de la;rentq, de ‘}Ia..(r‘_zqns,uqu,idad comprendida entre el 5 de agosto
y el 4 de septiembre de 2.000

- $387. 488, 00 M/cte, por concepto de saldo insoluto M‘"-&% 2
precio de la renta de la mensuahdad comprendida enire el 5<
septiembre y el 4 de octubre de 2 000 | A K

=

- $387.488,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del ;
precio de la renta de la mensualidad comprendida entre el 5 de octubre .
y el 4 de noviembre de 2.000.

8°.- $155.00,00 M/ cte, por concepto de saldo insoluto del precio

de la renia de la mensualidad comprendida entre el 5 de noviembre y

el 4 de diciembre de 2.000.

SE NIEGA el mandamiento ejecutivo solicitado por el servicio

publico de acueducto y alcantarillado; toda vez que no se probé su

pago por parte de la demandante, con las formalidades consagradas
para el efecto por el art. 23 de la Ley 56/ 85.

Sobre coslas se resolver oportunamente.
Sturtase la notificaciéon a la parte demandada a tenor del art. 505
de la obra en cita, advirtiéndole que tiene CINCO (5) dias para pagar o

DIEZ (10) para excepcionar.

Se reconoce a la abogada CLARA DUQUE DE PARRA, como
apoderada judicial de la parte actora, cortforme al poder conferido.
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CINCUENTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

HACE CONSTAR

QUE LAS ANTERIORES FOTOCOPIAS EN DIECINUEVE (19) FOLIS
SON FIEL Y AUTENTICA COPIA TOMADAS DE SU ORIGINAL QUE
TUVE A LA VISTA DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE MENOR
CUANTIA RADICADO BAJO EL NUMERO 2002-0504 INSTAURADO
POR INVERSIONES GIL MAY & CIA LTDA contra VICTOR
MANUEL  MUNOZ  CASTELBLANCO Y - JOSEFINA
CASTELBLANCO DE MUNOZ Y SE EXPIDEN EN CUMPLIMIENTO
AL AUTO DE FECHA VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL
OCHO (2008). PARA ANTE EL SUPERIOR CON EL FIN DE QUE SE
SURTA EL RECURSO DE APELACION CONTRA ElpAUTO DEL TRES

~ EN CONSTANCIA-SE EXPIDE A
DIAS DEL MES DE ABRIL DEDG

NOTIFIQUESE.

O 'n’\ 1 CEL

[T SUZGADO 58 CIVIL MUNI ICIPAL,)
DE BOGOTAD.C,

Por anotacxon ep ej; estado No ‘

'll‘ i “\.-1
Y o)y L,

de fecha

LS &' ST £

s \‘|t|'l

El Sccretano,

ydy O ey ANEY

FIAN o)y

Soumvdinng rpgy 3



JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, D. C.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
COD JUZGADQ 110012041058

Carrera 7 No. 14-36 Piso 18

OFICIO No. 922
02 de Abril de 2008

Sefior

JUEZ 34

CIVIL DEL CIRCUITO )
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 18 A 1

La Ciudad

Ref. EJECUTIVO SINGULAR NO.
2002-0504 DE INVERSIONES GIL
MAY Y CIA LTDA contra VICTOR
MANUEL MUNOZ CASTEBLANCO Y
JOSEFINA CASTEBLANCO DE
MUNOZ

Por medio del presente, me permito
comunicarle que dentro del proceso de Ia referencia mediante auto de fecha
veinticinco de Marzo del afio que avanza, se ordené oficiarle con el fin de
remitide copias autenticas, con el fin de dar cumplimiento a su oficio No.
0462 de fecha 12 de Marzo de 2008, e informar que las mismas fueron
canceladas dentro del término concedido.

Consta de 18 fgliog

Atentamente,

,_,,‘p;,,wmgfe v
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1. SE SUBSAND BN TIENTE ALLLEO COVIAS

7 2. 10 SE DIO CUMPLIMENTO AL AUTDR ANTERIOR.

(7] 3. Lt PROVIDERCIA ANTERIZE SE N CHENTRA ESECUTORIADA.

[ ¢ VBKCIO EL TERMING DF TRASLABD REL RECURSE DE REPOSTEVON.

15 VENCHD ELTERNIKD BF TRASLADD (ONTERIDS EN AUTO ANTEREOR
LA(S) PARTE(S) S FEOHUKCIC{ARDN) IH niearo: st ve

(7] 6. wBiiC18 BL TERKING PRUGAIONO

(017 £LTERMINO BF EMPLAZAKIERTO VERCIO. £L (LOS) EMPLAZADO
(A) NO CBRIPARECD.

(< PREGENTO LA AXTERISE SOLICITUD PARS sesouves Respuesta ddo 58 nal -
wcenac 0 2 VAYO 2008

ezmin Alsxand Nbas Martinez

|
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C, Mayo Veintisiete (27) de dos mil ocho (2.008)

Se ADMITE el recurso de APELACION del auto proferido por el Juzgado
Cincuenta y Ocho (58) Civil Municipal de esta ciudad el Tres (3) de
Diciembre de dos mil siete (2.007).

Cérrase traslado al apelante por el término de Tres (3) dias para la
sustentacion y manténgase en Secretaria el escrito a disposicion de la
parte contraria por igual término, tal y como lo dispone el articulo 359 del
C.P.C.

NOTIFIQUESE.

a/C@

EL PILAR ARANGO HERNAND
Juez

LCHO/ 02-0504 2d& INSTANCIA

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

La anterior rovidencia se notificd por anotacion en estado
numero

derecha_ 9 9 MAY 2008] °

La secretaria,

YAZMIN ALEKANﬂ NINO MARTINEZ

L4



CLARA DUQUE OF PARRA \X | N
ABOGADA ‘ot 5&
1
Sefor.

JUEZ TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 1

DE BOGOTA, D. C. |
E. A L

REFE. PROCESO N° 2002-00504
DEMANDANTE. INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA
DEMANDADOS: VICTOR MANUEL MUNOZ CASTELBLANCO
Y JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ

Asunto RECURSO DE APELACION

CLARA DUQUE DE PARRA, apoderada judicial de la parte actora en el
proceso de la referencia, con todo respeto me dirijo al Despacho del Sefor
Juez para sustentar el Recurso de Apelacion estando dentro del término

legal
Sustento la apelacién en los siguientes términos:

De la providencia PROFERIDA POR EL JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA de fecha 03 de diciembre del afno 2007 donde
declard infundada y debidamente probada la oposicion al secuestro de la
quinta parte del predio denominado * SAN JORGE"ubicado en la Vereda
Centro del Municipio de Nuevo Colén, Departamento de Boyacd, con
Matricula Inmobiliaria NUmero 090-9753 planteada por el Sefor JOSE
ANIBAL QUINTANA BARRANTES

CONSIDERACIONES

Desde ahora le solicito al Sehor Juez, se sirva tener en cuenta mis
consideraciones para la revocatoria del incidente de oposicion

La senora JOSEFINA BELTRAN VDA DE CASTELBLANCO o CASTIBLANCO,
prometié en venta al Senor JOSE ANIBAL QUINTANA BARRANTES , el predio
rural denominado “ SAN JORGE" en su calidad de representante de Ia
Sucesion de JOSE GABRIEL CASTELBLANCO o CASTIBLANCO , proceso que
se termind en el ano de 1999 segun consta en la escritura publica N° 581
de fecha 16 de abril de 1999 otorgada en la Notaria Unica de la Mesa
Cundinamarca Protocolizacién del Proceso de Sucesidn del causante
JOSE GABRIEL CASTELBLANCO o CASTIBLANCO RODRIGUEZ de la hijuela
correspondiente a los herederos JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ,
MARIA  ELIZABETH CASTELBLANCO DE LOZADA ,JORGE ELIECER
CASTELBLANCO BELTRAN, MARIA ALCIRA CASTELBLANCO BELTRAN y JOSE



GABRIEL CASTELBLANCO BELTRAN adjudicacion de un predio denominado
“San Jorge" situado en el Municipio de Nuevo Colon , Departamento de
Boyaca .

El Sefior JOSE ANIBAL QUINTANA BARRANTES, en la diligencia de secuestro
Comision 194 redlizada el dia 29 de octubre del ano 2007 por el Juzgado
Civil Municipal del Municipio de Nuevo Colon diligencia que se llevd a
cabo en el predio denominado” San Jorge"ubicado en el Municipio citado
se opuso a la diligencia manifestando que el era el poseedor y duefio del
predio por mas de 40 anos exhibid y anexo un contrato de Promesa de
Compraventa del predio denominado “ SAN JORGE"” que la senora
JOSEFINA BELTRAN VDA DE CASTELBLANCO o CASTIBLANCO prometid en
venta el cual fue suscrito mucho antes de haberse terminado el proceso
de sucesion del sefior JOSE GABRIEL CASTELBLANCO o CASTIBLANCO

La senora JOSEFINA BELTRAN VDA DE CASTELBLANCO, prometid en venta
un inmueble de propiedad exclusiva de su esposo. Por cuanto este lo
adquiri® por la herencia recibida de su padre JOSE GABRIEL
CASTELBLANCO, sucesion que se encuentra protocolizada por escritura
publica N° 154 del 9 de marzo de 1955 de la Notaria Primera del Circuito de
Ramiriqui . Al momento de la venta del predio en referencia la senora
JOSEFINA BELTRAN VDA DE CASTELBLANCO segun la clausula Tercera del
contrato de compraventa suscrito entre la vendedora y el comprador
JOSE ANIBAL QUINTANA BARRANTES * el precio de esta venta es la suma
de CINCO MIL PESOS ( $ 5.000.00) m /cte * en el mismo contrato aparece
otra cldusula TERCERA. * Que la escritura de venta en caso de que se le
adjudique el terreno a la promitente vendedora en el juicio de sucesion del
senor JOSE GABRIEL CASTELBLANCO o CASTIBLANCO, se le hard dentro de
los diez dias siguientes al en que se le protocolice el expediente del juicio
de sucesion de JOSE GABRIEL CASTELBLANCO o CASTIBLANCO en la
Notaria de la Mesa y los gastos seran del promitente comprador ; en caso
de remate, entonces el promitente comprador queda obligado a
comparecer ante el Juzgado Civil del Circuito de la Mesa , a hacer postura
y rematar en la fecha que fuere senalada por el Juzgado por un precio no
inferior a CINCO MIL PESOS ( $ 5.000.00 ) y en caso de que en la subasta
subiera de este precio La promitente vendedora y representante de la
sucesion se obliga a la vez a devolverle la suma que subiere del precio
estipulado es decir de CINCO MIL PESOS ( $ 5.000.00) m /cte"

Ni la vendedora ni el comprador cumplieron en su oportunidad las
clausulas estipuladas en el contrato de promesa de compraventa citado
De fecha 4 de junio de 1958

En este momento se hace el siguiente cuestionamiento:

Porque el senor JOSE ANIBAL QUINTANA BARRANTES no hizo valer sus
derechos en la oportunidad de adjudicacién de bienes y hasta ahora se
viene a acordar de hacer una oposicion a una diligencia sin titulo idéneo
que pueda demostrar su propiedad. El titulo presentado no relne los
requisitos necesarios para que sea una promesa contrato de compraventa
alaluz de laley 153 de 1987, es decir no contiene ninguno de los requisitos
establecidos en esta, teniendo en cuenta que la sefiora promitente
vendedora no era titular del bien que prometia en venta, ni lo fue en el
momento de la adjudicacion del bien objeto de la objecion a la oposicidon
presentada en diligencia de secuestro.



Es de anotar la ausencia de los requisitos indispensables para
protocolizacion del contrato de compraventa, fueron tales las
inconsistencias que no se llevd a cabo la culminacidén de esta
compraventa

La presunta vendedora de la finca en cuestion * SAN JORGE" no es
adjudicataria dentro de la sucesion a ningun titulo.

Pregunto qué vendio la sefora JOSEFINA BELTRAN VDA DE CASTELBLANCO
Algo que nunca le ha pertenecido.

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico en el articulo 1857 del
Cdaodigo Civil establece la forma y los requisitos del contrato de venta * La
venta se refuta perfecta desde que las partes han convenido en la cosa y
en el precio salvo las excepciones siguientes:

Las venta de los bienes raices y servidumbres y la de una sucesidon
hereditaria no se reputan perfecta ante la ley, mientras no se haya
otorgado escritura publica. Asi lo consagra la ley 153 de 1987 articulo 89.

Teniendo en cuenta lo anterior se demuestra claramente que el sefor JOSE
ANIBAL QUINTANA BARRANTES no es el propietario solo es un poseedor , los
propietarios conforme al titulo que asi lo acredita; Certificado de Matricula
inmobiliaria, son los herederos DE JOSE GABRIEL CASTELBLANCO o
CASTIBLANCO, a qguienes la ley les defirid sus derechos herenciales como
ya se dijo contenidos en la escritura publica N° 581 de fecha 16 de abril de
1999 otorgada en la Notaria de La Mesa Cundinamarca y que de acuerdo
al certificado de tradicion los propietarios son: JOSEFINA CASTELBLANCO DE
MUNOZ, MARIA ELIZABEHT CASTELBLANCO DE LOZADA, JORGE ELIECER
CASTELBLANCO BELTRAN, MARIA ALCIRA CASTELBLANCO BELTRAN y JOSE
GABRIEL CASTELBLANCO BELTRAN vy no el senior JOSE ANIBAL QUINTANA
BARRANTES

Existen sentencias de la H. C. S. de J. a fravés de su Sala Civil que sustentan
lo aqgui analizado como la Casacion, de 10 de mayo de 1939 en donde
claramente nuestro maximo fribunal de justicia definidé que la posesion y el
dominio o propiedad son instituciones juridicas distintas y que el poseedor
tiene algunos derechos pero no es el propietario. Sostuvo entonces la
Corte; " La posesion y el dominio son instituciones juridicas distintas, de
imposible confusion, no obstante lo cual aquella es susceptible de
presentarse como un reflejo de ésta. En tal sentido la posesidén es un
derecho auxiliar para el dueno de la cosa o es un derecho provisional para
el que no es dueno de ella pero puede estar en via de serlo. En la primera
hipdtesis, la posesion manifiesta la realidad del dominio. Mediante el
ejercicio de ella se revela la propiedad como existiendo materialmente y
no en forma abstracta y aparente. En la segunda hipbtesis la posesion es
un derecho provisional para el no propietario, derecho que se origina en la
presuncion de dominio que la acompana. Se explica esa presuncién por
que el dominio no es un simple titulo desnudo sino que comprende
también el derecho a los emolumentos o a los atributos de la propiedad.
es provisional por cuanto cede siempre ante el derecho de dominio.

En consonancia con lo anterior y definiendo claramente entre posesion y
dominio o propiedad, la institucion juridica que puede ser objeto de
secuestro y embargo, que es un gravamen que debe constar en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria del bien objeto de medida
cautelar es el derecho real de dominio o propiedad y no la mera posesién
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porque la ley impone su registro en el folio de matricula inmobiliaria y en
este folio solo consta la propiedad o dominio y no la posesion v en el caso
que nos ocupamos se acreditd conforme el certificado expedido al
efecto por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Ramiriqul en
que uno de los propietarios inscritos del bien objeto de la medida cautelar
es la sefiora JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNO{ , sin mencionar por parte
alguna al senor JOSE ANIBAL QUINTANA BARRANTES como uno de los
propietarios pues este senor, como lo ha acreditado sdlo ha sido y es un
poseedor y no propietario

Por lo tanto ruego al Sehor Juez atender ni respetuosa solicitud de Ia
providencia de revocatoria del incidente de objecidon a la oposicion al
secuestro de la quinta parte del predio denominado SAN JORGE

Del Sefor Juez , atentamente,

abs Wl

CLARA DUQUE DE PARRA
C. C. N° 20. 306.747 de Bogota
. b N® 27489 -C. 8.4,

28,



irociora
MARIEA DEL PILAR ARANGO
JUEATREINTAY CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota 100

Referencia: Fjecutive No 2,002 - 544
Demandante : INVERSIONES GIL MAY & CIA
Demandado: VICTOR MANUEL MUNQZ v OTRO.

CARLOS CESAR CFEPEDA, mayor de edad, abogado, identificads coma
aparece al pie de mi firma, apoderada del sefior JOSE ANIBAL
QUINTANA BARRANTES, opasitor, dentro del proceso de la referencia,
estands en la oportunidad procesal para el efecto, ante usted por medio
del presente escrito procedo a Descorrer el traslado del recursa de
Apelacion, interpuesto por la parte actora, en contra del suto pmfer%dr
por e Juzgado 88 Civil Municipal de Bogota D.C,, mediante ¢f cual se
doclara fundada v debidamente probada la Oposicion al secuestro de a
guinta parte del predio San .Jorge, ubicado en la vereda centra ¢l
Viunicipio de Nuevo Colon Bovaca en los sicuientes términos:

.- Mativa la recurrente su inconformidad, en el hecho en que a promisss
de compraventa constitutiva del Justo Titulo, mediante o cual! i
representado adguirio fa posesion del predio, estaba viciada, no de vicios
propios de la voluntad de las partes; si no que contenia victos de forma on
<ii creacion, asi las cosas es evidente que la recurvente demuestea con su
exposicion lo gue sigue:

AL} Que La posesion adquirida por mi representado sefior JOSE ANIBAL
QUINTANA BARRANTES, lo fue a Justo a Titulo, no importando
para ello los vieios de forma de la promesa de Compra Ventn, gque si
bien es clerto constituyen un titulo precario, pero al fin y al cabo titulo
suficiente para que la posesion que ejerce mi represeniudu sex Ge
buena fe, sin gue contra esta sea oponible, ln posesion clandesiing,
violenta o de mala fe.

3.} La Compravenia de Bien Ajeno, no constifuye en modo aiguno uno
imitante a la posesion ejercida por mi represenfado, toda vez gue gl
ser adguirida de buena fe, la ausencia de los requisitos indispensables
para la protocolizacion del coniraio de compravenia no escinde ¢l
derecho cjercido por mi represeniado, pues la oposicién al sccuesiro

ia efecitio en calidad de poseedor del predio vy no de propietario,

i>el acerbo jurisprudencial sosienido por el aclor en la sustentacién del
recurso de Apelacion se denola de manera incueslionable, gue la posesion
v el dominio, son Instituciones Juridicas distintas, es decir se entiende que
la posesion es un dervecho provisional para guien no es dueno de la cosa

wal
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pubiicn, trangutiz v paciiica, o que a fodas luces significa gue lo gue
puede estar sufete a las medidas cautelares de embargo v secuestroe es
sobre in institucion Juridica del Dominio vy no sebre el derecho
provisional de la posesion que ejerce mi representado, razon por la cual of
Juzgade de conocimiento declara debidamente probado y demostrado i
apasicion al secuestiro del predio que nos ocupa.

Fs de anotar que el seior QUINTANA BARRANTES, dio imnicio, =i
procesa Ordinario de Pertenencia en la ciudad de Ramirigui Boyacn, of
cual cursa bajo e radicado con el numero 0012 — 08, lo anterier para
yavor ustracién.

Por consiguiente respetuosamente, solicito a la sefiora Juez, se sirva
mantener incolume la providencia de fechs 03 de Diciembre de 2.047,
proferida por el Juez Cincuenta ¥ Ocho Civil Municipal de Bogota 1207,
dentra del asunto de la referencia.

{ an respeto ideracion,

{CARLOS CESAR CEPEDA CARO
L0 No 4.220.942
T.P. No8BOSTdel C S.dela J.
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota D. C. Mayo veintiséis de dos mil nueve

En grado funcional de competencia, procede este Despacho a resolver el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
proferido por el Juzgado Cincuenta y ocho Civil Municipal de esta ciudad, fechado
e 3 de Diciembre de 2007, mediante el cual declaro fundada la oposicion al
secuestro dentro del proceso ejecutivo de INVERSIONES GIL MAY & CIA. LTDA.
contra VICTOR MANUEL CASTELBLANCO y JOSE ANIBAL QUINTANA
BARRANTES.

Surtida en legal forma la tramitacion de la alzada y analizados los argumentos de
sustentacion del recurrente, conjuntamente con las motivaciones consignadas por
el Aquo en la providencia acusada, se decide bajo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El paragrafo 2 del articulo 686 del C.P.C., establece “Podra oponerse al secuestro
la persona que alegue posesion material en nombre propio o tenencia a nombre de
un tercero poseedor; el primero debera aducir prueba siquiera sumaria de su
posesion, y el segundo la de su tenencia y de la posesion del tercero.”

De lo anterior se desprende que para que prospere la oposicion al secuestro es
necesario que el tercero demuestre la posesion que ejerce sobre los bienes al
momento de practicarse la diligencia, y que esa y solo esa es la calidad a
demostrar con la oposicion.

Por otra parte, el Codigo Civil en su articulo 762 define la posesion de la
siguiente manera:

‘La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefnor o
duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.

El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.”

Nuestro derecho civil reconoce dos elementos para que pueda hablarse de
posesion: el corpus y el animus, la falta de uno de ellos impide el nacimiento y
subsistencia de aquella; la posesion termina cuando falta el corpus, o cuando
cesa el animus o cuando la cosa no es susceptible de posesion.

Jaime Arteaga Carvajal en su libro “De los Bienes y su Dominio”, Ediciones
Rosaristas, 1994, pag. 268, expresa:

“ANIMUS: Este es el elemento subjetivo de la posesion, es la intencion manifiesta
de ser duefio. Se hace ostensible por el ejercicio publico de los actos que el
derecho poseido, permita a su litular y ejercidos en forma excluyente porque no
se reconoce poder semejante a favor de ofra persona, salvo el caso de la
coposesion, semejante al condominio. . .



El animus comprende la profunda conviccion actual de ser el verdadero y tnico
dueno; no la simple creencia de serlo ni el deseo de llegar algun dia a ejecutar
actos de sefiorio. El animo, aun en la posesion irregular en que se sabe no tener
titulo de derecho, implica el proposito presente y actual, por eso se ejecutan ya
actos de dominio; no constituye animo de poseedor el proposito de llegar a
adquirir en un futuro mas o menos proximo para iniciar entonces los actos de
dominio como el del arrendatario que suefia con comprar el bien arrendado y
pasar a ser dueno de él. Cuando falta el elemento animus no hay posesion,
habra cuando mas mera tenencia. . .

CORPUS: Son la cosa misma y la relacion de hecho material o inmaterial que se
tiene sobre ella. El corpus se manifiesta por el ejercicio de los actos de sefior y
duefio ejecutados por el poseedor sobre la cosa poseida. Todo el conjunto de
actos que ejerce el poseedor de manera continuada constituye el corpus y hacen
notorio ese elemento ante los terceros que aprecian la conducta del poseedor y lo
tienen por eso como verdadero dueno del bien mientras dura la posesion. . . "

Descendiendo al caso concreto, y dejando en claro que lo que se esta discutiendo
es la posesion, mas no el dominio, ademas que la posesion es un hecho; Pues el
material probatorio arrimado al expediente no deja duda que JOSE ANIBAL
QUINTANA BARRANTES es poseedor del predio objeto del litigio, pues los
testimonios rendidos por OTNIEL HERNANDEZ PULIDO y JORGE PLINIO
MORENO PAEZ son coincidentes con el interrogatorio practicado al opositor en el
sentido que esta posesion la ejerce el sefior JOSE ANIBAL QUINTANA
BARANTES hace mas de 40 arios, las mejoras que este ha hecho, la prueba
documental que dan cuenta del pago de impuestos, servicios publicos de energia,
acueducto; Ademas el desconocimiento de quienes figuran como titulares del
dominio del predio ejerciendo actos propios de su condicion, son pruebas
suficientes que demuestran la posesion ejercida por JOSE ANIBAL QUINTANA
BARRANTES sobre el predio, y por consiguiente la confirmacion del auto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Treinta Y cuatro Civil del Circuito de
Bogota, D.C.,

r

RESUELVE: /

Primero.- CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Ocho Civil
Municipal fechado el 3 de Diciembre de 2007, que declaro fundada la objecion al
secuestro. '

Sin costas en esta instancia.

Ejecutoriada esta providencia, y previas desanotaciones, remitase el expediente al

Juzgado de origen.
e

MARIA'DEL PILAR ARANGO HERNANDEZ
- Juez. -

NOTIFIQUESE.

POM-02-0504-2
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E ww‘“ JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL
U oid L CIRCUITO DE BOGOTA
! : Carrera 10 No. 14-33. Piso 18.
l
|
| d; I fu.mazma !
A Oficio No. 1249
Junio 8 de 2009

Sefiores:
JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL. MUNICIPAL
l.a Ciudad

REF: Accion de Tutela No. 2002-0504

De: INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA

Contra: VICTOR MANUEL CASTELBLANCO y JOSEFINA
CASTELBLANCO DE MUNOZ

Por medio del presente me permito devolverle el expediente de la
referencia, resuelta la apelacion de auto.

Va en dos cuademos de 32 y 75 folios.

\WD ¥
YAZMIN ALEﬂNDRA NINO MARTINEZ
Secretary, <
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. JUZGADO CINCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C., Doce (12) de Junio de dos mil nueve (2009)

Exp. 2002-504

- Para los efectos legales pertinentes OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por el inmediato superior. contenido del mismo se pone en
conocimiento de las partes. y,

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.

Por anotacién en el estado No. 101 de fecha 17 de jufijo

2009 fue notificado el auto anterior. Fijado -
La Secretaria, |




