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Rama Judicial del Poder Publico 
f Oficina Judicial

DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO
I ■y f

t77.fjURISDiCGGN: 

Giupo/Clase de Proceso: 

No. Cuadernos________

♦

f

Folios Correspondientes:

V

2o. ApeliidoNombre(s) lo. Apeliido No. C.C 0 Nit.

Telefono:)irecc:6fi Notificacion:

APODEKADO

1o. Apeliido 2o. ApeliidoNombre(s) No. T.P.No. C.C

Telefono:Dirercion Notificacion:

DEMANDADO(S)

l//cT&te C/^\U 6CJbf\/CO Y ditbNombrc(s) 1 o. Apeliido "^o. Apeliido No. t.C. o Nit.

ANEXOS:

0
Firma Apoderado

Radicado Proceso
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RftpdMca de Colombia 
Rama JudteM

JUZGADO CMCUENTA Y OCHO CIVIL MUNICff>AL 
BOGOTA O.C.

seBores

OnCINA JUDICIAL 
REPARTO CIVIL ORCUITO 
CIUDAD

onao NO.: 02-OM4 
FECHA; 31daaooaloAa2006

RE^. PR0CE80: EJECUnVO NO. 02-0604 
DEMANDANTE: H4VERSI0NES OH MAY Y OA 
LTDA
DEMANDADO: VICTOR MANUEL MlMOZ 
CASTEBLANCO Y OTRO.

RE^6^0 EL PROCESO DE LA REPERENCIA, A m DE SER 8OMET10O AL REPARTO DE 
LOS JUZQA008 CfVILeS DEL dRCUlTD. PARA EL TRAMTE OE SEGUNOA INSTANCIA 
SEGON LO ORDENADO EN SENTHNCIA DE FECHA VEMITTRE8 (23) DE A0O8TO DE 
DOSIMLCMCO POR:

gaeojs

X APELAdONSENTENCIA CON8ULTA

fiffiCSif
APELACIONDEAUTO 
RECUR80DEQUEJA 
IMPEDIMENT06 Y RECUSACIONES 
CONFUCTO DE COMPETENCIA

ENEFECTO:___ 8U8PEN8IV0 
. SUBEPOR : X__PRIMERAVEZ

DEVOLUnVO _____
SEQUNDAVEZOMA8

DIFERIDO

CONOCIDO POR PRIMERA VEZ EN EL JUZGADO 
ciRCurro

aVIL DEL

VA EN ____ 03 _ CUADERNOS DE
RESPECnVAMENTE.
Atentamante,

106, 6 Y 37 .-FOUOS

RAD:

LOURDES
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JUZGADO TREINTA Y CUAT RO CIVIL DEL CIRCUH O
BOGOTA D.C..

Mr

. Radicado en la fecha procedente de 
Reparto, pasa al Despacho hoy 0 6 SET. ^005 
del Juzgado 58 CIVIL MUNICIPAL 
APELY\CION de la SENTENCIA.

Precede
de esta Ciudad, con

YAZMiN ALEXANDV^fl. NINO MARTINEZ
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO.

Bogota, D. C., Veintiuno (21) de Septiembre del aiio dos mil cinco.

Admitese el RECURSO DE APELACI6N interpuesto a k 
SENTENCIA proferida por el Juzgado Cincuenta y Ocho Civil Municipal 
de Bogota el Doce (12) de Julio del ano dos mil cinco.

el articulo 360 del C. P. C.,De conformidad con lo dispuesto en 
ejecutoriado este auto corrase traslado a cada una de las partes por el 
termino de Cinco (5) dias, para que presenten sus alegatos.

NOTIFIQUESE.

DEL PILAR ARANGO HERNAT^Z. 

Juez.

2 ■-
Ji/S

Q
K *-■
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^J>octora,
MARIA DEL PILAR ARANGO HERNANDEZ 
JUEZ TREINTA YCUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA. D. C..

S. D.£

REF. PROCESO NO 2002-0504 
EJECimVO SINGULAR DE MENOR CUANTJA. 

DEMANDANTE: INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA. 
DEMANDADOS: VICTOR MANUEL MUNOZ CASTELBLANCO 
JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ

ASUNTO RECURSO DE APELACION

CLARA DUQUE DE PARRA, apoderada judicial de !a parte actora en e! proceso 
de referenda, con todo respeto me dirijo a! Despacho det Senor Juez, para 
manifestarie estando dentro dei t&mino senatado para sustentar ei recurso 
propuesto.

Sustento fa apelacidn

De !a Sentencia PROFERIDA POR EL JUZGADO ONCUENTA Y OCHO CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA de fecha 12 de jutio de! ano 2005 
Ejecutivo Singular de INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA Contra VICTOR 

MANUEL CASTELBLANCO Y JOSEFINA MUNOZ DE CASTELBLANCO 
Que en !a parte Resofutiva reza
Primero Dedara fundada y debidamente probadas fa excepdon perentoria de 
Prescripdon de la Accion Cambiaria derivada de los canones de arrendamiento, 
representados en el contrato base de! recaudo donde se ha tramitado e! 
proceso ejecutivo

Seaundo Denegar las pretenslones de la demanda

Tercero Cancelar y levantar las cautelares aquf decretadas

Quarto en costas y petjuicios a la parte actora induyendo como agendas en 
derecho la suma de $ 1.500.000

No comparto las decisiones delA-quo sobre las decisiones de aprobar la 
excepcione perentoria de Prescripdon

ANTECEDENTES



La Sociedad INVERSIONES GIL MAY Y CIA LTDA por conducto de su 
representante legal y a su vez por intermedio de apoderado judicial ha 
incoado demanda ejecutiva en contra de bs sefbres VICTOR MANUEL MUNOZ 
CASTELBLANCO Y JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ pretendiendo obtener 
el pago de la suma de $ 20.229.966 conespondientes a! valor de bs 

^rrendamientos causados y no pagados a favor de INVERSIONES GIL MAY Y 
CIA L TDA desde e! mes de febrero de! ano 1996 hasta e! mes de diciembre del 
ano 2000. de las cantidades de dinero por concepto de bs canones de 
arrendamiento que se indicaron en bs pretensbnes de b demanda

De! 6 de agosto de 1995a! 5 de agosto de 1996 durante este ano no cancebron 
bs meses de febrero abril mayo, junb juHo agosto de 1996 a razon de $ 
277.000 mensuales debiendo b suma de $ $ 1.662.592.

De! 6 de agostote 1996 a! 5 de agosto de 1997 bs meses sepbembre octubre 
noviembre diciembre 1996, enero febrero, marzo, abri! mayo junio juHo agosto 
de 1997- 12 meses a razon de $292,872 mensuales por este ano b suma de $ 
3.514.464.

De! 6 de agosto de 1997 a! 5 de agosto de 1998 bs meses septiembre octubre 
noviembre diciembre 1997, enero febrero, marzo, abri! mayo junio juHo agosto 
de 1998 =12 meses a razon de $ 336.912 mensuales por este ano b suma de 
$4,042,944.

Del 6 de agosto de 1998 a! 5 de agosto de 1999 bs meses septiembre octubre 
noviembre diciembre 1998, enero febrero, marzo, abri! mayo junio juHo agosto 
1999= 12 meses a razon de $ 387.488 mensuales por este ano b suma de $ 
4.649.856

Del 6 de agosto de 1999 a! 5 de agosto de 2000 bs meses septiembre octubre 
noviembre diciembre 1999, enero febrero, marzo, abri! mayo junio juHo agosto 
de 2000= 12 meses a razon de $387,488 mensuales por este ano b suma de $ 
4.649.856.

Del 6 de agosto de 2000 a! 10 de diciembre de 2000 bs meses septiembre 
octubre noviembre diciembre 2000, 4 meses a razon de $387,488 mensuales 
por este ano b suma de $ 1.278.708

E! cobro de bs deudas consta en !os documentos, Contrato de Arrendamiento y 
Sentencia Ejecutoriada proferida por ei Juzgado Catorce Civii Municipal de 
Bogota b cua! presta merito ejecutivo

Cuando se inicio e! proceso de restitucidn bs deudas constaban en e! Contrato 
de Arrendamiento estaban vigentes bs del aho 1996,1997, 1998, 1999, y 2000 
bs arrendatarios ocupaban el inmuebb hasta el db del bnzamiento diciembre 
13 del ano 2000. En e! afb 1999 se inbia b accion civil de Restitucidn por e! 
incumpHmiento de bs arrendatarios en ei pago de bs canones de 
arrendamiento bs demandados no responden, se notifican en tiempo y 
guardan sHencio.
Los demandados no sobmente dejaron de cancebr bs canones de 
arrendamiento sino que dejaron cottar ei servicio del agua, e! telefono io 
suspendieron bs multa y bs deudas por servidos pubUcos ascienden a mas de 
$ 10.000.000



Terminado e! proceso de Restitudon en Lanzamiento se precede dentro del 
termino prudenda! de inidar e! ejecutivo con la Sentencia y el Contrato de 
Arrendamlento estos documentos se encuentran vigentes no han prescrito 
ninguno por ta! razon se inida !a acdon ejecudva

^os plazos o vendmientos de !os tftulos vatores caducan en tres anos si no se 
ha ejerddo ninguna acdon

Nos encontramos frente a! ejerddo de la acdon ejecutiva que es de caracter 
su! generis, esta se inida a partir de una certeza ia existencia de una obiigaddn 
con las caracterfsticas indicada en e! arte. 488 del C de P. C, por io que con 
base unicamente en esa realidad

Si a ia acdon ejecutiva ie apHcamos ia presenpeion de tres ahos sin el ejerddo 
del derecho de redamar
Los canones de arrendamlento de aho 1996 vencenan en el ano de 1999 Se 
interrumpe con ia presentadon de ia demanda y por consiguiente ei resto de ios 
anos posteriores tales como canones de arrendamlento del ano 1997 vencenan 
en e! aho 2000; Los canones de arrendamlento del aho 1998 vencena en e! aho 
2001 Ios del aho 1999 vencenan en d aho 2002ylosdel aho 2000 vencenan en 
e! aho 2003

E! derecho se ejercio con la presentadon de la demanda en e! aho 2002 con e! 
Documento de la Sentencia de Restitudon se inida e! proceso ejecutivo de la 
fecha de haber quedado en firme la Sentencia 28 de agosto de 2000 a la 
presentadon de la demanda abrH 2 de 2002 transcurrio un aho y 7 meses 
luego estaba dentro del termino antes de! vendmiento de la prescripdon de 3 
ahos que opera para e! cobro ejecutivo
No es caso que nos ocupa porque en ningun momento se ha abandonado e! 

derecho para ejercer la acdon

A Los demandados se citaron para la notificadon personal desde e! aho 2003 
por Ios diferentes medios de notifk:acidn en las siguientes fechas; 21 de abril, 
2004 ;12 de mayo de 2004 fechas no fue posible su comparecenda se 
emplazaron por medio de edicto e! dfa 19 de septiembre 2004 y se !es designo 
un Curador Ad-Htem para que bs representara a quien se notified de manera 
persona! ei auto de mandamiento

Hay prescripcidn cuando ha pasado ei tiempo que otorga ia ley para el ejerddo 
del derecho y no se ha hecho uso de el, no podemos dedr que en e! caso que 
nos ocupa se efectue la prescripcidn

"La unica condicidn necesaria para la prescripcidn extintiva de acciones y 
derechos es solamente e! que se cumpla cierto lapso de tiempo durante el cual 
no se hayan ejerddo dichas acciones .Ella se funda tanto en la presuncidn de 
que las obUgaciones y derechos ajenos se han extinguido, como en e! concepto 
de pena infUgida a! acreedor negiigente que ha dejado pasar un tiempo 
considerable sin redamar su derecho

Los demandados se han enriquecido Hfdtamente a la demandante se !e ha 
disminuido su pathmonio por e! incumpHmiento de sus inquHinos por la no
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comparecencia a! proceso a sabiendas que no van a pagan y sin embargo nos 
encontramos ante un fallo que tos exime y los premia para que no paguen y se 
ies aumente su patrimonio a costa de fa disminucion del patrimonio de ia otra 
parte

^€oticito Senora Juez que a! momento de dictar sentencia se revoque !a 
excepcion de prescripcion por consiguiente ordenar seguir adelante con la 
ejecudon
Como consecuencia de !a decision favorable dade aprobacion a ias pretensiones 
de ia demanda
Ordenar se venda en pMica subasta e! inmuebfe que se encuentra embargado

SoHcito igualmente que fas agendas en derecho se reduzcan y se tacen de 
acuerdo a !o ordenado por la tan fa de honorarios profesionales que rige para los 
abogados y auxHiares de la justicia en los estrados judiciales

Atentamente.

CLAkA DUQUi DE PARRA. 
CCNo 20306.747 DE BOGOTA 
TP.NO 27489 C.S.J.
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO

^i^ogota D.C.,

Conoce esta Juzgadora en esta oportunidad, la segunda instancia del failo 
emitido por el Juzgado 58 Civil Municipal, dentro del Proceso Ejecutivo 
Singular de INVERSIONES GIL MAY & CIA LTDA. Vs VICTOR MANUEL 
CASTELBLANCO y JOSEFINA CASTELBLANCO DE MUNOZ.

DECISION IMPUGNADA

Ocho de mayo de dos mil seis.

Tramitadas las etapas propias de un proceso EJECUTIVO SINGULAR, 
aportando como tftulo ejecutivo Contrato de Arrendamiento entre las partes, 
se librd orden de pago obrante a folros 43 a 50 por los cartones de 
arrendamiento causados desde febrero de 1996 Pasta diciembre de 
2000; notificada legalmente la pasiva el CURADOR AD LITEM propone 
como excepcion de merito la de “PRESCRIPCION” se recaudaron tan solo 
pniebas documentales, se corrio traslado para alegar de conclusion y el 
doce (12) de julio de 2005 el Juzgado ad-quo emitio su failo resolviendo 
dedarar lundada y probada la excepcion perentoria de "PRESCRIPCION 
DE LA ACCION CAMBIARIA deiivada de los canones de arrendamiento”, 
con base en las siguientes consideraciones:

- A voces del Art. 488 del C. de P.C., pueden demandarse ejecutivamente 
(as obligaciones Claras, expresas y exigibles que consten en documentos 
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba 
contra el.

- Arrimado al plenario contrato de arrendamiento con el fin de derivar de el 
titulo ejecutivo, es del caso averiguar si confluye en el los requisitos 
establecidos en el anterior precepto adjetivo.

- Con relacion a las acciones derivadas de los titulos valores, el Art. 789 del 
C. Co. Establece un plazo de 3 afios a partir del dia del vencimiento.

- Tomando como punto de partida, el vencimiento del primer canon de 
arrendamiento, 5 de febrero de 1996, los tres anos de prescripcion de la 
accion cambiaria deiivada de los canones de arrendamiento, vencia el 4 de 
febrero de 1999, de manera que presentada la demanda el 2 de abril de 
2002, los canones de arrendamiento con fecha de vencimiento anteriores al 
cuatro de marzo de 1999, se encuentran prescritos pues notuvolugar la 
interrupcion civil, por el contrario los vencidos desde el cinco (5) de abril 
de 1999 corren distinta suerte pues la notiflcacion a I CURADOR logro 
efectuarse dentro de los 120 dias habiles siguientes a la notiflcacion por 
estado del mandamiento de pago.

CONSIDERACIONES DE LA 2“ INSTANCIA.

Al rompe observa esta juzgadora la crasa y evidente lalencia jun'dica en que 
incurre el failo en cuestion, yerro que por demas no advierte el actor 
apelante y que consiste en aplicar a un contrato de arrendamiento, normas 
propias de los titulos valores, desconociendo y confundiendo por complete 
la Clara diferencia que por naturaleza existe entre los titulos ejecutivos y 
los titulos valores.



Impropio resufta decir en ta sentencia que el contrato de arrendamiento 
cumple con ios requisites del Art. 488 del C. de P.C. y que por lo tanto debe 
contabilizarse el terrnino prescriptive de tres anos consagrado en el Art. 
789 del C. Co. Para la Accion Cambiaria derivada de Ios ti'tulos Valores.

Partiendo asl* el juez de conocimiento de tal premisa falsa, concluye que 
las acciones derivadas de algunos de Ios canones de arrendamiento se 
encuentran preserttas pues ya transcum'eron Ios referidos tres (3) anos, sin 
que se interrumpiera civilmente la prescripcion.

Por corresponder el contrato de arrendamiento a un TITULO EJECUTIVO 
la accion que de el emana es la ejecutiva (nunca la Cambiaria) y por ende el 
termino de prescripcion aplicable es el contemplado en el Art. 2536 del 
C.C. de diez anos, norma aplicable en el evento en estudio, pues la 
reforma introducida por la Ley 791 de 2002 que redujo a la rnitad el 
termino, no resulta aplicable con base en el concepto devigencia de la Ley 
en el tiempo.

En consecuencia la conclusion de esta instancia es totalmente contraria, 
pues a la vista satta que ni siquiera, para el mas antiguo de lo canones de 
arrendamiento de febrero de 1996, habia vencido el termino de 
prescripcion, pues Ios diez anos tan solo tuvieron ocurrencia en febrero de 
dos mil seis, fecha reciente para la cual el proceso se encontraba para el 
tramite de la segunda Instancia y por lo mismo para la fecha de notificacion 
del mandamiento ai CURADOR (20 de octubre de 2004) habian 
transcurrido un poco mas de ocho anos, termino inferior al de la Ley y que 
impide de entrada, consideraciones sobre la eventual intenupcion de la 
prescripcion.

En merito de lo aqui establecido el Juzgado TREINTA Y CUATRO CIVIL 
DEL CIRCUITO, administrando juslicia en nombre de la Republica de 
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. REVOCAR INTEGRAMENTE la Sentencia impugnada.

2. DECLARAR INFUNDADA Y NO PROBADA LA EXCEPCION DE 
PRESCRIPCION.

3. Ordenar llevar adelante la ejecucion en la forma indicada en el 
mandamiento depago.

4. Condenar a Ios ejecutados 
Tasense.

en costas en ambas instancias.

5. Fijese la suma de $1.200.000.oo como agendas en derecho de 2“ 
instancia. Por secretaria liquidense las costas.

NOTIFIQUESE yCUMPLASE,

MARI^EL PILAR ARANGO HERNANDEZ 
/ Juez.



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

E D I C T O

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO TREINTA Y GUATRO 
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D. C.

HACE SABER

Que denlro del proceso Ejecutivo Singular N®: 11001 40 03 058 2002 
00604 01 de INVERCIONES GIL MAY Y CIA LTDA contra VICTOR 
MANUEL CASTEL0LANCO. JOSEFINA CASTEBLANCO DE MUNOZ 
se profirio sentencia de fecha OCHO (8) de MAYO de DOS MIL SEIS 
(2006)

/
Para los fin^s de que trala^ el Art. 323 del Codigo de Procedimiento 
Civil, se fija ^ presente edicto en lugar publico de la secretaria de este 
juzgado, por el tennino legal de TRES (3) dias, hoy 07706/2006

YAZMIN ALEXAI MARTINEZ
SECRETARIA

El presents EDICTO es desfijado HOY 
4:00 P.M.

siendo las

Y/\ZMIN ALEXANDRA NINC 
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

E D I C T O

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO TREINTA Y CUATRO 
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D. C.

HACE SABER

Que dentro del proceso Ejecutivo Singular N®: 11001 40 03 058 2002 
00604 01 de INVERCIONES GIL MAY Y CIA LTDA contra VICTOR 
MANUEL CASTELBLANCO. JOSEFINA CASTEBIANCO DE MUNOZ 
se profirio sentencia de fecha OCHO (8) de MAYO de DOS MIL SEIS 
(2006)

Para los fines de que trata et Art. 323 del Codigo de Procedimiento 
Civil, se fija el presente edicto en lugar publico de la secretaria de este 
juzgado, por el teimino legal de TRES (3) di'as, hoy 07/06/2006

w-KJULuup^
YAZMIN ALE/^DRAMINO MARTINEZ

SECRETARIA

El presente EDICTO es desfijado HOY 
4:00 P.M.

siendo las

YAZMIN ALEXAN
SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO 
LIQUIDACION DE COSTAS

REF: No. 2da Inst. 02-0504
2 3 JUN.2006

En la fecha se elabora la liquidacion de costas dentro del 
^Sroceso de la referenda, cumpliendo lo ordenado en autos, en los 

siguientes t6rminos:

Agendas en Derecho (f. 8)
1,200,0001,200,000!

SON : UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MCTE ($ 1.200.000.oo)

NINO AYAZMIN ALEXAND MARTINEZ
Secretaria

JUZGADO TREINTA Y CUATRO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA. BOGOTA, D. C.

En la fecha se flja en lista la anterior liquidadbn de costas2 7 m.VM
[Art. 108 del C. de P. C.], quedando a disposicibn de las partes, por el 
tbrmino de tres -3- dfos [Art. 393 -Num. Ibidem].-

E^NDRA NINO MARTINEZYAZMIN AL
Secretaria

P
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JUZGADO TREINTA Y CUA'FRO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogota D.C, JULIO VEINTISEIS DEL ANO DOS MIL SEIS.

* A1 no ser objetada la liquidacion de costas el Juzgado precede a impartirle 

aprobacion a la misma.

Por secretaria en firme esta providencia ,devuelvase expediente al Despacho 
de origen.

NOTIFIQUESE

■:)

EL PILAR ARANGO HERNANDEZ
Juez

JOHN

JUZGADO TREINTA Y CUATEO CIVIL DEL CIRCUITO

La anteriorprovidenda se notiRc6 por anotacion en estaeJo 

mimaro / /‘

7 8 JJL ?nntide &cha.

La secretaria.

YAZMINALRXAND] rO MARTINEZ



Juzgado 034 del CIVIL CIRCUITOde Bogota
Carrera 10”. 14-33. Rso is.

Bogota D.C.. TRES (3) de AGOSTO de DOS MIL SEIS (200Q 
OFICIONo.1200

SeAor
Juez58CML MUNiaPAL 
La Ciudad

REF: EJecutIvo Sbigular de SEGUNOAINSTANCIA No. 2002- 0504.
DE: INVERSIONES GIL MAY TCiA LTDA
CONTRA: VICTOR MAUEL CASTEBLANCO. JOSEFNACASTEBLANCO 
DE MUNOZ

En cuatro cuademos de 106,12, 37 y 5 Iblios envfo a ese despacho el 
proceso de la referenda, resuelta la Apeladbn de Sentencias.

Atentamente,

—r4jLXiJLLUJP

YAZMIN AlEXANDRA NINO AMRTINEZ 
Secrete ria.
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At desfacko cel senou juez

n t-Se Siibsmo en TI*mpo AIhgo Copias
□ 2-No se ci«' ci:;?p'.raicnto al au?o an'.i;rlDr
n 3-U providsncia anfflricr’se cpcu^nlra ejku‘br*ifi 
ri 4-V.’ncio el Icwirioc: Ir:5ld:.'a del ^tfa-rso g?
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JUZGADO CINCUElfTA Y NUEVE CIVIL MUNICIPAL 
Bogotd D. C., nueve de agosio de dos mil seis

Obed^zcase y cdmplase lo resuelio por el Juzgado 3^ Civil del Circuitc 
de esia dudad.

NOTIFIQUESE,

ELENA ANDREA SIERRA CUERVO 
Juez.

JUZGADO 58 CIVIL MUNICIPAL 
DE BOGOTA D C. \ ItPor arioiaciori m el esUulo No. 

/#>rh/j14 2006 fue notifica^ el !0!
anterior. Fijado a las 8:00 A. M. 

La secreiaria,..... _ >

02-050^ R
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