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PROCESO EJECUTIVO No. No. 110014003010-2013-228

DEMANDANTE ANGELICA MARIA MAYA PARDO
DEMANDADO MARTHA LUCIA USECHE DE GAITAN

De conformidad con lo dispuesto en auto calendado con fecha 05 DE
FEBRERO DE 2015, proferido dentro del procesoe de la referencia, se
ordeno oficiarles a fin de remitirle el original del proceso referido, para que
sirva ser repartido ante los Jueces Civiles Del Circuito, para que surta la
APELACION en efecto DEVOLUTIVO.

El cual consta de tres (03) cuadernos de 108, 36 v 8 folios ttiles.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Atentamente,
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- JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., DOCE (12) de MARZO de DOS MIL QUINCE (2015)

Ref: Proceso Ejecutivo Mixto.  Rad. 110014003010201300228

SE ADMITE en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de Apelacion interpuesto
por la demandada contra la sentencia calendada 15 de octubre de 2014,
proferida por el Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota.

Una vez en firme, vuelva al Despagho para continuar el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

HENEY VELASQUEZ OR[TIZ
|

\Y
JUZGADO CUARENTA Y|TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

) ﬁﬁc PﬁTﬁRlA

al

Bogot4, D.C. A
Notificado por anotacién en ESTADO No. =~ de esta misma
fecha.-

La Secretaria, @

BIBIANA ROJAS CACERES
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INFORME DE SECRETARIA

Bogotd 25 de Marzo de 2015.

Al despacho de la sefilora Juez, en firme el auto
anterior con el fin de continuar con el tramite

pertinente. Para que se sirva proveer.

SECRETARIA

BIBIANA ROJAS CACERES
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9¢.  Abogado Especializado

Germdn Rubiano Carranza 25/ 03
S Civil Penal Comercial
Sefior
JUEZ CUARENTAY TRES (43) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C. &
E. S DI ;3:"%*'! xR E'; !f_,:{‘}- :fg':f—‘:’:% b/
R £
STATHTTHE uses

REF: Proceso No. 1100140030102013022801 Ejecutivo de ANGELICA MARIA MAYA PARDO
contra MARTHA LUCIA USECHE DE GAITAN.

GERMAN RUBIANO CARRANZA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi condicion de apoderado de la parte actora, dentro del proceso de la referencia, al
sefior Juez con todo respeto me permito invocar el derecho de peticion consagrado en la Constitucion Nacional, en
los Art.15, 20, 23 y 74 de la Carta Magna que son el derecho a la informacion y el acceso a los documentos
pliblicos, reglamentado por los Art. 17 y 19 del Decreto 01 de 1984 y 12 de la ley 57 de 1985, so pena que el
funcionario infractor incurra en causal de mala conducta, sancionable con destitucion del cargo, con todo respeto le
solicito que por este mismo medio y dentro del término legal se me informe:

e 1.4 Sies cierto que este despacho admiti6 el recurso de Apelacion dentro del proceso de la referencia,
interpuesto por la pasiva en ef efecto devolutivo?

o 2.;Sipara tal efecto se hace con base en las copias expedidas y no con el original?

o 3. 4Sies cierto que en la actualidad el expediente original reposa en su despacho para decidir sobre el

recurso?.
e 4. ;Quién es el funcionario responsable, que debe verificar el efecto en que se admite la apelacion y si se
cuenta con las copias pertinentes o por el contrario se allego ef original?.

Lo anterior en razon a que dentro del proceso ejecutivo de la referencia se dicto sentencia a favor de mi mandante
y en contra de la demandada en fecha 14 de enero de 2015, siendo remitido el original del expediente por el
Juzgado decimo (10) civil municipal de Bogoté D.C., aunado a que al verificar en este despacho judicial civil del
circuito, se observa que esta el original del expediente; situacion que rifie lo establecido en el art. 354 del C.P.C.,
que establece en su numeral 2 * en el efecto devolutivo. En este caso, no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni
ol curso del proceso” en este entendido sorprende que el a quo haya enviado a segunda instancia el original del
expediente, cuando debid enviar las respectivas copias, circunstancia que debe ser aclarada por este despacho.

Por lo anteriormente expuesto ruego a su sefioria que en el evento en que por un error involuntario se haya enviado
el original del expediente se ordene su envio inmediato al Juzgado décimo (10) civil municipal de Bogota D.C, a fin
de darle tramite e impulso al proceso, solicitando liquidacion del crédito, avalio y remate del predio embargo.

C.C. No. 19.477.271 de Bogots
T.P. No. 72.187 del C.8.J.

C.C. Fiscalia General de la Nacién (Fraude a resolucion judicial-Delitos contra la Administracion de Justicia)
C.C. Procuraduria General de la Nacién (asuntos especiales) /

Carrera 28 A No. 17-40 Ofc. 205 A, Centro Comercial J.R. Tel.2019647, Telefax 4660381,
Cel. 3108036482-/3125807137-
E-mail rubiano88@gmail.Com
Bogota D.C




JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL QUINCE (2015)

Ref: Proceso Ejecutivo Mixto de ANGELICA MARIA MAYA PARDO contra
MARTHA LUCIA USECHE DE GAITANRad. 110014003010201300228

De conformidad con el articulo 360 del C. de P.C., se corre fraslado a las
partes para alegar de conclusion por el término de cinco (5) dias para cada
una, empezando a correr para la apelante y vencido este para la parie
contraria.

NOTIFIQUESE,
La Juez,
= \/
HENEY VELASQUEZ ORTIZ
al 2
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECRETARIA
Bogota, D.C. ﬂ 3 ABR 201

Notificado por anotacién en ESTADO No. t{ o de esta misma fecha.-

La Secretaria, /@

BIBIANA ROJAS CACERES

Y,



JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., NUEVE (9) de ABRIL de DOS MIL QUINCE (2015)

Ref: Proceso Ejecutivo Mixto de ANGELICA MARIA MAYA PARDO contra MARTHA
LUCIA USECHE DE GAITAN. Rad. 11001400301020130022801

1
f\¥

N ke

Procedente es sefialar al memorialista que ha sido reiterada la jurisprudencia
de la Corte constitucional en precisar que el derecho constitucional de
peticidn procede ante las autoridades administrativas, no frente a las
judiciales, pues ante ellas existen las vias y mecanismos idoéneos para dar a
conocer las inquietudes de las partes, dentro de los respectivos procesos.

Al respecto ha sostenido que: “El derecho de peticién no procede para poner
en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que
cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada
que esta sometida a la Ley procesal”, (Corte Constitucional Sent. T-377 del 3
de abril de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero).

No obstante, con el objeto de dar respuesta al peticionario, se le indica que,
dentro del proceso de la referencia, fue admitido por auto de 12 de marzo de
2015 en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia, conforme a lo dispuesto por el art. 354 del
CPC modificado pro el art. 15 de la Ley 1395 de 2010 que regla:

“Se oforgara en el .efecto suspensivo la apelacién de las sentencias que
versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas
por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones, y las que
sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las demas sentencias se
concederéan en el efecto devolutivo, sin que pueda hacerse entrega de bienes
ni dineros, hasta tanto sea resuelta la apelacion”.

()

“Aunque la apelacion de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, ‘se
remitird el original del expediente al superior y el cumplimiento del fallo se
adelantara con las copias respectivas’.

En consecuencia, una vez vencido el término concedido por auto de esta
misma fecha, ingresara nuevamente el expediente al Despacho a efecto de
continuar el tramite del presente asunto.

Asi mismo, se recuerda\al peticionario que a efecto de resolver sus
interrogantes podra examipar el expediente mientras éste se encuentre en
secretaria, y conforme a lo enag?o por el art. 127 del CPC.

Comuniquese la presente \decision al peticionario a la direccion por él
aportada en el escrito que anteced

NOTIFIQUESE
La Juez,

VELASQUEZ ORTIZ

al



JUZGADO CUARENTA 'Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECRETARIA

Bogota, D.C. @ 3 ABR 2015

Notificado por anotacién en ESTADO No. 5 o de esta misma
fecha.-

La Secretaria, @

BIBIANA ROJAS CACERES




Senor
JUEZ 43 CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

E. S D

REF: PROCESO No. 2013-0228

EJECUTIVO DE ANGELICA MARIA MAYA PARDO
CONTRA MARTHA LUCIA USECHE DE GAITAN
PROVENIENTE DEL JUIGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL

ROBERTO CARLOS GONIALEZ CARDENAS, mayor de edad y
vecino de esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado civil
y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderado de la sefiora MARTHA LUCIA USECHE DE
GAITAN, dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito Descorrer el fraslado del Arficulo
360 del C. de P. C. Encontrdndome dentro del término legal de
la siguiente manera:

Es muy curiosa la forma como el des;:?acho de primera instancia,
sustenta la sentencia dejando serias dudas sobre el debate
probatorio y la forma tan particular de lo que declara probado
y lo que considera la sefiora Juez como que falto por parie de
la pasiva la correspondiente carga de la prueba, para ello
téngase en cuenta lo siguiente:

La sefiora Juez me resuelve cinco (5) excepciones con un Mismo
argumento las cuales son “INTEGRACION ABUSIVA DEL TITULO
VALOR, FALTA DE EXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION,
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ABUSO DE LA POSICION
DOMINANTE, TEMERIDAD Y MALA FE. Las cuales en su primer
parrafo indica que las desestima por no observar con suficiente
claridad, circunstancias que permitan  aseverar las
manifestaciones por parfe de la ejecutada.

Entonces al indicar que basados en el articulo 488 del C. de P.
C. presta merito ejecutivo al ser una obligacién clara expresa y
exigible y el articulo 622 del C. de Cio, que la tenedora Iegn‘lmo
podia llenar los espacios en blanco toda vez que es quien
conoce los condiciones del negocio juridico inicialmente
pactados, y considera que resulian inobservables las
manifestaciones esgrimidas tanto por la parte ejecutante, esto

CALLE 12 B No. 8 - 23 OFICINA 403 / TELEFONO: 2863726 / 3106131012
Regonzalez626@gmail .com



ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS

que los intereses de plazo fuero pactados en la tasa del 3%.
Alegando la literalidad del titulo valor . y toda vez que se echa
de menos prueba dentro del plenario que permita arribar a la
conclusién referida a las partes: en cuanfo al plazo de ia
obligacién, asi como de los intereses fijados, resultando
consecuente determinar a través del tenor literal del titulo que
las condiciones badjo as cuales fue pactado el negocio juridico
ya se encuentran incorporados.

En ese orden de ideos, si para el despacho las partes tanto
demandante como demandado no logramos probar nuestros
dichos y atendiendo que se basa en la literalidad del fitulo valor
Entonces la confesion de la demandante en el cobro de los
intereses?2, no se debe tener en cuenta? porque razén? El juez
no lo explica, no me queda porque el despacho no le da el
mds minimo valor a la confesién en el interrogatorio de parte a
la demandante de cémo fue la imputaciéon hecha de los
dineros que pago mi cliente.

Partamos en el libelo demandatorio en ningdn hecho
argumenta lo confesado, sus hechos se basan en que se pactd
una fecha y se incumplié y tal como lo argumenta en el hecho 3
del acdpite de los hechos indican “la demandada sefora
MARTHA LUCIA USECHE DE GAITAN, no ha cancelado el capital,

ni los intereses de plazo ni tampoco los moratorios desde que se
hizo exigible la obligacién, esto es, desde el dia 1 de julio de

2012
Las negrillas y el subrayado son del suscrito.

Amén de lo anterior, no enfiende el suscrito como el despacho
alega la literalidad del titulo valor y no afecta que la tenedora
llenara los espacios en blanco con dos historias fotalmente
diferentes, una al presentar el proceso y otra muy distinta al
momento de presentar las excepciones la parte demandada.

Entonces la EXCEPCION DE INTEGRACION ABUSIVA DEL TITULO
VALOR, si tenia cabida y argumentaciéon donde se probd que
efectivamente la demandante estd faltando a la verdad y ello
se prueba con la pregunta hecha por el suscrito donde se le
pone de presente el fitulo valor y se le pregunta si la
demandante habia llenado el fitulo valor vy ella respondié “ /a

CALLE 12 B No. 8 - 23 OFICINA 403 / TELEFONO: 2863726 / 3106131012
Regonzalez626@gmail .com



ROBERTO CARLOS GONzALezw:\.qwma\‘{ _,

letra estd llena por ella misma, la letra es de elld’ 1éngase en cuenta
sefioria gue se le puso de presente el titulo valor y para elio con
solo observar la Letra de Cambio base de la presente Ejecucion
nos encontramos tres tipos de escritura, ésea que nuevamente
volvié a mentirle al despacho la demandante, fodo por intentar
justificar su historia.

Al revisar el titulo valor observamos que de acuerdo a la firma
de la aceptante es de mi cliente, se puede observar que
espacios lleno mi cliente y cuales fueron llenados abusivamente,
no es justo que de manera tan descarada en primera instancia
la demandante adlegue que no recibié un solo peso por capital,
intereses y después de mosirarle la realidad del negocio indigue
que son solo intereses llenando un fecha de exigibilidad que no
fue la pactada por las partes y en contravia de lo estipulado en
el articulo 622 del C. de Cio.

Téngase en cuenta que El testigo Eyecid Velandia Silva, acepta
que recibieron pagos en meses posteriores a la que alegan
como exigible en folio 62 en la pregunta que hizo el apoderado
de la parte demandante a su testigo y le pegunta “acorde con
la respuesta anterior sabe usted si la sefiora demandada Martha
Lucia Useche se encuentra al dia en el pago de los intereses o
sabe usted en caso contrario hasta que fecha efectud el pago
de intereses contesto “hasta donde yo tengo conocimiento la
sefiora Martha pago desde Junio de 2012 hasta diciembre de 2013’
ese orden de ideas y suponiendo que la historia que indican la
demandante y el festigo fuera verdadera es claro que la
obligacién no era exigible para el momento que iniciaron la
accién

En ese orden de ideas no es posible darle validez a la literalidad
del titulo valor cuando se han llenado los espacios en blanco
por su tenedora legitima, dejando la ejecutante muchas dudas
sobre lo readlidad en que se pacitd el negocio juridico y
lamentablemente el despacho de primera instancia le dio total
credibilidad a las dos historias y las sanea basando en no creerle
a las partes y basarse en la literalidad del fitulo valor.

CALLE 12 B No. 8 - 23 OFICINA 403 / TELEFONO: 2863726 / 3106131012
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ROBERTO CARLOS GONZALEZ GAR

Asimismo tal y como lo reconocié en el interrogatorio de parte
la demandante, confiesa QUE RECIBIO las sumas referidas como
intereses toda vez que la ejecutante cobraba el 3% de interés
remuneratorio, si es posible creer que la demandante lleno los
espacios en blanco en atencién a lo pactado y en ese orden
de ideas donde queda la exigibilidad del fitulo, si se pagaron
sumas de dinero por concepto de intereses, esto quiere decir
que la obligacién no era exigible y partiendo que lieno espacios
en blanco la tenedora legitima y aceptando que cobraba
intereses del 3% y no los reporto tanto en el libelo demandatorio
como en la fecha de exigibilidad del titulo valor, en que queda
la literalidad del fitulo que alega la sefiora juez de primera
instancia.

Es de anotar que una es la verdad de la ejecutante que predica
en el libelo demandatorio y otra la que argumento en la etapa
probatoria, lo que no le queda claro al suscrito es si en verdad
los argumentos de la demandante generaron duda porque el
gran perdedor es la demandada, y ain mas si para el
despacho no quedo claro los argumentos de la demandante
porque defiende la exigibilidad y literalidad del titulo valor.

Es totalmente claro que los espacios llenados en blanco son los
de la fecha de creacién, exigibilidad y los intereses pactados,
pero son precisamente estas fechas las que generan dudas
pero prefiere el despacho no creer en nadie y sacar el
despacho su propia conclusion dlejéndose del debate
probatorio y de las confesiones tanto de la demandante como
del festigo de la ejecutante sefior , donde nuevamente confiesa
que cobraba intereses del 3% y que cancelo intereses del 3%
desde Junio de 2012 hasta diciembre de 2013, entonces vuelve
mi pregunta hasta que punto se puede dar total cerfeza a un
titulo valor en la cual la tenedora liena los espacios en blanco
de exigibilidad?2 Mdaxime cuando acepta que recibid intereses,
el testigo de la demandanfe acepta que recibid intereses de
plazo por el 3% hasta diciembre de 2013 y el despacho de
primera instancia considera que no se logré probar lo
excepcionado por la ejecutada.

Por lo anteriormente expuesto es claro que si exisfié la
integracién abusiva del titulo valor y por ello la exigibilidad del

CALLE 12 B No. 8 - 23 OFICINA 403 / TELEFONO: 2863726 / 3106131012
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ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS

titulo no se dio al momento que la accionada lieno los espacios
en blanco y ejecuto la letra de cambio.

Ahora si el despacho de primera instancia debié tener en
cuenta que la demandante confiesa que cobraba un inferés
del 3% mensual y que con ello se daba una excepcion
probada por confesion de la demandante y no propuesta
inicialmente, y de oficio al encontrar una excepcidén no
propuesta y que le es dable proceder con la ley 45 de 1990,
en su articulo 72, sostiene:

11

Cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por
Ia autoridad monetaria, el acreedor perderd todos los intereses cobrados en
exceso, remuneratorios, moratorios o ambos, segin se trate, aumentados en
un monto igual. En tales casos, el deudor podrd solicitar la inmediata
devolucién de Ias sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos
intereses, mds una suma igual al exceso, a titulo de sancién. Pardgrafo. Sin
perjuicio de las sanciones administrativas a que haya lugar, cuando se trate
de entidades vigiladas por la Superintendencia Bancaria, ésta velard porque
Ias mismas cumplan con la obligacion de entregar las sumas que de
conformidad con el presente articulo deban devolverse.

Asi mismo debe tenerse en cuenta la mala fe de la ejecutante
porque no se puede iniciar una accién ejecutiva con mentiras a
un autoridad judicial y después cambiar la verdad inicialmente
planteada, y lo mds triste es que le quedo a la demandante la
buena experiencia que lo puede seguir haciendo porque
mentide al despacho al indicar que mi cliente no habia
cancelado un solo peso de capital ni intereses no tuvo el mas
minimo perjuicio, sencillamente acepto en la etapa probatoria
que si le abonaron intereses con un interés de usura, y la
premian dictando sentencia a favor de la demandante.

Téngase en cuenta, que en los alegatos de conclusion se le
indico al despacho que la acfiva estarian incurriendo en Usura
puesto que bajo la gravedad de Juramento confeso que
est@ba cobrando unos infereses del 3% mensual sumas de
infereses que son superiores a los maximos legales permitidos por
la ley. Pero persisten en alegar una mora y que se le paguen los
intereses, en ese orden de ideas, estdn cobrando intereses sobre
intereses y como consecuencia de ello estarian en la
prohibicién de anatocismo tal y como lo horma el articulo 2235
del cédigo Civil

CALLE 12 B No. 8 - 23 OFICINA 403 / TELEFONO: 2863726 / 3106131012
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ROBERTO CARLOS GONZALEZ CARDENAS

Bajo estos términos descomo el fraslado de alegatos para
sustentar el recurso de apelaciéon interpuesta por el suscrito,
solicitdndole se sirva desestimar las pretensiones, declarar
probadas las excepciones propuestas y condenar en costas a
la parte demandante.

Del sefior Juez,

Atentamente,

CALLE 12 B No. 8 - 23 OFICINA 403 / TELEFONO: 2863726 / 3106131012
Regonzalez626@gmail .com



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Email: ccto43bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 10 No 14-33 piso 2°. Tel. 3 347138 Tm
Yot Y ud
Bogotad D.C., 20 de Marzo de 2015 e g‘i‘ﬁ‘;ﬁ%ﬁ‘“’%&
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Doctor
GERMAN RUBIANO CARRANZA
CARRERA 28 A No. 17-40 OFICINA 205 A CENTRO COMERCIAL J.R.

Ciudad

Ref: Proceso Ejecutivo Mixto de ANGELICA MARIA MAYA PARDO contra MARTHA LUCIA
USECHE DE GAITAN.
Rad. 110014003010201300228

Comedidamente y para los fines a que haya lugar, mediante auto calendado nueve (9) de
abril de dos mil quince (2015), este despacho ordeno oficiarle a fin de dar contestacion a su

derecho de peticion asi:

Procedente es sefialar al memorialista que ha sido reiterada la jurisprudencia de la
Corte constitucional en precisar que el derecho constitucional de peticion procede
ante las autoridades administrativas, no frente a las judiciales, pues ante ellas
existen las vias y mecanismos idéneos para dar a conocer las inquietudes de las
partes, dentro de los respectivos procesos.

Al respecto ha sostenido que: “El derecho de peticion no procede para poner en
marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor publico que cumpla sus
funciones jurisdiccionales, ya que esta es una actuacion reglada que esta sometida
a la Ley procesal’, (Corte Constitucional Sent. T-377 del 3 de abril de 2000. M.P.

Alejandro Martinez Caballero).

No obstante, con el objeto de dar respuesta al peticionario, se le indica que,
dentro del proceso de la referencia, fue admitido por auto de 12 de marzo de
2015 en efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la sentencia, conforme a lo dispuesto por el art. 354 del
CPC modificado pro el art. 15 de la Ley 1395 de 2010 que regla:

“Se otorgara en el efecto suspensivo la apelacion de las sentencias que
versen sobre el estado civil de las personas, las que hayan sido recurridas por
ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones, y las que sean
simplemente declarativas. Las apelaciones de las demas sentencias se
concederan en el efecto devolutivo, sin que pueda hacerse entrega de bienes
ni dineros, hasta tanto sea resuelta la apelacion”.

(o)

“Aunque la apelacién de la sentencia se tramite en el efecto devolutivo, se
remitiré-el original del expediente al superior y el cumplimiento del fallo se
adelantara con las copias respectivas”.
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En consecuencia, una vez vencido el término concedido por auto de esta misma
fecha, ingresara nuevamente el expediente al Despacho a efecto de continuar el

tramite del presente asunto.
Asi mismo, se recuerda al peticionario que a efecto de resolver sus interrogantes

podra examinar el expediente mientras este se encuentre en secretaria, y conforme
a lo sefialado por el art. 127 del CPC.

Comuniquese la presente decision al peticionario a la direccion por él aportada en
el escrito que antecede.

Atentamente,

IBIANA ROJAS CACERES
Secretaria
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GERMAN RUBIANO CARRANZA, mayor de edad y de esta vecihdad,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.477.271 de Bogota y portador
de la tarjeta profesional No. 72.187 del C.S de la J, obrando en mi condicion
Apoderado de la sefiora ANGELICA MARIA MAYA PARDO, en su calidad
de parte actora dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me
permito descorrer en tiempo el traslado frente al recurso de Apelacion
interpuesto y sustentado por la parte pasiva en ‘los siguientes términos a
saber:

Aduce la demandada estar inconforme con la decision adoptada por el
despacho de primera instancia, dado que le resolvié cinco (5) Excepciones
con el mismo argumento, esto es, los desestima por considerar que no se

i encontraban debidamente sustentados y/o soportados, agrega ademas que
no comparte el criterio del Juzgado 10 Civil Municipal, dado que hace
mencién al art. 488 del C.P.C. y al Art. 622 del C.Co., asi mismo afirma que
su inconformidad se basa en que el juzgador da pleno valor a la literalidad

‘ del Titulo valor letra de cambio, sustenta su inconformidad la recurrente en
el hecho de que tanto en el interrogatorio de parte efectuado a la sefiora
MAYA PARDO, como el testimonio de su esposo sefior EYECID
VELANDIA, faltan a la verdad por cuanto una cosa es el texto del libelo y
otra su dicho, insiste la recurrente en que los testigos mintieron y en que el
despacho no debié aceptar la literalidad de la letra de cambio, maxime
cuando la grafia es diferente, aunado a lo anterior insiste en que hubo un
exceso en el cobro de intereses.

DEL TRASLADO EN CONCRETO

Sea lo primero solicitarle a este Despacho confirmar la decision adoptada

por el a-quo, esto por cuanto considera este Togado que de manera muy

i puntual el Juzgador establecié que efectivamente la demandada habia
mcumplido con la obligacion dineraria y por ende ordena continuar con la
ejecucién, ahora bien obvio es que si el Juez de primera instancia al
momento de calificar las excepciones propuestas por la pasiva, observa que
las mismas no tienen el sustento o soporte ni factico, ni juridico debe

Centro Comercial J.R carrera 28 A No. 17-40 Of. 205A Tel. 2-019647- 4-660381
Cel. 310-8036482,3125807137,3138129105
E-MAIL marce7762@hotmail.com
Bogota D.C
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declararlas infundadas, para el caso que nos ocupa efectivamente la
demandada propone excepciones como integracion abusiva del titulo, una
falta de exigibilidad de la obligacién, abuso de posicion dominante etc, sin
embargo no ‘estan debidamente sustentadas ni factica, ni juridicamente,
solicita se practiquen pruebas pero las mismas tampoco arrojan de manera
concluyente un resultado que permita inferir que la demandada tiene razon.

Por el contrario en criterio de este Togado el Juzgador considerd que debia
dar continuidad a la ejecucién por cuanto el titulo ejecutivo cumplia los
requisitos del art. 488 del C.P.C., aunado a lo anterior el despacho le haya
la razon a la actora al considerar que debia darse aplicacion a lo establecido
en el art. 622 del C Co., si lo que pretendia la pasiva era demostrar que la
ejecutante habia diligenciado el titulo debié haber solicitado un grafélogo o
perito experto para establecer dicho hecho, en cuanto a las declaraciones
de los sefiores MAYA PARDO, VELANDIA SILVA, se observan claras,
contestes, diafanas y no como lo quiero hacer ver la pasiva, como si mi
patrocinada hubiese mentido, afirmaciones muy serias e injuriosas que
seguramente seran motivo de una acciéon Penal, es de advertir que el
apoderado de la sefiora USECHE DE GAITAN, estuvo presente y pudo
contrainterrogar a estos testigos en su momento, precisamente para
demostrar que mentian, mas aln pudo solicitar la tacha de estos testigos,
pero no lo hizo y ahora alega que mintieron.

En cuanto a los intereses aduce la pasiva que hubo un exceso en el cobro
de los mismos olvidando que el Legislador permite el cobro de hasta 1 %
veces de los intereses corrientes, establecidos por la Superintendencia
Financiera, por tanto en ningiin momento se obro de manera ilegal como lo
pretende la demandada, es que se le reconozca el pago intereses hasta
diciembre de 2013, seguramente en la liquidacion del crédito asi lo hara,
pero ho es ébice para decir en este momento que es causa suficiente para
considerar que las Excepciones propuestas debian prosperar.

- En sintesis debe mantenerse incélume la decisién adoptada por el Juez de

primera lnstanCIa dado que los argumentos o fundamentos dentro del
Facid no son suficientemente contundentes.

TP No. 72187delC Sdelald.

Centro Comercial J.R carrera 28 A No. 17-40 Of. 205A Tel. 2-019647- 4-660381
Cel. 310-8036482,3125807137,3138129105
E-MAIL marce7762@hotmail.com
Bogota D.C

18



11001400301020130022801

INFORME DE SECRETARIA

Bogotd 12 de Mayo de 2015.

Al despacho de la seflora Juez, vencido el traslado
de los alegatos de conclusidén. Para que se sirva

proveer.
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JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil quince (2075)

Ref Proceso  Ejecutivo Singular de ANGELICA MARIA MAYA PARDO contra MARTHA
LUCIA USECHE DE GAITAN. Rad. 110014003010201300228 01

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la demandada contra la
sentencia de fecha octubre 15 de 2014, proferida por el Juzgado 10 Civil
Municipal de esta ciudad, que declar6 no probadas las excepciones
denominadas “infegracién abusiva del titulo valor, falta de exigibilidad de la
obligacién, cumplimiento de la obligacién, abuso de la posicién dominante,
temeridad y mala fe”, declar6 probada parciaimente la excepcion ‘pago
parcial de la obligacion” y orden6 seguir adelante la ejecucion en la forma
dispuesta en esa providencia.

ANTECEDENTES

1. La sefiora Angélica Maria Maya Pardo, obrando por intermedio de
apoderado, present6 demanda Ejecutiva Singular contra la sefiora Martha
Lucia Useche de Gaitan por las siguientes sumas:

11. Por la suma de $25.000.000.00 pesos Mcte, por concepto de capital
incorporado en la letra de cambio No. 01 (f. 2-C1).

1.2. Por los intereses moratorios legales sobre el capital indicado en el
numeral anterior desde el 02 de julio de 2012 hasta que se verifique el pago
de la obligacion.

2 Mediante auto de febrero del 27 de 2013 se libr6 mandamiento de pago
por las sumas reclamadas por la parte ejecutante. (f. 7-C1).

3. Notificada la parte ejecutada a través de su apoderado judicial, formul las
excepciones que denomind “integracion abusiva del titulo valor”, “falta de
exigibilidad de la obligacion”, “cumplimiento de la obligacién”, “abuso de la
posicién dominante”, “temeridad y mala fe”, soportadas en que la obligacion
contenida en el titulo valor, (i) tenia un plazo de dos (02) afios para su
cancelacion, que la ejecutante desconocio al momento del diligenciamiento
de los espacios en blanco, amén que ademas que tal aspecto, los espacios
en blanco también correspondian a la fecha de exigibilidad y la tasa de los
intereses remuneratorios y moratorios; (i) que la demandante ejercié una
posicién dominante, abusiva y temeraria toda vez que pretende el cobro
judicial d(i una obligacién sobre la cual, no ha fenecido el plazo.

4. Descorrido el traslado de las excepciones, se abrio el proceso a pruebas
por auto del 03 de junio de 2014 y fenecido el mismo, se corrié traslado para
alegaciones finales y se sentencio la instancia. (fls. 91 al 104-C1).

Sengancs Z° Lasgpncrs
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LA SENTENCIA APELADA

La juez de instancia, determiné que el titulo materia de recaudo cumplia los
requisitos exigidos por la ley, y frente a las excepciones, Unicamente
encontrd parcialmente probada la de ‘PAGO PARCIAL DE LA
OBLIGACION”.

Expuso, que no se allegd alguna que permitiera establecer -en forma
concreta- que al momento del diligenciamiento de los espacios en blanco, se
hubieren contrariado las condiciones iniciales del crédito, y que como del
interrogatorio de parte rendido por la ejecutante el 02 de julio de 2014 (fis. 59
al 60-C1), se reconocieron las sumas de dinero consignadas por la sefiora
Martha Lucia Useche de Gaitan, las mismas debian ser imputadas como
abonos a la obligacion.

Como consecuencia de lo anterior, ordené seguir adelante la ejecucion en la
siguiente forma: a- por la suma de $23.413.431.66 por concepto de saldo del
capital de la obligacion incorporada en la letra de cambio. b- por la suma de
$4.098.928.67 por concepto de intereses moratorios causados desde el 29 de
enero de 2014 hasta el 15 de octubre de 2014. c- por los intereses
moratorios sobre el capital indicado en el literal a), que certifique la
superintendencia financiera, liquidados de acuerdo a su tasa maxima legal
autorizada, desde el 16 de octubre de 2014, hasta que el pago se verifique.

LA APELACION

El extremo demandado apela, solicitando la revocatoria de la sentencia e
insistiendo que el aguo no tuvo en cuenta lo que considera como una posible
contradiccion la manifestacion realizada en la demanda y al momento de
descorrer el traslado de las excepciones en lo concemiente a los pagos
realizados por la gjecutada.

También alega que el ejecutante falté a la verdad en el interrogatorio ya
indicado, el ejecutante manifiesta que el titulo valor fue llenado en su
integridad por la demandada, asi como el valor de los intereses cobrados, los
cuales manifiesta fueron diligenciados por el actor lo que constituye una
“integracion abusiva” del titulo valor.

Solicitando en conclusion que se desestimen las pretensiones y en
consecuencia se declaren las excepciones planteadas y la condena en
costas al ejecutante.

A su turno el extremo ejecutante solicita que se mantenga la decisién
adoptada por el a quo indicando que las excepciones planteadas por su
contraparte no fueron sustentadas de hecho, ni de derecho.

Skafenas F° Lostipars
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En cuanto a los interrogatorios realizados, considera el extremo ejecutante
que el apoderado actor tuvo la oportunidad de contrainterrogar, asi como
también pudo hacer uso de la tacha de los testigos, herramientas de las
cuales no hizo uso en su momento procesal oportuno.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos Procesales

Los que tienen como tales y que habilitan al Juez para decidir el fondo de la
cuestion planteada se estiman presentes en este caso. En efecto, el juzgado
de primera instancia es competente para el conocimiento de la accién en
razén a la cuantia del proceso y del domicilio de la parte demandada, y este
Estrado Judicial lo es como superior jerarquico de aquella autoridad; la
demanda presentada reunio los requisitos de ley para su admisibilidad; el
extremo demandante y demandada, personas naturales, actuaron por
intermedio de apoderado judicial.

2. La Pretension

Se ejercita la accién ejecutiva que disciplina el articulo 488 del Cadigo de
Procedimiento Civil encaminada a obtener el pago coercitivo de obligaciones
insatisfechas, circunstancia que impone la existencia de un titulo ejecutivo
que llene las exigencias de la citada norma, o un titulo valor que cumpla con
los requerimientos de la norma comercial.

En el sistema general de los titulos-valores que consagra el Cddigo de
Comercio y, especialmente, en el marco de los llamados titulos de crédito, se
pregona que éstos “son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora” (art. 619), de manera
que, en virtud de tales caracteristicas, el titulo valor integra el derecho al
documento en forma indisoluble (incorporacién), de modo que aquél, sin
éste, no puede existir cambiariamente (necesidad), al punto que la medida de
ese derecho y su contenido, estan circunscritas al texto mismo del
documento (literalidad), el cual, por ende, resulta suficiente para legitimar el
ejercicio del derecho cartular por parte de aquél que lo posea conforme a su
ley de circulacion (arts. 624, 626 y 627 Ib.).

Sabido es que los titulos valores son documentos que se presumen
auténticos y, como tales, dan fe no sélo de su otorgamiento sino también de
las declaraciones o disposiciones que en ellos se hayan consignado, lo que
significa que, en linea de principio, debe considerarse que su contenido es
cierto, esto es, que el derecho incorporado en ellos es veridico y que, en
adicion, fue plasmado en el instrumento como expresion de la voluntad de su
autor.

Senfencry 2° Lostancrs
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Para la Letra de cambio, prevé la codificacién comercial que, adicional a la
mencion del derecho que se incorpora en el titulo y la existencia de la firma
por parte de quien lo crea (art. 621), su contenido lo constituye una orden
incondicional de pagar una determinada suma de dinero; el nombre del
girado; la forma de vencimiento; y, la indicacion de ser pagadera a la orden o
al portador (Art. 671 ibidem). Asi mismo, es necesaria la expresion de la
forma del vencimiento, y el articulo 673 del C. de Co. consagra las distintas
posibilidades en que se puede pactar.

Examinado el documento aportado, esta Juzgadora encuentra que cumple
con las sefaladas exigencias, y por tanto que reviste la calidad de titulo
ejecutivo, de él emanan obligaciones claras, expresas y exigibles, en virtud
de la mora en que segun lo aseverado en el escrito de demanda incurrié el
demandado, y al estar insoluto su pago se hace procedente su cobro
ejecutivo.

2.2. Ahora bien, por la concepcion legal, los titulos valores parten de la
presuncion de existencia del derecho cuyo pago se reclama; ello impone al
obligado la carga de acreditar los hechos que soportando las excepciones
que alegue, busquen probar en contra de lo presumido, ya para desvirtuar o
modificar el derecho contenido en el titulo ejecutivo.

Es decir, para enervar la accion cambiaria no le sera suficiente al deudor
afirmar circunstancias dirigidas a desvirtuar el derecho reclamado, pues debe
demostrar, con el rigor que es debido, todos y cada uno de los elementos
que estructuran su defensa, segun lo dispone el articulo 177 del C. de P.
Civil.

3. La solucion del recurso

3.1. En el caso sub judice, se presentaron diferentes excepciones que el juez
en la sentencia impugnada desech6 en su conjunto; la parte demandada se
muestra inconforme y sustenta su recurso insistiendo en la probanza de la
primera de ellas, vale decir, la “integracion abusiva del titulo valor”, por lo
que, atendiendo a lo rogado de la alzada, se examinara Unicamente la
inconformidad del recurrente.

El ejecutado pretende se niegue mérito ejecutivo a la letra de cambio No. 01
por valor de $25.000.000.00, pues su llenado se hizo en forma abusiva,
especialmente en cuanto a la fecha de exigibilidad diferente a la pactada
entre las partes e indicando que no recibié suma alguna por concepto de
capital e intereses.

3.2. Esta Juzgadora se detendra inicialmente en establecer si, como lo alega
el extremo demandado, se vulneré el articulo 622 del C. de Co, que regula el
llenado de los espacios en blanco del titulo valor.

Shpgenars Z° Lastanars
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Debe entonces empezar por precisarse que corresponde al obligado
cambiario que opugna el contenido del titulo sobre la base de haberlo girado
con espacios en blanco y/o sin instrucciones para su diligenciamiento, la
carga de probar de forma fehaciente una u otra circunstancia, habida cuenta
que, no discutiendo que suscribié el documento, opera la presuncién de ser
cierto su contenido (art. 270 C. de P. Civil); advirtiendo que es improcedente
el exigir en los titulos valores el reconocimiento de firmas, pues los articulos
625y 793 de la codificacion comercial asi lo consagran.

Correspondera entonces al ejecutado la carga de infirmar el contenido de la
letra de cambio, acreditando con suficiencia, que se giré con espacios en
blanco y se diligencié al margen de las indicaciones dadas por €l para su
llenado, habida cuenta que, en caso contrario, la duda debe resolverse a
favor del documento (in dubio instrumento standum, nec actus simulatus
praesumitur). )

Para ésta judicatura, en el caso no cumple el excepcionante con la carga
atribuida, pues salvo su afirmacion de que dicho titulo valor fue suscrito con
espacios en blanco, no aporta aquel, ningin medio de conviccion que
acredite su aseveracion.

No debe olvidarse que una cosa es que el titulo valor (en este caso, la letra
de cambio) presente algunos espacios en blanco para ser llenados al
momento de su suscripcion y cosa diferente es que el deudor autorice, con
carta de instrucciones, a cualquier tenedor legitimo a llenar esos espacios,
con seguimiento estricto en la carta de instrucciones emitida o en las
instrucciones dadas conforme lo autoriza el art. 622 del C. de Co.

Y en el caso concreto de la letra de cambio No. 01, de su texto se observa la
existencia de minimo dos tipos de letra, lo que permite inferir que al momento
de la creacion o suscripcion de la misma, se pudieron haber dejado algunos
espacios en blanco, sin embargo, a ello, no le sigue que éstos se hubieren
llenado contrariando las instrucciones del deudor, pues este aspecto, que
constituia la carga medular de la prueba del excepcionante, queddé huérfano
de ella. En efecto, notese que la testigo Carmen Elisa Rodriguez Useche, si
bien afirmé en su declaracion que el plazo pactado para el pago total de la
obligacion concluia en Junio de 2014, también lo quée ella admitié no haber
estado presente en el momento de la suscripcion de la letra, lo que la
convierte en testigo de oidas y por ello, no es posible darle total valor
probatorio a su declaracién, amén de la existencia de otras pruebas que
ponen en “entredicho” su version.

Entonces, la afirmacién de que el plazo incorporado en el titulo no
corresponde al alli incluido, no se demostré en forma clara y certera, como
tampoco la existencia de una carta de instrucciones que incidiera en el
llenado del instrumento sobre el cual se edifican las excepciones planteadas,
y por ello, los argumentos del apelante no pueden tener prosperidad, lo que
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significa que la sentencia apelada debe confirmarse, como en efecto se
dispone, condenando en costas de esta instancia al extremo ejecutado tal
como lo prevé el numeral 3° del articulo 392 del estatuto de enjuiciamiento
civil.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Tres Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 15 de octubre 2014, por el
Juzgado 10° Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al apelante. Liquidense incluyendo como
agencias en derecho la suma de $500.000,00 M/cte. ‘

TERCERO: Cumplido_lo anterior, ordenase devolver el expediente al
Juzgado de origen. Of

NOTIFIQUESE Y CUMEF

La Juez,

ELASQUEZ ORTIZ

Seopancis Z° Lastancs
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

EDTICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CUARENTA Y TRES
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C.

HACE SABER

Que dentro del proceso  Ejecutivo Mixto de ANGELICA MARIA MAYA
PARDO contra MARTHA LUCIA USECHE DE GAITAN, radicado bajo el N°
110014003010201300228, se profirié sentencia de fecha TREINTA Y UNO (31)
de AGOSTO de DOS MIL QUINCE (2015)

Para los fines de que trata el Art. 323 dﬁLQOdlgo de Procedimiento Civil, se fija el
presente edicto en lugar publico de 14 {J§e’cirefcar1a~dc gste Juzgado por el término

legal de TRES (3) dias, hoy 04/09/2 5 i 0 P %
‘g F"*"a E;%{m@ £

y ‘!g\gt }\ 3

SECRETA% A %.,

4\‘ ‘.‘—.\ ""'M
N

El presente EDICTO es desfijado HOY 08/09/2015 siendo las 5:00 P.M.
/

BIBIANA ROJAS CACERES
SECRETARIA

V4~
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JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La suscrita secretaria presenta la liquidacion de costas a la que fue condenada
la parte demandada a favor de la parte demandante dentro del proceso
EJECUTIVO No. 2013-00228, segun lo ordenado en providencia de fecha 31 de
agosto de dos mil quince (2015).

Agencias en derecho (fl. 25 c 4) 3 500.000.00
TOTAL $ 500.000.00

SON: QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.

Bogota, D.C. 18 de septiembre de 2015.

=

BIBIANA ROJAS CACERES
Secretaria

JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO

Hoy veintiuno (21) de septiembre de 2015 siendo las ocho (8:00) de la mafiana
para dar cumplimiento a lo normado en ef articulo 108 C.P.C, se procede a fijar
en lista la anterior LIQUIDACION DE COSTAS efectuada por la secretaria, por
tres (03) dias que sefala el articulo 393 del C.P.C, empezando a correr el dia
veintidos (22) de septiembre de dos mil quince (2015).

2013-00228 (@

BIBIANA ROJAS CACERES
Secretaria.
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INFORME DE SECRETARIA

Bogotd 06 de Octubre de 2015.
Al despacho de la sefiora Juez, vencido el traslado

de la liquidacidén de costas sin pronunciamiento
alguno. Para que se sirva proveer.

SECRETARIA

BIBI ROJAS CACERES
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JUZGADO CUARENTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., NUEVE (9) de OCTUBRE de DOS MIL QUINCE (2015)

Ref: Proceso Ejecutivo Mixto. Rad. 11001400301020130022801

Como quiera que dentro del término de ley no se objet6 la liquidacion de
costas se APRUEBA.

Por Secretaria devuélyase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

La Juez,

al

JUZGADO CUARENTA Y TRES CiVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECRETARIA

Bogoté, D.C. Tn 0CT 2015 éj

Notificado por anotacion en ESTADO No. de esta misma

fecha.-

La Secretaria,

BIBIANA ROJAS CACERES
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REPOBLIQA DE COLOMBIA : i
JUZGADO ONCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015)
Rad.: 010-2013-00228
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior Jerarquico, de
conformidad con lo previsto en el articulo 362 del C. de P. Civil., quien confirmo
la sentencia proferida el 15 de octubre de 2014, por el Juzgado Décimo Civil

Municipal.

Notifiquese,

Decisi6n 4/4, C-4 (cuaderno original)

JUZGADO ONCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., 30 de noviembre de 2015
Por anotacién en estado N° 181 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las 8:00 am

Secretario
)

JAIRO HERMANIIO/BENAVIDES GALVIS




