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Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO CUARENTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL 
CALLE 14 No. 7-36 PISO 16

OFICIO No. 2078
Bogota, D.C., 9deJuliode 2012

Senores
OFICINA JUDICIAL 
REPARTO CIVIL CIRCUITO
Ciudad

\

REF: Ejecutivo Singular Por sumas de dinero No.
I100I400304820I200386 de ELIANA PATRICIA TEJEDOR 
MEDINA, JOSE FRANCISCO NAVARRO PULGARIN contra 
PAZ DALILA SANCHEZ CUARTAS.

Remito el proceso de la referenda, a fin de ser sometido al REPARTO de los 
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO, para el tramite de APELACION, 
segun lo ordenado en auto de fecha 14 de Junio de Dos Mil Doce (2012), Por :

( ) CONSULTA 
GRUPO 11

( ) APELACION SENTENCIA
GRUPO 10

( X ) APELACION DE AUTO 
( ) RECURSO DE QUEJA
( ) IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES
( ) CONFLICTO DE COMPETENCIA

GRUPO 12

( ) Diferido( ) Devolutivo 
( ) Segunda Vez o mas.

EN EFECTO: (x ) Suspensivo 
SUBE POR : (ix ) Primera Vez

Va en 2 cuaderrips de 27 y 1 folios utiles y sus copias para los demandados.
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V
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Atentamente, V

aeca SECRETARIO

NZALPABLO EMILIO CARD: 
Secretario N/

/
/

/

Anexo lo anunciado. \
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ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina 1lO/Jul/2012I 'ccha :

APELACION DE AUTO
FECHA DE REPARTO:

CRUPO
23340 10/07/2012 12:10:31PMSECUENCIA: 

REPAF^TILOO AL DESPACHO:
JUZGADO 15 CIVIL CIRCUITO

PARTE:APELLIDOS:NOMBRES:IDENTIFICACIQN:

011;LIANA PATRICIA TEJBDOR 
Mi:i)INA
1:N causa PROPIA

52271438

0314f
JUZ 48 CM OF. 2078 AUTO DE FECHA 14/06/2012.OBSERVACIONES:
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miL2oa!DEMANDA RECIBIDA DE REPARTO HOY 
SB ALLEGA LA SIGUIENTE DOCUMENTAabN:

PODER 
CHEQUE 
CONTOATO 
REOBOS 
LETRA 
PAQARE 
ESCRTTURA 
COPIA DE EXAMENES 
FC«MULAS MEDICAS___ 
FOTOCQPIADELAC.C.No 
FACTURAS^
RESOLUCI6N ADMINISTRAITVA 
FOTOCOPIADELDERECHODEPETICI6N_ 
CERTMCADO DE LA SUPERFIKANCIERA_
COPIA msTcauA cunica 
DENUNCIA PENAL 
EXIRACTO DEMANDA 
CERTIFICADO DE INTERESES 
CERHF1CADO DE CAMARA DE CXR4ERC10
CERTIFICADO DE LIBERTAD_______
CERTinCADO DE TRADICI6N 
CERTinCADO DE ADMINISTRAabN 
RECaSTRO CIVIL 
ACTA DE CONCILIACIQN 
INFORME DE LA SECRETARIA DE LA MDVILIDAD 
IRTASLADOS EffiMANDADOS
IRASLADOSARCmVO_________
PROVIDENCIA JUDICIAL 
ACTA
CAUTELARES_________
DESPACHO COMISORIO 
OIROS
CCSERVACIONES 
FECKA ENTRADA AL DESPACHO

SI NO
JUZOADO I^

[OHERNANDEZNANCY LUCIA



ProcesoNo. 2012-386 
2* InstfmciaJuzgado. 48 Civil 
Municiptd.

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D. a. TRBINTA Y UNO DEJUUO de dos mil doce.

- ADMITBSE el recurso de apelacidn concedido en el efecto suspensivo en contra 
del auto calendado 18 DE ABRIL del aHo en curso, proferido por el Jusgpdo 
Cuarentay ocho (48) Gvil Municipal de esta ciudad.(art 359 del. deP. C.).

Cdrrase traslado por el tdmUno de tres (3) dlas al apdante para que lo sustente 
sopena de quedar dederto el recurso.

NOTIPIQUESE

ElJuez,

GILBERTO REYES DELGADO

Bogotd, D. C. La anterior 
provldencia se notfftca por 
anotacidn en Estado No.

hoy
n 2 A60

La Secretaria,

NANCY LUCIA MORENO H.

(j) o8 fcGO 2012

U AGO 2012

\
\
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Senor
JUEZ 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.S.E.

JUZ6.15 cm CTO.
386. SEGUNDA INSTANCIA. Ejecutivo singular de.REF.: 2012

FRANCISCO NAVARRO PULGARIN Y ELIANA PATRICIA TEJEDOR
contra PAZ DALILA SANCHEZ CUARTAS

SUSTENTACION APELACION

En mi calidad de apoderado de los demandantes en el proceso citado en la 
referenda, encontrandome dentro del plazo legal, de manera atenta descorro el 
traslado para SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION contra el auto de 
primera instancia emitido por el Juzgado 48 Civil Municipal de Bogota, mediante 
el cual se niega el mandamiento de pago en el proceso citado en la referenda.

1. DE LA SUSTENTACI6N DEL AUTO QUE RESUELVE LA REPOSICI6N

El auto que resuelve el recurso de reposicion, luego de hacer unas 
consideraciones sobre el titulo ejecutivo, afirma que la clausula penal carece de 
exigibilidad, y acto seguido precede a ratificar el auto recurrido.

Sobre la exigibilidad de la clausula penal nos referiremos mas adelante, pero 
llamamos la atencion en el sentido de que la demanda ejecutiva no solamente 
contiene la pretension de pago de la clausula penal, sino tambien persigue la 
restitucion de los dineros que los demandados entregaron a la promitente 
compradora.

Cabe senalar que la clausula Sexta del Otrosi numero 2 estipulo:

**SEXTA: La promesa de compraventa celebrada se resolverd
automdticamente, sin necesidad de declaracion judicial, en el evento de 
incumplimiento por cualquiera de las partes con posterioridad a la fecha del 
presente otrosi. Ocurrido el incumplimiento y consecuente resolucion 
automdtica, EL PROMITENTE VENDEDOR deberd reintegrar al dia 
siguiente del incumplimiento a LOS PROMITENTES COMPRADORES,
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todas las sumas recihidas para pago del precio, sin perjuicio del 
pago de la clausula penal. ” (Negrilla no es del otrosi)

Nada dice el auto que resuelve la reposicion sobre la pretension de restitucion de 
los $20,000.0000 entregados por los permitentes compradores (pretension c. de 
la demanda), que de acuerdo al Otrosi 2, se trata de una obligacion clara, expresa 
y exigible a cargo de la promitente vendedora, razon por la cual carece de 
fundamento la negativa a emitir el mandamiento ejecutivo.

2. DE LA EXIGIBILroAD DE LA CLAUSULA PENAL

Senala la parte motiva del auto que decide la reposicion, que se niega el 
mandamiento de pago sobre el valor estipulado como clausula penal, porque no 
se estipula desde que (sic) momento es que se hace exigible la obligacion.

Sobre el particular, el auto parece referirse exclusivamente a la clausula Septima 
de la promesa de compraventa, pues en el otrosi No. 2 allegado con la demanda, 
se senala en su clausula Quinta lo siguiente:

^QUINTA: Se aclara que la cifra de Diez Millones Ochocientos Mil pesos 
($10,800,000) pactada en la clausula septima de la promesa de 
compraventa es a titulo de clausula penal, exclusivamente, y no de arras. La
parte que incumpla la promesa de compraventa deberd pagar la 
clausula penal a la parte cumplida o que se allano a cumplir el dia 
siguiente a la fecha del incumolimiento, sin necesidad de 
requerimiento alguno, al cual renuncian las partes. La clausula 
penal es exigible por la via ejecutiva, con la simple exhibicion de la 
promesa, sus otrosies, y la manifestacion de la parte cumplida o que 
se allano a cumplir, del incumplimiento de la contraparte.** (Negrilla y 
subrayado no son del original)

Como se observa, senor juez, el a quo omitio tener en cuenta el otrosi No. 2, que 
expresamente establece que la clausula penal es exigible al dia siguiente del 
incumpUmiento.

Y el incumplimiento de la promitente vendedora queda demostrado con la falta de 
concurrencia a la firma de la escritura de compraventa en la fecha pactada, como 
consta en la certificacion emitida por la Notaria 30 de Bogota, que se arrima como 
anexo de la demanda. /
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Y el contrato es titulo ejecutivo suficiente para la exigibilidad de la obligacion, 
como bien lo ha sostenido el Tribunal Superior de Bogota, en los siguientes 
terminos:

“Del contenido de la norma en cita se tiene, que nuestro legislador no 
hace una relacidn taxativa de los documentos que sirven de titulo ejecutivo, 
sino que es meramente enunciativo, de suerte que para tal fin pueden 
hacerse valer innumerables documentos, como son las certificaciones que 
expiden los administradores de las propiedades horvzontales, las facturas 
de seruicios publicos, el contrato de arrendamiento, los titulos valores y el 
acta contentiva de acuerdo conciliatorio entre muchos otros.

“Entre la gran diversidad de titulos ejecutivos que existen, se encuentran los 
que se ban denominado **titulos ejecutivos contractuales** para referirse 
a aquellos en los cuales la obligacion contenida en el instrumento file 
acordada por las partes sin intervencion judicial, evento este que pone de 
presente el necesario acatamiento por parte de los contratantes de aquellos 
exigencias de ley para la eficacia y validez del contrato celebrado. ” (Tribunal 
Superior de Bogota, 22 de enero de 2010, M.P. NANCY ESTHER ANGULO 
QUIROZ, Rad. 12338. Ejecutivo de Agromercar Limitada Vs. Pedro Riberto 
Angarita Higuera, Luis A. Gonzalez Barreto, Manuel Mario Rincon Cuevas, 
Alvaro Gomez Paiva)

3. LAS PRETENSIONES

El auto inicial mediante el cual se niega el mandamiento de pago sehala que el 
Proceso Singular no es la via procesal pertinente, por cuanto “la parte actora 
manifiesta que lo que pretende es el cumplimiento del contrato, ademds solicita 
se ordene el pago de una sumas de dinero (...)” (Negrilla no es del fallo).

Con todo respecto, hacemos notar que ninguna de las pretensiones solicita el 
cumplimiento del contrato. como se sehala en el auto, entre otras cosas porque 
no se busca que se cumpla la promesa.

El otrosi No. 2 firmado entre las partes contiene en su clausula Sexta una 
condicion resolutoria, que hizo perder vigencia al contrato ante el 
incumpUmiento, por lo que mal harian los demandantes con solicitar el 
cumplimiento del contrato cuya resolucion contractual ha ocurrido.

4. EL TfTULO EJECUTIVO
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Pese a que con la demanda se allega la prueba de que la promitente vendedora no 
acudio a la firma de la escritura de compraventa en la fecha pactada, debe 
tenerse presente que ese incumplimiento es una afirmacion que no requiere 
prueba, como reiteradamente lo ha sostenido el Tribunal Superior de Bogota.

En sentencia del 21 de abril de 2008, con ponencia de la Dra. ANA LUCIA 
PULGARIN, Rad. 10013103001200000113 02, dijo el Tribunal Superior:

“En lo que atone a la clausula penal que consiste en la tasacidn antidpada 
que de los perjuidos hacen los contratantes al celebrar el negodo (art. 1592 
C.C), su cobro por la via ejecutiva requiere, como requisito de exigibilidad, la 
constitudon en mora del deudor, segun lo establecido en los articulos 1594 
y 1595 del Codigo Civil, sin crue sea menester la prueba del incumplimiento 
de la obliaadon prindval, siendo sufidente la manifestadon del demandante 
en tal sentido, va aue ello constituue una afirmadon indefinida. por lo aue la 
prueba del cumvlimiento le corresvonde al demandado, dado que 
Idaicamente no se arusta a la estrictez del derecko probatorio, exiair 
demostraddn de un hecho aue no ha ocurrido, en este caso la inobservanda 
del contrato por parte del deudor (art. 177 del Codigo de Procedimiento 
Civil).” (Subrayado no es de la providencia).

Se destaca que en el caso del presente proceso no es necesaria la constitucion en 
mora del deudor para la exigibilidad de la clausula penal, porque como ya lo 
sehalamos, las partes pactaron que la esta se daba a partir de la fecha en la cual 
se diera el incumplimiento

En el mismo sentido, en sentencia de 13 de abril de 1998, en la que obro como 
M.P. el Dr. RODOLFO ARCINIEGAS CUADROS, el tribunal sostiene que

'(...) el no pago de la renta una negaddn indefinida que releva de laconstituye
carga de la prueba al demandante, siendo el demandado quien debe probar el
hecho positive del pago (...)”.

Y una de las razones para que no se requiera acreditar el incumplimiento del 
demandado, es que en apUcacion de los principios de derecho de defensa y del 
debido proceso, el demandado cuenta con la facultad de presentar sus 
excepciones, con el fin de si fiiere el caso, acreditar el eventual incumplimiento 
del demandante, pero no es requisito para que se omita la emision del 
mandamiento de pago.
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Asi lo ha dicho el Tribunal Superior de Bogota en forma reiterada. A manera de 
ejemplo, en sentencia del 13 de juUo de 1999, con ponencia del Dr. CESAR JULIO 
VALENCIA COPETE, dispuso lo siguiente:

“Como lo ha expuesto la H. Corte, ‘no es dhice para el ejercicio de la accion 
ejecutiva para implorar el cumplimiento de las obligadones impuestas a una 
de las partes, la ejecutada en este caso, el hecho del no cumplimiento por el 
ejecutante de las obligadones que le incumben ('G.J/ T. XLVI, pdg. 740), 
pues, todo lo concemiente a las defensas encaminadas a desconocer la 
existenda de la obligaddn o la inexistenda de la misma o el incumplimiento 
de las prestadones a cargo de los contratantes ban de discutirse 
ampliamente a troves de las correspondientes excepdones. ”

“De cara al documento que sirve al demandante para promoverlo, solo le 
corresponde al juzgador examinar si por los aspectos formales cumple o no 
con los requisitos exigidos por el articulo 488 del C. de P. Civil, quedando 
entonces por fuera de debate los asuntos o aspectos que toquen con elfondo 
de la cuestion, pues ellos ban de ser materia de andlisis y decision cuando 
se pronunde la correspondiente sentenda. Pues, todo lo concemiente a las 
defensas encaminadas a desconocer la existenda de la obligaddn o la 
inexistenda de la misma o el incumplimiento de las prestadones a cargo de 
los contratantes ban de discutirse ampliamente a traves de las 
correspondientes excepdones 
CASTANEDA, Teoria y Practica de los Procesos Ejecutivos, 2007, pag. 199)

(Citado por ARMANDO JARAMILLO

Tambien ha dicho el Tribunal Superior de Bogota:

“Con otras palabras, el titulo ejecutivo (...) en estrictez, es un coricepto legal 
el que la pluralidad de documentos no desvanece la unidad juridica de 

titulo, el cual, en cuanto al reconodmiento de la deuda, debe provenir del 
deudor o del causante y hacer prueba contra d, amen de que la obligaddn 
tiene que constar con claridad (poraue identifica los suietos u el obieto de la 
obligaddn). ser exvresa fmanifiesta. exolidta, por oposicion a aauella que es 
imvlidta o dedudble) u poderse demandar su cumplimiento (exigible).” 
(Sentencia 28 de abril de 2010, M.P. Dr. Marco Antonio Alvarez Gomez, 
Ejecutivo de General Medica de Colombia S.A. contra la sociedad Cl 
Promotora de Intercambio S.A.) (Subrayado no es de la sentencia).

en

En nuestro caso se cumplen a cabalidad los requisitos del titulo ejecutivo, porque 
la claridad (identificaddn de los sujetos y el objeto de la obligaddn), esta contenida 

el contrato y los otrosies firmados. Es expresa (manifiesta, explidta, poren
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oposicion a aquella que es impUcita o deducible) porque en la se senala la cifra a 
pagar, el evento en el cual precede el page, y respecto de la restitucion de los 
abonos del precio, se indica el plazo para el efecto, y el evento en que debera 
darse. En cuanto a la exigibilidad, es decir poderse demandar su cumplimiento, en 
forma contundente el contrato dice que presta merito ejecutivo.

Con fundamento en lo anterior, con el mayor respeto solicito revocai* la 
providencia recurrida, y en su lugar emitir mandamiento de pago.

Cordialmente,

19
3

■nrryRODRIGt
C.C. 79.286.255

RREROP

T.P. 49.938 del C. S. de la J.
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ZInstanciaJuzgado 48 No. 2012-386

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO 
Bogota D. OiC

de dos mil doce.

Se decide el recurso de APBIACION interpuesto por d apoderado judicial de la 
parte demandante, en contra del auto proferido por el Juzgado Cuarentay Ocho 
Civil Municipal deestaciudad.eldiedocho (18) deabrilde 2012, por medio del 
cual se negd d mandamiento depago.

ANTECEDENTES.

El Juzgador deprimera instanda mediante auto calendado diedocho (18) de dbril 
del cursante aflo, negd la orden depago con base en que dproceso ejecutivo no 
era la via procesal para el cunplimiento del contrato y ademds en que no se 
cumpllan las exigendas dd art. 488 del C. de P. Q hasta tanto no se agotara d 
proceso declarativo en ejercido de la accidn contractual.

El apoderado de la pane actora, en escrito de reposicidn y en subsidio de 
apelacldn maniftesta que el auto debe revocarse, por cuanto, la demanda no hace 
referenda al currplimiento del contrato sino al reembolso de unas sumas de 
dineroy ademds que el contrato si sirve como tltulo ejecutivo despuds de hacer 
recuento de folios emitidosen d Tribunal Superior.

Resuelto el recurso de reposicidn y confrmado se concedid d de apeladdn 
correspondiendo a este deiqpacko.

CONSIDERACIONES,

Para resolver se tiene que se formuld demanda ejecutivo para que se librara 
orden de pago por la via ejecutivo, para que a favor de JOSE FRANCISCO 
NAVARRO y en contra de PAZ DALILA SANCHEZ se ordenara el pago de 
$10.800.000,oo como cldustda penal pactada, mds $20.000.000.oo, valor a 
reintegrar y correspondiente al valor redbo en cunplimiento dd contrato de 
promesa de compraventa, mds los interests moratorios.

El art. 488 dd C. de P.C. establece quepueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones expresas, darns y exigiUes que consten en documentos que 
provengan deldeudorodesucausantey constituyanplenapruebacontradl.

El ser expresa la obligacidn inplica que se manifeste con palabras, quedando 
constancia escrita y en forma ineqtdvoca una oNigaddn; de ahl que las 
obligaciones i/rpllcitasy las presuntas, salvo que la ley disponga lo contrario, no 
son demandablespor via ejecutivo.

Ahora bien, el serexpreso significa una claridad, por lo que la segunda exigenda 
es redundante; sin embargo, frente a dicha daridad se irtpone a la obligacidn el

)
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que sus elementos constituttyos, sus alamces, emerjan con toda pej^cddn de la 
lectura misma del tltulo ejecutivo, en fin, que no se necedten esfuerzos de 
interpretaddn para establecer cuS es la conducta que puede ejigirse al deudor.

Y sobre este aspecto, debemos sefialar que existe total desacuerdo por parte de 
este fiincionario , con los argumentos expuestos por el a quo para negar la 
correspondiente orden depago, toda vezque, se e^denda, no se hizo un estudio 
pormenorizado del documento base de la ejecuddn, de las obligadones a que se 
sometieron las partes y entre eUas el OTRO SI al contrato imcial, y que fitera 
suscrito el JO de noviembre del 2010, en espedal las clausulas TBRCBRA, 
QUINTA Y SBXTA , si existe un comprondso por parte de la demandada de 
cancelar las obligadones a que se hace alusidn en laspretensiones de la demanda 
en los t&rrmnos alii seHalados y, provienen de la misma, pues de esta manera 
dejaron expresada su consentimiento sobre el mismo. Y es que los hechos solo 
sustentan las pretendones de la demanda, y en ella no se habla de amplimiento 
del contrato que jmede ser de otra natural^ la cual valga reseHar no se pretende
jmes es clara la sdidtud dd mandamiento de pago por los montos antes 
reseHados

Ahora bien como en este evento d titulo ejecutivo la constituye el contrato 
aludvo a la promesa de yenta de un bien raiz, d precepto base lo constituye d 
Art. 1611 del C. Civil, subrogado por el Art. 89 de la Ley 153 de 1887, donde 
fijan como requisitos inamisibles de validez de este convenio los siguierttes: se

Art 89 Ley 1S3 de 1887.- La prornasa da caiabrar un contrato no praduca 
obligacidn alguna. salvo qua concunan las cinsunstancias siguiantas;

1} Qua la promasa consta por ascrilo;
2) Qua al contrato a qua la promasa sa rrfiara no saa da aquallos qua las layas 

daclaran inaflcacas por no concurrir los raquisitos qua astabiaca al articulo 
1511 dal Cbdigo Civ%

3) Qua la promasa contenga un plazo o condicibn que fije la bpoca an qua ha da 
calabrarsa al contrato;

4} Qua sa datarmina da tal suarta al contrato, qua para paifaccionarlo solo fafta 
1a tradicibn da la cosa o las formaltdadas lagaias.*

Acogiendo pues esta enseflanza normativa, se encuentra que a folios 2 al 9 dd 
informativo, aparece incorporado escrito privado donde se recogen los tirminos 
del convenio celebrado por quienes constituyen la rdacidn jurtdico prooesal.-

Sobre el particular, el Doctor Alberto Tamayo Lombana, en su obra “Manual de 
<Migaciones“ dee: a/ contrato, como fimte do obligacionos quo os, so
hmdamonta on ol acuordo do dos o mbs voluntmios que fsoduce efectos Jurfdicos. La 
voluntad do fas porsonas, d ojqfrosarso on fa fonna furovista por of logidador, os fa 
quo gonon dorochos, fa que crea una ley a ta cual quedan somebdas fas pmtes 
Goniratanies, como lo dice el attlcuto 1602 del CC Colombiano. Pern al perfeocionamiedo 
de todo contrato preceded aertas etapas, en el ourso de las cuaies la vokmtad humane 
bene op(sdunidad de expresarse pars proponer el contrato, pars disaitirsus condidones y, 
como cor^cuenda, para acepi^ o recbazarlo.
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En efecto, en tmtdndose de procesos ejecutivos con titulo quirogrqfario y para 
efectos de obtener el projerimiento del auto de mandamiento de pago, debe 
necesariamente probarse la existencia de la obligacidn, mediante la presentaddn 
de cualquier documento que contenga las exigendas de que trata el art. 488 del 
C. de P.C., y la corre^ndencia reqpecto de la parte demandada con quien 
aparece como deudora /rente a su acreedor. En este orden de ideas, y para d 
presente caso necesariam^td delf^< ‘habld^se de tin titulo conyjlejo, pues en la 
medtda que no se pruebe la existencia de estos tres aspectos, mal puede aceptarse 
la legaMad de la demanda, por lo menos bajo esa vla.-

Y si observamos los anexos allegados nuevamente con la presente demanda, 
encontramos que ^ectivamente se allegd documento que acredita obligaciones 
reciprocas, junto con los "otros si" suscritosy ademds la constancia notarial que 
acredita el deseo de la demandante de currplir con lode su parte, dementos estos 
sufidentes que son la base primof^al para valorar la orden depago.-

Ahora, en cuanto a la exigibilidad de las dos obligaciones exigidas estdn 
definidas dentro dd enundado documento , pues la ddusula penal se hace 
exigible con d sdlo inawplimiento, ademds que la deudora renundd a los 
requerimientos para constituirle en morn y con respecto a la devolucidn de la 
suma dada como parte de pago se pacto su devolucidn a partir dd dla sig^ente 
del incunplimiento.

Asi las c&sas, d auto cuestionado serd revocado para que se estudie nuevamente 
la orden de pago solicitada y la idonddad de la demanda y en caso de ser 
necesario se otorgue lapodbilidad del art. 85 dd C. de P. C.

En m&rito de lo expuesto, se Dispone:

1. REVOCAR en su integridad el proveido dictado por el Juzgado Cuarenta y 
Ocho Gvil Municipd. de esta dudad, calendado diedocho (28) de abril de dos 
mil doce (2012).

2. No se condena en costas ante laprosperidad del recurso.

3.- Devudvase la actuaddn a! Juzgad de arigen una vez qecutoriado dpresente 
auta

NOTIFIQUESE

ElJuez,

.BBRTO REYES DELGADO

<
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Bogota, D. C. La anterior 
providencia se noti/ica por 
anotacidn eni Estado hh.

hoymiuol?,

El Secretario, <=
NANCY LUaAE^^ENOIr. I. /-
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