REPURLICA DE COLOMBIA
HAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICD
q:‘-!:'t g -

= "

-3 "
L o

OFICINA CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTA
CARRERA 100 NO. 14 -33 PISO 1°

CARGADO AL JUZGADO
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO ORIGEN
~ 64 JUZGADO MUNICIPAL - CIVIL

TIFO DE PROCESO
VIGLANCIA JUDICIAL N° 2021-3939

CLASE
EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE(S)
EDIFICIO VIVIS PROPIEDAS HORIZONTAL

DEMANDADOLS)
ANA MARIA SERRALDE ORDONEZ,

B ARI AT 1A ANDPAKNTT RE CEMRmLD N

NO. CUADERNQLS): 4

RADICADO
110014003 064 -2015-01065 00

AP

11001400306420150106500

)93




O

Bogotd, diciembre  de 2021

Sefiores

CONSEID SECCIONAL DE JUDICATURA DE BOGOTA
VIGILAMNCIAJUDICIAL

Ciudad

Honorables funcionarss,

Yo, DIANA PAOLA SERRALDE ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania 52.385.834 de
Bogotd, residente enla Carrera 7b bis# 1308- 41 Blogue B, apartamento 310, ean correo electrdnin
diana.serralde @gmail com y teléfono celular 3212425923, de la manera mas atenta acudo a
ustedes para ponerasu consideracion revisarla conductao comportamiento que ha dezsplegado en
autos la titular cel Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogotd, ya que de
manera reiterativa desconoce o no tiene en cuenta la totalidad de las consignaciones que he
realizado a favordel demandante, en donde he demostrado el pago total del crédite compuesto o
integrado por las cuotas de administracidn y los intereses moratorios, tal como lo ordend &l
mandamieniode pago.

He presentado la correspondiente liguidacidn (cuotas vencidas mas intereses) conla prueba de pago
recibido de consignaciones y la parte actora obranda de manera temeraria ebjeta la iguidacidn y
logra que el juzgado acepte |a objecidn con el argumento de que hay una liquidacidn aprobada v
debe tomarse como base. Pero olvida la juzgadora que en esa liquidacidn que dice que estd
aprobada, no se tuvieron en cuentatodos los abonos que realicé, cuyos recibos de cons gnacion se
encuentran dentro del proceso ejecutivo 2015-01065 y la parte actora los ha desconocido y tachado
de falsos,

Por ko anterior ruego a la honorable Magistrada de la Judicatura, se digne a revisar mi caso, ya que
se me estin vunerando mis derechos. Me demandaron por el pago de una obligacién y no tienen
en cuenta los abonos totales, per o que considero que las decisiones de ente juzgador son
cantrarias al derecho y no entiendo donde estd el principio normative del control de legalidad.

Adicional a esta situacion, el abogado que me representa en este caso renuncd a su poder para
representarme, argumentanda faltade garantias juridicas para continuar con el proceso.

Dw la Honarable magistrada,

Atentamente

(] ORDONEZ
C.C. 52385834 de Bogota
Tel: 32 5923
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RV: Copias de solicitud de vigilancia judicial.2021-3939

Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C,
<]12ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mig 280772022 12:45 By

Fara: Cricina Apoyo Juzgados Clviles Municipales Ejecucion - Seccional Bogata
=ofiapoyojcmejebta@cendo) ramajudicial gov.oos

De: Omar Eduardo Vallejo Rodriguez <ovallejr@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: migrcoles, 26 de enero de 2022 12:24 p. m

Para: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogotd D.C,
<jliejecmbta@cendoj.ramajudicial gov.cos

Asunto: Coplas de solicitud de vigilancia judicial.2021-3939

Buenos tardes,

Enviamos Solicitud de vigilancia judicial 2021-3939 para su respectivo tramite

De: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

<|12ejecmbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: migrcoles, 26 de enero de 2022 12:03 p. m.

Para: Hector Enrique Pefia Salgado <hpenas@cendo). ramajudicial gov.co>

Cc: Consejo Seccional Judicatura - Bogotd - Bogota D.C =csjsabta@cendoj.ramajudicial gov.co»

Asunto: SOLICITUD REMISION ESCRITO VIGILANCIA 1UDICIAL 2021- 3935, CODIGO DOCUMENTO C5 BTO21-10952

Buenos dias,
Cordial saludo

Honorable Magistrado
Doctor Héctor Enrique Pefia Salgado

Acorde al correo electronico recibido el dia de hoy en el que se notificd la vigilancia

Judicial 2021-3939 y comunicada en oficio CSJBTO21-10952, se solicita muy amablemente sea
remitido el escrito de queja a fin de tener certeza de los motives que conllevaron a la
interposicion de esta, puesto que si bien se indica en el oficio que se adjuntaba dicha
documento ello no fue asi. Aunado a ello se necesita establecer con certeza gl proceso del

cual se interpuso la queja puesto que revisado el sistema siglo XX|, no regisira que quien puso
la queja, curse proceso como demandante o demandada.

Agradezco su colaboracion a fin de poder emitir respuesta a la vigilancia judicial en cita

Cordialmente,

Johanna Marcela Martinez Garzén
Juez Doce (12) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogotd

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de |a Rama Judicial de Colombia,
=i no es el destinatario de este correo v lo recibié par error cam uniguelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del misma. 5i no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales comao las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, g correspande mantener resarva en general sabre la
informacion de este mensaje, sus documentos v/o archivos adjuntes, a no ser que exista una autorizacidn
explicita. Antes de imprimir este corres, considere si s realmente necesario hacerio, recuerde que puede
guardario coma un archivo digital.
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OMAR EQUARDO VALLEJD RODRIGUEZ

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogolad

R |udticiad

Consmn Sapernor de Lo fudicansa
U Erpeablrs de {olonnbag

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene infarmacion de la Rama Judicial de
Colombia. 5i no es el destinatano de este correo v lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiende al remitente v eliminanda cualquier copla que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrad usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. 5i es el destinatario, le
commesponde mantener reserva en general sobre la informacian de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere s5i es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarle come un archivo digital,
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Rama fudicial _ _
Canse Superior de la Judicatura Conseyo Supenior de la Judicamra
Repitkilica de Calombia — Consgpo Seccional de la Tiwdicaiura de Bogotid

CEJETO21-10962 | Mo, Viglancla 2021-3539
Bogota, D.C., 29 de diciernbea da 2021

Al cormesld fanor cilar esle ndmem
CE5JBTO21-10852
Doctora
ANA SIDNEY CELY PEREZ
Juez Doce Civil Mumicipal De Ejecucsin De Sentencias
(1 2ejecmbtaicendal ramajudicial gov.oo
Bogota - Dislrita Capial.

Ref: "“Solicifud de Vigilancia Judicial Administrativa Mo, 2027-3839°

Respetada Dociora Cely Parez:

Con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 6° dal articuly 101 de la Ley 270 de
1996 “Esfsfutans de Iz Administracion de Juslicia”; mmplementado a través del Acuerda No
PEAATI-ETIE de 06 de octubre de 2011, emanado del Congejo Superor de la Judicalura, me
permito solicitarke detallada informacin, sobre el estado aciual del Proceso No. 2015-01065, en
contra de DIANA PAOLA SARRALDE ORDOMEZ. en razon al escrito radicado en 13 secretaria de
wsbe Seccional, el 13 de diciembre de 2021, recibido y repartido en el Despacho del Magistrado
Fonenle, o 28 de diciembre de 2021, allegandose soliciiud de Vigilancia Judicial Administrativa,
por la quaja interpuesta por la Demandads, por posible mora e ireqularidades en el trmite del
procesa de la refersncia, Para mayoes claridad, se apora copla del ascrito, para o perlinenta.

Para les fines periinentas, ma permita manidesiaria que dispone del tarming improrrogable de tres
(1) dias habiles contados a partir del recibo de esta comunicacidn de confarmidad can el acuarda
Mo, PSAAT1-8T16 de 06 de octubre de 2011, denire de kos cuales procedera a rendir wn informa
bap 8 gravedad de juramento respecio del asonfo en cia. La respuests ls podrd remifir en el
siguienie

firvk: https:forms office comiPagesResponsePage. aspx Md=mLosYwABGNIYESmOF ZyBiq e
IFsMacBfluxaxPATO2RM W IHDSFguM 1Yy ST o2 50dMO DO yRS40

Cordigimania,

i

HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO
Magistrado

HERS { pigeh

Calle 85 Now 11 96 Piso 3" Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
cujsabtaja cendo. ramajudicial gov.co
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RV: Correspondencia Oficial CSIBTO21-10952 b(

Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j12ejecmbta@cendoj.ramajudicial gov.co=
M 26/01/2022 1011 AM

Para Oficing Apoye luzgades Civiles Municipales Ejecucion - Seccional Bogota
=afiapoyojomejabiaicenda) ramapudicial gov.cos

De: Aplicativo Sigobius Bogota <sigobius@cendo). ramajudicial gov.cox
Enwviado: midreoles, 26 de enero de 2022 10:04 a. m.

Para: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j12ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto! Comespondencia Ohcial CSIRTORX 1-10952

Estimado({a) Senor(a) ANA SIDNEY

Adjunto a este correo electrdnico enconftrara un documento generado a través del sistema de
correspondencia oficial del Consejo Superior de la Judicatura, en respuesta a su solicitud, con
la siguiente informacian.

Cédigo del Documento: CSJBT021-10952
Asunto: Solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa No. 2021-3939
Fecha de elaboracion: 12/29/2021
Emisor: HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO, Magistrado
4 )
£ :__.-' i KR ELT

R T

Para acceder a la comunicacion haga clic en el siguiente link:
Ver documento principal:

Por favor, tome conocimiento de los documentos anexos al presente correo en siguiente(s)
link(s):

Nota: es importante recordar que el correo sigobiusi@cendoj.ramajudicial.gov.co es
unicamente de caracter informativo por lo cual no se tendra en cuenta ninguna comunicacion a
través de este, ya que el sistema genera automaticamente estas notificaciones.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. 5i no es el destinatario de este correo y lo recibid per error comuniguelo de inmediata,
respondiendo al remitente y eliminando cualguier copia que pueda tener del misma. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesanio hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

Carrera 10° n.” 14 -33 - mezzanine

Bogota, tremnta y uno [31) de enero de dos mil veintidas (2022).

Doctor

Héctor Enrique Pefia Salgado

Magistrado Sala Administrativa

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

Ciudad

Referencia: Vigilancia Judicial Administrativa n. * 2021-3939
Actuacion Administrativa n.®* CSJBTO21 - 10952

Respetado doctor,

Johanna Marcela Martinez Garzén, actuando como Juez Doce
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, me permito presentar el
informe solicitado para la vigilancia judicial administrativa fque s¢ ha iniciado,

en los siguientes términos:

1. El Edificio Vivis Propiedad Horizontal inicié proceso ejecutivo de
minima cuantia contra Luz Amalia Ordonez de Serralde, Ana Maria Serralde
Urdonez vy Dhana Paola Serralde Ordofez, demanda cuve conocimiento
correspondio al Juzgado 64 Civil Municipal de Bogota, la cual se radict con el

n.” 110014003064 20 150106500,

2. Se libro mandamiento de pago por los valores pedidos en la
demanda, v luego de surtido el tramite respectivo el 15 de junio de 2016 se

profirio auto ordenando seguir adelante la ejecucidn; ahora, con la demanda se



presentd solicitud de medida cautelar la cual se decretd, consistente en
embargo del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria n." S0N-
20096162 de propiedad de las demandadas.

3. Ahora, en auto del & de juhio de 2016 se aprobo la hquidacion de
costas por valor de 3366.364 (fl. 63 y 64); v por auto del 12 de septiembre de
2018, se modifica la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante
¥ se aprobd en la suma de 331°833.975,72, la cual se realizé desde el 1" de
febrero de 2014 hasta ¢l 21 de julio de 2018 vy en la que se tuvieron en cuenta

sendos abonos informados por el extremo ejecutanie (fls. 81 a 89).

4. La demandada Diana Paola Serralde Ordoficz en nombre propio
y en representacion de Ana Maria Serralde Ordofiez y Luz Amalia Ordonez
Serralde, en escrito del 15 de enero de 2019 solicitd la suspension del proceso,
la cual fue resuelta de manera desfavorable en providencia del 29 de enero de
ese ano (fls. 90 a 92); v luego en escrito del 2 de diciembre de esa calenda
solicito la terminacion del proceso por pago de la obligacion mas las costas (il
97 a 99), indicandosele en auto del 16 de diciembre de 2019 gque no se accedia
a ello por no reunirse los presupuestos del articulo 461 del C, G, del P., sin
embargo se requirio al extremo actor para que se pronunciara respecto a las
manifestaciones de la parte pasiva (fl. 100}; guien en escrito del 14 de encro de
2020 (. 101) se manifestd indicando que las obligaciones no se encuentran
canceladas v sohcitd se la autonzara a presentar la actualizacion de la
liquidacion del crédito, a la cual no se accedid como se avizora en proveido del
28 de esa calenda (fl. 102),

5. Con ocasion de la decision del 19 de febrero de 2020 (11, 100 cd.
2] en la que se autorizo a las partes presentar la aciualizacion de la liguidacion
del crédito, asi procedicron como se avizora a folios 103 a 141, por lo que en
auto del 11 de junio de 2020 se modificd ¥y aprobd en $19991.893,11,
liquidacion realizada hasta el 27 de febrero de 2020 y en la que se aplicaron los

abonos informados v acreditados (s, 142 a 147),

6. En auto del 17 de septicmbre de 2020 (fl. 161), se resolvicron
sendos memoriales de la parte demandada, decision en la que se le indico

porgue s¢ tuvo en cuenta la liquidacidn realizada por el juzgado v a la par se



rechazo de plano la nulidad planteada por el extremo inconforme, providencia

fgue no fue objeto de reproche alpuno,

7. En memaoriales presentados los dias 15 v 20 de octubre de 2020,
el extremo demandado solicito se reconsiderada el auto del 11 de junio de 2020
mediante el cual se modifico la liquidacion del crédito (fls. 165 a 173); por lo
que en providencia del 5 de noviembre de ese ano se pusicron cn conocimiento
de la parte demandante los abonos informados por el extremo ejecutado v a la
par se le dijo a este ultimo que si lo pretendido era la terminacion del proceso
presentara la actualizacion de la liguidacidn del crédito en los términos
establecidos por el canon 461 del C.G. del P., sin embargo, esta paso
nuevamente memaoriales insistiendo en que se reconsiderara la decision del 11
de junio de 2020, por lo que en auto del 20 de enero de 2021 (1. 189), se le hizo
saber que dicho pedimento se realizd fuera del términe de ejecutoria v por tal
razon quedsd en irme, por no interponer los recursos de ley dentro del términe

establecido para tal efecto.

8. La anterior decision fue objeto de recurso de reposicion
subsidiario de apelacion y & la par allegé la actualizacion de la liquidacion del
crédito, por lo que en auto del 23 de abril de 2021 {f1s. 199 a 200), se mantuve
la decision cuestionada por los motivos alli expuestos, se negd la apelacidn por
ser un proceso de minima cuantia, v se ordend a la secretaria que corriera

traslado del trabajo liquidatorio allegado por la parte pasiva.

9. A folios 201 a 205 el demandante presentd objecion de la
hgquidacion del crédito, sin embargo, en auto del 30 de julio de 2021, previo a
resolver lo que en derecho correspondiera se ordend a la secretaria diera
cumplimicento al auto del 23 de abril de esa data, por cuanto no habia procedido
a correr traslado de la liguidacion del crédito, y cumplido ello, el despacho en
proveido del 21 de octubre de 2021 entrd a resolver al respecto declarando
[undada la objecion en cita, por cuanto del material probatorio se evidencio gue
la parte demandada en su trabajo liquidatorio no relaciond los abonos por
valores de 513'231.530 del 17 de marzo de 2021, al igual gue los
correspondientes al 25 de febrero de 2019 por $§1'829.916, el 17 v 11 de marzo
de ese ano por $387.605 y $267.521 v el del 16 de julio de 2020 por $5°000.000,

en censecuencia se aprobo la lquidacion del crédito del ejecutante en cuantia



de B10'887.848,94, la cual se realizo desde el 27 de febrero de 2020 al 31 de

marzo de 2021, decision que no fue objeto de reproche ¥ que se encuentra en

firme.

10. Finalmente v a solicitud del extremo actor, en proveido del 13
de diciembre de 2021 {fl. 110 a 111) se fijo fecha para diligencia de remate del
bien inmueble identificado con folio de matricula inmohbiliaria S0N-20006162,

la cual se encuentra programada para el 9 de febrero del presente ano, sin que

tampoco haya sido objeto de recurse alguno,

11. Ahora, se pone de presente gue si bien la aqui inconforme alega
en su escrito de queja que esta Juez esta desconociendo las consignaciones gue
se han realizado a favor del demandante v con las cuales ha demostrado ¢l pago
del crédito v ha presentado la liquidacion del crédite en la que ha incluido las
cuotas vencidas mas los intereses, la cual fue objetada por la parte actora v
aceptada por el juzgado bajo el argumento que al haber una liquidacion
aprobada v que debia tomarse como base, sin embargo en su sentir en dicha
liquidacion no se wvieron en cuenta los abonos efectunados, los cuales se
encuentran acreditados en el proceso, ha de indicarse que acorde a lo relatado
el Juzgado al momento de aprobar la liguidacion de crédito v sus respectivas
actualizaciones ha tomade la decision conforme a la orden de apremio v al auto
que ordend seguir adelante la ejecucion,

En efecto, como ya se dijo el mandamiento se librd por las cuotas
de administracion causadas de enero de 2014 a marzo de 2015, mas los
intereses moratoriog, asi como las cuotas de administracion que se siguieran
causando hasta ¢l pago total de la obhigacion, por lo que las actualizaciones
aprobadas se han hecho acordes al articulo 446 del C. G, del P., concordante
con el articulo 48 de la Ley 675 de 2001 v con lo dispucsto por el articulo 422
del Codigo General del Proceso, al haber sido acreditadas las expensas
adeudadas vy que se han continuado causando, aunado a ello, se ha dado
aplicacidon al canon 1653 del Cadigo Civil, aplicande los abonos acreditados,
que inclusive como se menciond algunos de estos no fueron incluidos en las

liquidaciones presentadas por la parte demandada.

12. En esas precisas condiciones considera esta sede judicial que

ha adelantado todas las actuaciones legales tendientes a resolver las solicitudes



realizadas por las partes, sin que, se insiste, se hubiese estado prorrogando o
negando de manera deliberada la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién, pues, al no configurarse los presupuestos del canon 461 del C.G.P.,
ello no es posible, ni tampoco se han desconocide los abonos efectuados y
acreditados en el proceso 064 2015 01065 como lo pretende hacer ver la

quejosa, ¥ acorde al material probatorio obrante en el aludido expediente.

En los términos precedentes rindo el informe por usted solicitado,

¥ se remite digitalizado las respectivas actuaciones senialadas,

Con el acostumbrado respeto me suscribo.

szp e <

JOHANNA MARCELA mm GARZON

i JFue=
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RV: Confirmacion recibido respuesta Vigilancia judicial 2021-3939

Oscar Ignacio Almeciga Quecano <oalmecig@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lum 310002022 12:29

Para: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bagota D.C.
<j12ejecmita @cendnj.ra majudicial.gov.oos

De: Consejo Seceional Judicatura - Bogotd - Bogotd D.C. <csjsabta@cendoj.ramajudicial gov.co
Enviado: lunes, 31 de enero de 2022 12:28

Para: Oscar [gnacio Almeciga Quecano <calmecig@ cendoj. ramajudicial pov.co»

Asunto: Confirmacion recibido respuesta Vigilancia judicial 2021-3939

Dr. HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO hemos recibido la respuesta de la Vigilancia Judicial 2021-3939
Gracias por su gestion,

COMNSEIC SECCIOMAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

AVIS0 DE CONFIDENCIALIDALY: Este corren electronica contiene informacicn de la Rama Judicial de
Colambia: 51 no es el destinatario de este correo v lo recibio por emor comuniguelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es al
destinatano, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales coma las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerc de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, e
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este corren,
considere si es realmente necesaric hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archive digital.
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