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relaciérﬁ;ﬁgﬂsgiai si de todas maneras, hubiese entre los sujetos
algun contrato o convencion, el hecho debe ser al margen o por fuera

I3

ento, es pertinente puntualizar que el hecho en la
idad extracontractual esta desprovisto de una

de dicho negocio, aunque no se niega que pueden haber situaciones
dudosas o ubicadas en zonas grises, en los que a veces ni los expertos
logran ponerse de acuerdo para su ubicacion en determinada forma de
responsabilidad.  Asi, puede ocurrir que dos partes celebren un
contrato, y una de ellas utilice la relacion personal y economica surgida
del negocio, para realizar un hecho punible, como una estafa u otra
defraudacion, o un hecho ilicito que no alcance a ser punible, y en tal
eventualidad, la responsabilidad puede considerarse extracontractual,
porque la fuente del dano no es propiamente el contrato sino el hecho
contrario a derecho y salido de los limites contractuales.

En otros casos, un hecho puede generar varias formas de
responsabilidad, como el hecho de la muerte de un pasajero en
desarrollo de un contrato de transporte, que puede originar dos formas
de respotisabilidad, como por cierto, lo ponen de presente los articulos
1003 y 1006 del Codigo de Comercio, y asi, los herederos tienen la
accion contractual transmitida por herencia (iure hereditatio), pero
también tienen la extracontractual por el dano personal que sufran
(iure proprius), que puede ser la mengua en el sostenimiento que les
proporcionaba el causante y la afliccion o pena que genera perjuicios
morales.

Por otra parte, si el hecho tiene venero en una actividad peligrosa o
riesgosa se genera una responsabilidad especial, que a veces se
denomina objetiva, ajena a una imputacion subjetiva, aunque esto
tampoco es muy aceptado, cual ya se anuncio en los elementos comunes
y se explicara mas adelante.
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También es pertinente reiterar que la clasificaciéﬁ“"tripartita de la culpa
que consagra el articulo 63 del Cddigo Civil, no se aplica a la
?responsabilidad extracontractual, conforme a la jurisprudencia ya
citada (G.J. LIX, p. 409. En similar sentido, Cas. Civ. de 2 de junio de
1958, G.J. LXXXVIII, p. 139).

Aunque no debe aceptarse esa afirmacion de manera rotunda, porque,
por ejemplo, el articulo 2350 consagra en su inciso primero la
responsabilidad por la ruina de un edificio, cuando el dueno del mismo
omite las reparaciones necesarias, o por faltar "de otra manera al
cuidado de un buen padre de familia", forma esta que ejemplifica
expresamente el articulo 63 del Codigo Civil como especie de culpa
leve. Tampoco resulta hacedero, en linea de principio, aplicar en la
responsabilidad extracontractual la clasificacion de las obligaciones en
de medio y de resultado. Pero las modalidades de culpa o dolo
genéricas, también explicadas, si son aplicables a esta clase de
responsabilidad.

—
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De otro lado, como de igual forma se comentdo en el capitulo de los
elementos comunes, el dano es requisito esencial de la responsabilidad,
en general, pues ya se sabe que sin éste no puede originarse la
obligacion de indemnizar los perjuicios. Del mismo modo, se requiere la
presente del nexo causal, esto es, el enlace entre el hecho y el-dano,
segun también fue comentado.

4, Actividades riesgosas o peligrosas.

En algunos casos el hecho generador del dano, como se anuncio, puede
tener origen en una actividad riesgosa o peligrosa, es decir, el
desarrollo de actividades en que la persona no actla con sus propias
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SENOR
JUEZ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAS
E. 8. D.

REF : EJECUTIVO CREDISOCIAL EN LIQUIDACION CONTRA LUZ YANIRA
CONTRERAS SAENZ,

No, 2000-374

YOLANDA ANGEL MORENO, en mi condicion de apoderada de los sefiora LUZ

YANIRA CONTRERAS ., a usted muy comedidamente  SUSTENTO El
RECURSO DE APELACION .

-1, Los seitores PEDRO EMILIO BERNAL MORENO y MARIA DEL TRANSITO

CARDENAZ DE BERNAL son propietarios  del inmueble del inmueble ubicado
en la carrera 31 No. 6-03 sur de esta ciudad segiin Escritura Publica No.300 del
23 de febrero de 1,966, , de la Notaria 92 del Circulo de Bogota, MATRICULA
INMOBILIARIA S0N 277648, hace 40 anos que poseen el inmueble , ¥y nunca
han salido ni  siguiera por un tha de el .son dos personas con mas de 80 anos
de edad,

pmes)a crm tw!& ia f’ncumf‘nt&mm mexa{iﬁ ai ;\mww

3.La senora LUZ YANIRA CONTRERAS solicito un crédito a I_a CORPORACION
LAS VILLAS en febrero de 1,998, con el Objeto de comprar el inmueble
nhicado en la carrera 31No. 6-05 sur de esta ciudad, la CORPORACION LAS
VILLAS, por intermedio de la apoderada IRMA CLEMENCIA BOLANOS | le
menifiesta que el crédito debe estar respeldedo por une hipotece sohre el
mencionado inmueble, anexe el mencionado documento} la sefora LUZ
YANIRA CONTRERAS firma como compradora y los senores PEDRO  EMILIO
BERNAL MORENO y MARIA DEL TRANSITO CARDENAZ DE BERNAL como
vendedores |, la escritura Publice de venta e hipoteca No, 1347 ¢l die 17 de
agosto de 1.998, por el Valor de $65.000.000.

. elidia 14 de mayo de
"amﬁv-ata' " En nu cahdad d» aporb*radn

hxpe}tr*c.cmo ngxsirado a ;;:_5 g
parémr-froq..‘.;-. s '“"r*n Pstf*' documento ﬂmado ¥ $Tox
obhga{.mn mma&a por el senor JORGE EI

manifiestan que ol cheque del préstamo debe ser girgges
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obligacion - finnada por el

_ 586 cobra lo
¥ OTRO
EDISOCIAL -

manifiestan que el cheque del pré

En memorial enviado por la Demandante CREDISOCIAL En Liguidacion el 21
de agosto de 1.998, a la CORPORACION DE VIVIENDA LAS VILLAS firmado por
el Liquidador LUIS FELIPE LONDONCQ, * manifiestan que el crédito pendiente
de JORGE ENRRIQUE BERNAL tiene un valor de $43.196.504......... ete, .

" En el paragrafo segundo dice “ aceptamos compartir la hipoteca en segundo
grado siempre que el cheque que se otorgue al dendor ne supere el saldo de
$40. 000.000, firmado por LUIS FELIPE LONDONO SOTO Ligpuidadoer FOLIOS
113 a 127,

5. En declaracion extrajucio copia que se anexo, mi representads manifiesta:
bajo la graveded del juramento “ que la ESCRITURA PUBLICA No.1.347 de
fecha 17 de abril de  1.998, de la Notaria 49 del Circulo de Bogota, es Nula ya
que la CORPORACCION LAS VILLAS No le presto el dinero y por Io tanto no
pude cancelar  la compra del INMUEBLE que se habia pactado entre los
sefiores PEDRO  EMILIO BERNAL MORENO y MARIA DEL TRANSITO
CARDENAZ DE BERNAL v la FINANCIERA COOPERATIVA CREDISOCIAL,
también se anexaron documentos firmados por los representantes de  la
COQOPERATIVA .

6. También manifiesta mi representada gque no se rescindié la compra
4 venta del inmuebie ya gue no tenian dinero para cancelar la nutidad
de las eserituras publicas .

7. Se le ha solicitado s este despacho  que notifique a los verdaderos
propietario del inmueble seneores PEDRO EMILIO BERNAL MORERO ¥ MARIA
TRANSITO CARDENAZ DE BERNAL de todas las formas v se le ha demostrado
con decumentos anexados gue el contrato de Compraventa  del inmuehle no
fue volido ya que nunca se entrego ni dinero ya que 18 CORPORACION LAS
VILIAS |, nodesembolso ol crédito para cencelar la venta del inmueble, y que
este jamas  fue entregado a la demandada en este proceso, consta en los
fohios Mo, 113- 127 pero ne se ha obtenido respuesta favorable .

-~

La senors LUZ YANIRA CONTRERAS SAENZ no le interesa defenderse en este
proceso, ya que ella no es la propietaria del inmueble, v lo manifesté en la
declarecion extrajuicio yue se anexo, razén  por la gque se le nomhbro CUADOR
AD LITEM, gque contesto la demenda, pero sin proponer excepciones , v
solicitande pruebas , pruehas que el juez no practico |, por la sencilla razén de
(ue no se excepcione,

‘noconclusion senor  Juez la sefiora CONTRERAS no ejercie el derecho a
defenderse y a nombrer un abogedo por gque sencillamente no tenie ningan
mteres juridice para hacerio .

4
Seftor jueg, st Ia parte demandante CREDISOCIAL , conocian los

hechos que a {a seftora LUZ YANIRA CONTRERAS no {e desembolsaron
ningtn crédite para cancelar el inmueble ya que ellos habian
autorizado el préstamo se gravara con una hipoteca de segundo gravg,
como se demuestra con los documentos anexos Folios 113 al 127 .



y

La parte Actora sabia de tal situacién y sin embargo siguié con ia
demanda a nombre de la sefiora CONTRERAS , a sabiendas sefior Jjuez
de gue a la aqui demandada sefiora LUZ YANIRA CONTRERAS SAEZ
no es la propietaria del inmueble, ya gue al actor tramito los
documentos junio con la aqui demandada. fue necesaria la
participacién de el actor ya que estos autorizaron la hipoteca de 2 2
grade y se enteraron de que el contratc de compra y venta celebrado
" en escritura pubtica No. Escritura Publica No.1347 de fecha 17 de abril de
1.998 olorgada en la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE DEL CIRCULO DE
BEOGOTA, FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA SON-277618,n0 se
perfecciono, por que no se entrego el inmueble ni se entrego el dinero.

3. Que los senores PEDRO EMILIO BERNAL MONTERD Y MARIA TRANSITO
CARDENAZ DE BERNAL en el mes de septiembre soliciteron Conciliacion
para agotor el principio de procebilidad Ley 640 de 2001 ante la Notaria 19 del
Circulo de Bogota , con el Fin tramitar proceso ordinario de Anulacién de
Escritura Publicea No.1347 de fecha 17 de abril de 1.998 otorgadsa en la
NOTARIA CUARENTA Y NUEVE DEL CIRCULO DE BOGOTA, FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA S50N-277648, ya gque la senora LUZ YANIRA
CONTRERAS nunca habia recibido el inmueble vy los senores Vendedores
nunce habien recibido la suma de $40.000.000, CORPORACION LAS VILLAS .
le negd el préstamo , como lo sabia y se ha demostrado en este proceso los
senores representantes de CREDISOCIAL . Consta en los Folios No 113-al 127.

0. Manﬂir‘ﬁr a mirepresentada que’  ante la Notaria 19 del Circule de Bogote,
Contilio 'y se dejo sin efecto juridico < o confrato de Compraventa
celebrado  por ella como compradora. v los: sefiores : PEDRO  EMILIO BERNAL
MONTERD Y MARIA TRANSITO CARDENAZ DE BERNAL' como' vendedores.
segin. Escritura Publica de 'RESCILIACION DE CONT RTATQ No.02647 del 06
de oclubre de 2006,DE LA NOTARIA CUARENTA Y NUEVE ' DEL CIRCULO DE
BOGOTA, donde los senores PEDRO . EMILIO BERNAL MONTERO Y MARIA
TRANSITO TARDENAZ DE BERNAL Gomo vendedorss: v la senora LUZ YANIRA
CONTRERAS SAEZ, como compradora rescilitaron el contrato dp compraventa
quf‘ consta . en, tempoco le: desembolso’ &l credito, como wmfs.ta, en la
CLAUSULA TERCERA  DEL CONTRATO DE RESCILIACION, .. - .11 i
Consta  en la Copia de la escritura Publica enviada a este dmparhn a solicitud
de los Propietarios del inmueble,

PRUEBAS .
1-Pruebas la que consta en el expediente en los folios No. |93 - 0 -22©

2.Declaracion extrajucio de mi representads senora LUZ “YANIRA
CONTRERAS  donde menifiesta  gue no adguirio el inmuebie, yo que las
VILLAS NO LE DESEMBOLSO EL CREDITO, de este hecho tenia conoelmiento
el hgnidador de CREDISOCIAL , come se prueha coon los diferentes
documentos aportades al expediente FOLIOS No. al Mo,

ANEXO M
i. Copie de Jla Conciliscion No. 430 celebrada entre  Jos serores PEDROQ
EMILIO BERNAL MONTERO Y MARIA TRANSITO CARDENAZ DE BERNAL v la
senore LUZ YANIR CONTRERAS SAENZ,
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2. Copie de la Escritura Publice de RESCILIACION DE CONTRTATO No.02647
del 06 de octubre de 2006,DE LA NOTARIA CUARENTA ¥ NUEVE DEL
CIRCULOQ DE BOGOTA, donde los seniores PEDRO EMILIO BERNAL MONTERO
Y MARIA TRANSITO CARDENAZ DE BERNAL como vendedores v la sefiora LUZ
YANIRA CONTRERAS SAEZ, como compradora resciliiaron el contrato de
compraventa que figuraba en la escritura publica No.1347 de fecha 17 de abril
de 1.998 otorgada en la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE DEL CIRCULO DE
BOGOTA, FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA No.508 -277648.

PETICIONES

1. Solicito senor JUEZ, se decrete la nulidad de todo lo actuado, va gue la
seriora LUZ YANIRA CONTRERAS SAEZ, no es la propietario ni la poseedora del
mmuehle motivo de esta litis , ya que no a poseido ni un solo dia el inmuehle,
que siempre ha estado en poder de los propietarios v poseedores sefiores
PEDRO EMILIO BERNAL MONTERO Y MARIA TRANSITO CARDENAZ DE
BERHNAL, como se narra anteriormente .

Ademas los senores PEDRO EMILIO BERNAL MONTERO ¥ MARIA TRANSITO
CARDENAZ, DE BERNAL, vy la senora LUZ YANIRA CONTRERAS SAENZ,
resciliaron el contraio de compra y venta celebhrado por ellos.

2, Que se  termine el proceso y se inicie  contra los propietarios el
inmuehle  senores los senores PEDRO EMILIO BERNAL MORENO Y MARIA
TRANSITO LCARDENAZ DE BERNAL propietarios del inmueble en mencion,
para que ejerzen su derecho a defenderse y a contestar la demanda  segun
la C.N. ya que se les ha impedido a ejercer su legitimo derecho a  la defensa.
y s¢ ha seguido el procese contra la senora LUZ YANIRA CONTRERAS SAENZ, .
que no tiene nada gue ver con el inmueble ya que ella no es la propietaria ni
sigquiera, ni poseedora del inmueble y que por lo tante ne tiene ninguan interes

juridico . . "

De 1a senora JUEZ,

SR

L NORING - \

SO\ de Bogotd, . |
T.P.No.5325C.S.]. A \ i .

i ud—_‘_’;____h-_____._-—-v‘
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IS ANTONIO ROJAS NIEVES 2 %
ABOGADO

& &
Sefior: LRyt MES 6. D
JUEZ QUINGEH(5) C

C cwritada . L L 2 ﬂicpal

E. ' S. D.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.

REF: PROCESO No. 2000-00374 SEGUNDA INSTANCIA
(Apelacion auto)
EJECUTIVO HIPOTECARIO DE CREDISOCIAL
CONTRA LUZ YANIRA CONTERRAS SAENZ.

ASUNTO: SOLICITUD DECLARATORIA DESIERTC
| RECURSO.

LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES, obrando comc apoderado
judicial de la parte actora dentro de las diligencias de la referencia,
respetuosamente concurro a su despacho, para solicitar io siguiente:

Teniendo en cuenta que la apoderada de la ;‘:ar[“ demandada, no dio
cumplimiento .al auto notificado en estado del cdia 19 de enero de
2007, en el sentido de sustentar en término legal e! recurso de
apelacion interpuesto, solicito se declare desierte el recurso de
apelacion y se ordene remitir las diligencias a! despacho judicial de
origen.

Dei Sefior Juez,

LUIS AN ) ROJAS NIEVES
C.C.N No/19.489.308 de Bogota.
T.P. N&/57.789 del C. S de la J.

/

Calle 19 No. 4-20 Oficina No. 1501 Teléfonos 2 82 91 16 Telefax 213 22 98
luisarirojasia hotmail.com
Bogotd, D.C.




JUZGADQ QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotda D. C., diecinueve de febrero de dos mil siete,

En virtud a que dentro del térmizo legal o fue sustentado cl
recurso de apelacién por la parte inieresada, el Juzgado con fundamento en io
dispuesto en el pardgrafo 1 del art. 352 del C. de P.C., Jizpone:

oy _1.-_Declarar—desierto el recursc ce apelziidn conlra ei avio
calendado 18 de agosto del 2006 s
‘\ A e | e

T

2.- En firme devuélvase el diligenciamic. o a! Juzgado de origen
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

“ il 7 ) ( o/
P o A i) L=
P / b

GILBERTO REYLS DELGADQ

Bogotd, D. C. La anterior
providencia se nofifica por
anotacion en Estado Ne.
l ! _ oy
21 FER 2001
Ll Secretario,
EDGAR A. REY RAMOS
A o e e e e S A £1ACE ,'Eﬂ-“‘-\‘-;'mn\l.u-qu.-.u
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LUZ YARIRA CONTRERAS SAENZ.
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DERECHO DE PETICION

YOLANDA ANGEL MORENO . en mi condicion de :z;uuis‘r;u a ds

?,__%‘»:'_{T{A_ CONTRERAS . auded HITS rmn“d;d" mente | solicito lo eiepients

2004 averighc  en la oficina

EL CIRCUITOY DE BOOOTA D0,

MRS L (}"" P

los sefiova LI

wilicial of reparte. del reonper
¢ fermaron aué ol nroecese ze hebia radicade

en 5l

Iresente mi justentacion como consta an la copia con 2t selio del Juzpado
Civil del Cironito, 2] dia 4 de Diciembre de) 2GO%, ¥ o enere salid  daclarand

sl recurso desierto por falta de sustentacion |

Con oopia en mano me divipl a  la sesreataria del Juz cacdo 15 civil el Clirouite
i :

=r }

¥ ies informe este hecho | ademas ol escrito de sustentacion ozta  anexads a

”‘ Doas, 114-\-7 ) nqt e f]11¢:| qr ]r) }?’1 10 v N0 jl“. B0

‘n la secvetarvia del Juznado }.; Cinl del Civeuito, me dijeron gue informares

esto para gue  oste despacho lo develviera para darvle framite

PRI

Salicite so devuaiva  las CODIAS

det expedionte para que se troamira

ta
apaiacidn  que h-" sustentada el 5 de DHcismbre de 2006, ante o1 JUZCGADDY 15
2

CIVEL  DEL CIRCUITO DE BOC f.‘!!{‘
BT

ANEXO COPIA QOF
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. D.C., veintitres da

Rad. 00-374

instancia.

Igualmente enviense copias

cuanderno pricipal.

Cumplase.

ﬁ/?

IA ESPERANZA HERRER

Juez

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO A LAS PARTEE FOR A

HECHA EN EL ESTADO FIJADO HOY:

JUZGADQ VEINTISIETZ Gl

LR

Previo a decidir, renor ¢
peitiendentes al Juzgado 15 Civil del Ciruciic

pronuncie sobre el escrito visible a folios & al

e N
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DILIGENCIA DE AUTENTICACION.

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO VEINTISIETE CIVIL
{UNICIPAL DE BOGOTA D.C., HACE CONSTAR QUE LAS
NTERIORES FOTOCOPIAS, SON FIELES Y AUTENTICAS
TOMADAS DE LOS DOCUMENTOS ORIGINALES QUE REPOSAN
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE
CREDISOCIAL EN LIQUIDACION CONTRA LUZ YANIRA
CONTRERAS SAENZ -

LAS ANTERIORES COPIAS SE EXPIDEN EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN AUTO DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2009, A FIN DE
QUE SEAN ENVIADAS AL JUZGADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, PARA QUE SE PRONUNCIE SOBRE EL ESCRITO
VISIBLE A FOLIOS 3 AL 6 DEL CUADERNO DE SEGUNDA
INSTANCIA.-

PARA CONSTANCIA SE EXPIDEN HOY %JULIO DE 2009.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33 P. 9°. Tel 341 3508

Bogota D.C. 2 de Julio del Ao 2.009

Oficio No. 1.581

Senor Juez

QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Carrera 10# 14 -33 P. 3°.
Ciudad.

REF: Proceso EJECUTIVO No. 00 474 DE CREDISOCIAL CAJA
FINANCIERA COOPERATIVA EN LIQUIDACION contra LUZ
YANIRA CONTRERAS SAENZ.-

Cordial Saludo:

L.e comunico que mediante auto de fecha ventitrés (23) de abnl del afio
dos mil nueve (2.009), dictado dentro del proceso de la referencia, dispuso
remitir copias con el fin de que se pronuncie respecto de los folios 3 al 6
del cuaderno de segunda instancia, de los cuales no hubo ningln
pronunciamiento, lo anterior con respecto de la apelacion concedida.

Se envia en un cuademo de dieciocho folios ttiles.

Sirvase proceder de conformidad

Al contestar citar | referencia del proceso

Cordialmente,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL _
Carrera 10 No. 14-33P. 9°. Tel 3413508 \ © =
& o

Y et T
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Bogoti D.C. 2 de Julio del Afio 2.009 }“'x
P
Oficio No. 1.581 &

Seiior Juez

QUINCE CICIL DEL CIRCUITO
Carrera 10#14-33 P. 3°.
Ciudad.

REF: Proceso EJECUTIVO No. 0 474 DE CREDISOCIAL CAJA
FINANCIERA COOPERATIVA EN LIQUIDACION contra LUZ
YANIRA CONTRERAS SAENZ.-

Cordial Saludo:

Le comunico que mediante auto de fecha veintitrés (23) de abnl del afio
dos mil nueve (2.009), dictado dentro del proceso de la referencia, dispuso
remitir copias con el fin de que se pronuncie respecto de los folios 3 al 6
del cuademo de segunda instancia, de los cuales no hubo ningin
pronunciamiento, lo anterior con respecto de la apelacion concedida

Se envia en un cuademo de dieciocho folios ttiles.
Sirvase proceder de conformidad

o

Al contestar citar | referencia del proceso.

Cordialmente,
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoid D. C., diez de septiembre de dos mil nueve.

Mediante oficio solicitese al juzgado al juzgado 27 Civil
Municipal, para que se remita las copias respectivas, asi como el
cuaderno de segunda instancia que corresponde al recurso presentado
en contra del auto calendado 18 d agosio del 2006.

CUMPLASE

ElJuez,

gﬁ%ﬁﬁ 10 &ﬂs &'L (E}.ADO



JUZGADD QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.
Carrera 1@ No. 14-33 Pisa 30.

OFICIO No. 2404
14 de septiembre de 20029

Se®or
JUEZ VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF: PROCESO EJECUTIVD HIPOTECARIO Z2000-@@374 DE CREDISOCAL EN
LIQUIDACION contra LUZ YANIRA CONTRERAS SAENZ (2a. INSTANCIA)

Comunico a usted que mediante providencia del 1@ de septiembre
del aW®o en curso, se ordeno oficiarle a fin que se sirva
remitir las copias respectivas, asi como el cuaderno de segunda
instancia que corresponde al recurso presentado en contra del
auto calendado 18 de agosto de 2006.

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

ot



p e &

£l Secret?

-
e ——

PARA PROVEER AUN NO ALLEGAN COPIAS\SOLTICITADAS.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CiVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

Carrera 10 No. 14-33, piso 3°.

Repiblica de Colombia

Bogota D. C., treinta de noviembre del afio Dos Mil
nueve.

Ref. Exp. No. 00-0374

Ordenar requertr al Juzgado 27 Civil Mumicipal de esta ciudad,
conforme a lo ordenado en auto de fecha 10 de septiembre de 2.009,
comunicado por oficio nimero 2404 DEL 14 DE SEPTIEMBRE

DE 2.009. Oficiese con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE
ILBERTO lgé%SVQELGADO
Juez

providencia L ctifica i'""

Al Tac Ll

ok ZPFE 2003 ll,

El Secretario,

EDGAR A REY RAMOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL
Carrera10# 14 -33 P. 9°. Tel 341 35 08

WR-gota D.C. 15 de Junio del Afio 2.011

Oficio No. 1.070

Sefior Juez
QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad.

ReEf. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 00 374 DE
CREDISOCIAL contra LUZ YANIRA CONTRERAS SAENZ.

SEGUNDA INSTANCIA.
Reciba Primero Un Cordial Saludo:

En cumplimiento a lo dispuesto en proveido de fecha treinta y uno (31) de mayo
del afio dos mil once (2011) dictado dentro del proceso de la referencia, y en
atencién a lo solicitado por usted, me permito remitirle los cuadernos solicitados,
a fin de se surta el tramite de la segunda instancia, ordenada mediante auto de
fecha dieclocho (18) de agosto del afio dos mil seis (2008).

Se le envian en 3 cuadernos de 100, 24 y 10 folios utiles, para los fines de su
cargo. | ;\ W
Sin otro particular me suscribo. , N

Atentamente,

-
4
g o .
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

Carrera 10 No. 14-33, piso 3°.

Republica de Colombia

Bogota D. C., doce de julio Del afio Dos Mil once.

-
Ref. Exp. No. 00-0374

Remitidas las copias por el Juzgado 27 Civil Municipal de esta ciudad, en atencion
a o ordenado en auto de fecha 10 de septiembre de 2.009, y a efectos de decidir
sobre el escrito presentado por la apoderada de la sefiora LUZ YANERA
CONTRERAS, visto a folios 4 a 7, el Juzgado dispone:

1.- Declarar SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado 19 de febrero de 2.007.

2- En su lugar, se tiene por sustentado en tiempo el recurso de apelacion contra el
auto adiado 18 de agosto de 2 006.

3- En firme vuelva el expediente al despacho, para decidir el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE

stallnle

GILBERTO REYHS DELGADO

Juez

NANCY LUQIA MORENO H.




LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES |

S ABOGADO

.Buzcmoo QUINCE (15) Crus.
EL CIRCUITO DE BOGOTA

Secrefariar
!Fecha Recgt;qdo]UFZ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRUCITO DE BOGOTA,

a1 !}K—‘_

qulbi(*J por:

e

' REF: PROCESO No. 2000-00374 (viene del Juzgado 27 civil
municipal de Bogota.)
EIECUTIVO CON TIUTLO HIPOTECARIO DI
: CREDISOCIAL EN LIQUIDACION CONTRA LLUZ YANIRA
- CONTRIERAS . '
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION. ;

UIS ANTONIO ROJAS NIEVES. obrando como apoderado
LlL]llel de la parte activa. respetuosamente concurro a su - despacho.
con el fin de presentar escrito con RECURSO DE REPOSICION c¢n
contra de la providencia de fecha 12 de julio de 201 1. notificada por
estado [jado el dia 15 de julio de 2011, lo cual realizo en los términos
siguicntes:

LA PROVIDENCIA RECURRIDA:

Se trata del auto calendado notificado en estado fijado ¢l dia 15 de
julio de 2011, mediante la cual ese despacho dispuso declarar sin valor
v ¢lecto el auto calendado el 19 de febrero de 2007 y ordeno tener por
sustentando en tiempo el recurso de apelacion.

OBJETO DEL RECURSO:

Que se revoque en su integridad la providencia. cuya inconformidad
ponemos de manifiesto con el presente recurso v que en su lugar ¢l
juzgado disponga que el auto mediante ¢l cual se declaro desierto el
recurso de apelacion por lalta de sustentacion. quedo en firme v o
comunique asi al juzgado 27 civil municipal de Bogota.

De no ser asi. solicito se revoque parcialmente la decision atacada y se
ordene que se restituya el término para que la parte demandante pucda
pronunciarse sobre los alegatos Ercscnludns por la parte demandada.

Calfe 19 N 420 Oficing No 1300 Teléfonay 2 82 91 162 [elefax 2432 2208
lisanrofas a ot con
Bogona, 1 ¢



LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES 2
ABOGADO

RAZONES QUE APOYAN EL RECURSO:

Primero: Resulta extranisimo lo acaecido en estas diligencias. pues
resulta que mediante providencia notificada en estado del dia 19 de
enero de 2007, se admitid la apelacion contra el auto que nego nulidad
y ordeno correr traslado a la apelante.

Segundo: El dia 29 de enero de 2007, el suscrito radico ante ese
despacho memorial en el cual dejo constancia que el apoderado
judicial de la parte demandada no habia dado cumplimiento al auto
que admitio el recurso y solicité se declarar desierto ¢l recurso
interpuesto.

Es que el memorial plasmaba la busqueda que se hizo de sustentacion
sin que se hubiese encontrado. para que después de dos anos resulte
que si se habia presentado memorial y que se presentd omision del
juzgado?.

Tercero: Resulta totalmente extraiio que luego el despacho profiere
auto calendado el dia 19 de febrero de 2007, notificado en estado
fijado el dia 21 de febrero de 2007, en donde se dispuso declarar
desierto el recurso de apelacion contra el auto de fecha agosto 18 de
2006, proferido pro el juzgado 27 civil municipal.

Cuarto: E! auto que hoy declara sin valor, ni efecto su despacho
quedé en firme. no sufri6 NINGUN REPARO por parte de la
demandada. no sufrié recurso. solicitud de aclaracion. ni solicitud de
declaratoria de ilegalidad en tiempa oportuno y razonable.

Quinto: El dia 2 de marzo de 2007. se elabor6 oficio 3394 dirigido al
juzgado 27 civil municipal.

Sexto: El dia 11 de marzo de 2007. se entregd el expediente al
juzgado 27 civil municipal, sin que durante todo este tiempo s¢
formulara queja, reclamo o pronunciamiento alguno sobre la supuesta
sustentacion en tiempo.

Séptimo: Incluso abundando en prucbas: en la pagina web de la rama
judicial. en el sistema de conirol judicial. sistema vélido para que las
partes también se enteren de lo actuado (Corte Constitucional y Corte
Suprema de Justicia). nunca_aparecié peticion de tempo oportuno

Bogotd, .C.

T



LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES 3
ABOGADO

contra ¢l auto que declard desierto el recurso de apelacion. su
¢jecutoria transcurrio en total silencio de la parte demandada. se
clabord oficio y se devolvio el expediente con silencio total de la
demandada. para que dos aios despuds se pretenda revivir ¢l término
v lo decidido. lo que ataca la seguridad juridica.

Su seioria. acompano copia del memorial que ¢l suscrito radico ¢l dia
29 de enero de 2007. dejando constancia en el sentido que el apelante
no habia sustentado ¢l recurso. hecho avalado por el juzgado en la
providencia respectiva v sobre la cual nunca se presento reparo alguno
por parte de quien hoy reclama y obtiene ilegalidad de un auto.

Por las breves razones. pero acordes con la realidad. reitero mi
pedimento de revocatoria de la providencia impugnada.

Del Senor Juez.

, JAS NIEVES.
4 NU 19.489.308 de¢ BULUld
.No. 37.789 del C. S. de lal.

Calle 19 Na 420 Oficing No 1301 Telefonos 2 82 91 162 [ele fm 2432 2298
luiscanreys o Lot cont
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LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES
ABOGADO

Senor:

JUEZ QUINCE (15) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.
C.

I, S: .

REF: PROCESO  No. 2000-00374 SEGUNDA INSTANCIA
(Apelacion auto)
EJECUTIVO HIPOTECARIO DE CREDISOCIAL
CONTRA LUZ YANIRA CONTERRAS SAENZ.

ASUNTO: SOLICITUD  DECLARATORIA  DESIERTO
~ RECURSO.

LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES, obrando como apoderado

Judicial de la parte actora dentro de las diligencias de la referencia,

respetuosamente concurro a su despacho, para solicitar lo siguiente:

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte demandada, no dio
cumplimiento al auto notificado en estado del dia 19 de enero de
2007, en el sentido de sustentar en término legal el recurso de
apelacion interpuesto, solicito se declare desierto el recurso de
apelacion y se ordene remitir las diligencias al despacho judicial de

origen.

Del Senor Juez,
4 /

_ /" /"
A
I({ ROJAS NIEVES
C. C. No./19.489.308 de Bogota.

sy
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Ret s Rad.:00-0374

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., octubre onm\"luqkﬂl 24 ) de Dos Mil Once (2011)

ASUNTO:

Decide el despacho, el recurso de Reposicion interpuesto por el apoderado
;udicial de la parte actora, contra el proveido de fecha 12 de julio del ano que
avanza, mediante el cual declar6 sin valor y efecto el auto calendado 19 de
febrero de 2.007, y en su lugar se tiene por sustentado en tiempo el recurso de
apelacion contra el auto de 18 de agosto de 2.006.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Entre otros hechos, expone el recurrente, que resulta extranisimo lo acaecido
en estas diligencias, pues mediante providencia de fecha 19 de febrero de
2.007, se admitio la apelacion contra el auto que negod la nulidad, y ordeno
traslado al apelante; el 29 se radico peticion en el cual deja constancia que el
apoderado de la parte demandada no habia dado cumplimiento al auto, y
solicito declarar desierto el recurso; por auto de 19 de febrero de 2.007,
dispuso declarar desierto el recurso de apelacion, el cual no tuvo reparo
alguno por parte de la demandada; el 11 de marzo de 2.007, se entrego el
expediente al juzgado 27 civil Municipal, sin que en todo este tiempo se
tormulara queja sobre la supuesta sustentacion; que se dejo constancia en el
sentido que el apelante no habia sustentado el recurso, hecho avalado por el
juzgado. y sobre el cual nunca se presento reparo alguno.

CONSIDERACIONES

Estudiados los fundamentos de hecho con que se apoya el apoderado
recurrente, en manera alguna desvirtian los razonamientos de derecho con que
el despacho tuvo en cuenta para dejar sin efecto alguno el auto adiado 19 de
febrero de 2.007.

LLa declaratoria de invalidez del citado auto adiado19 de febrero de 2007, tuvo
origen en lo dispuesto en auto de fecha 23 de abril de 2.009 (flo.117), por el
Juzgado de conocimiento 27 Civil Municipal de esta ciudad, al resolver
peticion de la apoderada de la demandada LUZ YANIRA CONTRERAS, para
lo cual dispuso remitiera copias a este despacho judicial a fin de pronunciarse
sobre el escrito visible a folios 3 al 6, cuaderno de segunda instancia.

Recibidas las copias, este despacho por auto del 10 de septiembre de 2.009,
ordeno oficiar al Juzgado de conocimiento, para que remitiera las copias
respectivas, y el cuaderno de segunda instancia correspondiente al recurso
presentado en contra del auto del 18 de agosto de 2.006.

7/



Ref.: Rad.:00-0374

Decision que dio lugar a un requerimiento al juez a-quo, conforme a auto de
fecha 30 de noviembre de 2.009, folio 24.

Llegado el cuaderno de segunda instancia, se establece que a folio 3 a 6, obra
escrito de sustentacion del recurso de apelacion, recibido con fecha 04 de
diciembre de 2.006, dias antes de admitir el recurso de apelacion (17 de enero
de 2.006); de lo cual seguramente este despacho judicial al proferir el auto de
fecha 19 de febrero de 2.007, no advirtio estuviera agregado al expediente.

No obrando prueba en contrario que desvirtie que el mismo no fue presentado
en esta instancia judicial conforme lo revela la fecha de presentacion alli
puesta, pese a lo solicitado y afirmado por el apoderado de la contraparte, este
despacho fundado en el principio de buena fe debe dar credibilidad a dicha
presentacion.

Si bien la sustentacion de la apelacion se presentd 04 de diciembre de 2.006,
con antelacion a la admision del recurso, debe entenderse que el mismo se
presentd oportunamente, tal como lo tiene considerado la Corte Suprema de
Justicia, al considerar sobre tema similar: “Asi las cosas, la inteligencia de la
reforma en el punto no es la de que fatalmente deba sustentarse el recurso ante el superior.
La norma hablo, si de que se sustentard ante el juez o tribunal que deba resolver la
apelacion. pero no puede echarse al olvido que enseguida anadié que “a mds tardar
“dentro de la oportunidad establecida en los arts. 359 y 360. Enlazada una cosa con otra,
no puede haber alcance diverso al de que la norma anduvo ocupandose fue la de la
oportunidad vltima para expresar la inconformidad .

Le asiste razon al recurrente Unicamente respecto a que declarada la invalidez
del auto calendado 19 de febrero'dé 2:007, y ordenado que en firme vuelva el
expediente al despacho para decidir el recurso; deja sin posibilidad a la parte
actora de pronunciarse sobre la sustentacion del recurso, para lo cual debe
ordenarse que por secretaria se corra el término para que la parte actora
descorra el traslado de la sustentacion del recurso.

Por lo expuesto, el Juzgado; RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto recurrido de fecha 12 de
julio del ano en curso, solo en cuanto al punto 3 de ordenar regresar el
expediente al despacho para decidir el recurso: las demas partes de la
providencia se mantienen, conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, se ordena que por secretaria se corra el traslado a la
parte actora, para que se pronfincie sobre la sustentacion del recurso. (art. 359
del C. de P.C.).

NOTIFIQUESE

La Juez, UDIA D OPE

5
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Ref.: Rad :00-0374

Bogota D. C. La anterior providencia se
gca por anmjon en Estado No.
hoy

El Secretaric/'z 6 GCT 'Zﬂ]l

\/%W: 31 )D 14,
A # 317 <<

. " L i

| 4J2GADO 15 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C.

Enlafec ha e g-NOV- 0
I

pasa at despacho, con ol escrito snerior
lEl $Secretano v@
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2000-0374
SEGUNDA INSTANCIA - ORIGEN: JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., DICIEMBRE SEIS (06)

DE DOS MIL ONCE (2011)

Procede el Despacho a resolver el recurso de ~nelacion interpuesto como subsidiario
por la apoderada de la parte demandada, en contra del auto de fecha 18 de agosto de
2006. proferido por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de esta ciudad. dentro del
proceso ejecutivo de CREDISOCIAL S.A. contra LUZ YANIRA CONTRERAS
SAENZ. mediante el se negd un incidente de nulidad propuesto por ese extremo

procesal.

ANTECEDENTES Y OBJETO DEL RECURSO

LLa apoderada de la parte demandada promovié incidente de nulidad, invocando la
causal 6" del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues considera que
debid demandarse a los verdaderos propietarios del inmueble perseguido dentro la
accion hipotecaria, pues pese a que la demandada LUZ YANIRA CONTRERAS
SAENZ es quien aparece como propietaria inscrita, segin el folio de matricula
inmobiliaria, ese contrato de compraventa mediante la cual adquirié el bien. es nulo

v por tanto, no surte efectos juridicos.

Alega que son los sefiores PEDRO EMILIO BERNAL y MARIA TRANSITO
CARDENAS DE BERNAL, quienes siempre han sido los propietarios del bien, han
permanecido alli por mas de 40 afios, nunca han salido del inmueble y por tal razon.
pese a la inscripeion del folio de matricula inmobiliaria, los verdaderos propietarios
son estas personas y no la demandada. quen nunca recibio el dinero ofrecido en

mutuo por ninguna de las acreedoras hipotecarias.

El a quo al decidir el incidente, adujo que no se incurrié en causal de nulidad por
cuanto si bien es cierto se solicitd la recepcion de algunos testimonios por la
curadora ad - litem de ia demandada, también lo es que no se propuso excepciones
contra las pretensiones de la demanda, y. por tanto, lo que procedia era dictar

sentencia de conformidad con el articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil, no

’}C



REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2000-0374
SEGUNDA INSTANCIA - ORIGEN: JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL

existiendo asi etapa probatoria por agotar.  Conforme a ese planteamiento no se
configura la causal alegada y asi lo resolvié en su providencia que es objeto del

recurso de alzada.

Por su parte la apoderada de la parte demandada insiste en sus pedimentos. pues
afirma que la sociedad demandada era conocedora de los hechos que rodearon la
constitucion de la garantia o hipoteca, de que ese contrato de compraventa que lo
precedié nunca se cumplio, pues no hubo entrega de precio ni de inmueble. que por
ello es nulo ese contrato, y los reales propietarios son los sefiores PEDRO EMILIO
BERNAL y MARIA TRANSITO CARDENAS DE BERNAL. quienes nunca han se

han visto privados de la posesion.

CONSIDERACIONES

A fin de abordar el tema planteado, es necvsaiio recordar que las nulidades procésales
no responden a un concepto netamente formalista, sino que revestidas como estan de
un caracter preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos. son
gobernados por principios basicos, como el de especificidad o taxatividad.
trascendencia. proteccion y convalidacion.  Por ello. siguiendo la orientacion de
restringir en lo posible los motivos de invalidez procesal, el Codigo de Procedimiento
Civil consagré todo un sistema a dicho proposito. en cuanto consignd reglas en
relacion con la legitimacion y la oportunidad para alegarlos, dejando al juez la
potestad de rechazarlas de plano cuandce la solicitud de nulidad se funde en causal

distinta determinadas en la ley adjetiva.

En el caso de estudio, el numeral 6° del articulo 140 citado, tiene estrecha
concordancia con el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues esta consagrado para
subsanar aquellos eventos en los cuales se cercend el debido proceso. mas

exactamente el derecho a probar la defensa.

También permite subsanar el yerro cometido. cuando el juzgador omite los términos
para alegar de conclusion, pues es la oportunidad que tienen las partes para

pronunciarse respecto de lo que se logro probar en el proceso.

2
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2000-0374
SEGUNDA INSTANCIA - ORIGEN: JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL

En virtud de lo anterior, y contrario a lo expuesto por el incidentante, tenemos que en
el escenario planteado no existio etapa probatoria y menos atn traslado para alegar de
conclusion, por el hecho de que quien representa a la demandada no elevé excepeion

de merito que enervara las pretensiones del dcmandante.

Y es que conforme a esa actuacion pasiva que desplegoé el auxiliar de la justicia. en el
mejor de los escenarios porque desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se creo el titulo ejecutivo y se suscribio la garantia hipotecaria, lo cierto es que
la ausencia de excepciones le impone &l juez dar aplicacion al articulo 507 del

Codigo de Procedimiento Civil, es decir, ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Asi las cosas. resulta claro para esta autoridad, que en el tramite de primera instancia
no se ha incurrido en el vicio procesal que se enlista en el numera 6° del articulo 140
del Codigo Adjetivo, siendo forzoso concluir que la decision de primera instancia

debera confirmarse integramente.

Por lo expuesto en parrafos anteriores, el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE el auto calendado dieciocho (18)
de agosto de dos mil seis (2006), proferidc por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal

de esta ciudad.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFiIQUESE

LA JUEZ,

(5]
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REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR No. 2000-0374
SEGUNDA INSTANCIA - ORIGEN: JUZGADO 27 CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C., DICIEMBRE SEIS (06)

DE DOS MIL ONCE (2011)

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario
por la apoderada de la parte demandada, en contra del auto de fecha 18 de agosto de
2006. proferido por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de esta ciudad, dentro del
proceso ejecutivo de CREDISOCIAL S.A. contra LUZ YANIRA CONTRERAS
SAENZ. mediante el se negd un incidente de nulidad propuesto por ese extremo

procesal.

ANTECEDENTES Y OBJETO DEL RECURSO

[.a apoderada de la parte demandada premevié incidente de nulidad, invocando la
causal 6" del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil. pues considera que
debi6 demandarse a los verdaderos propietarios del inmueble perseguido dentro la
accion hipotecaria, pues pese a que la demandada LUZ YANIRA CONTRERAS
SAENZ es quien aparece como propietaria inscrita. segun el folio de matricula
inmobiliaria, ese contrato de compraventa mediante la cual adquirio el bien, es nulo

y por tanto, no surte efectos juridicos.

Alega que son los sefiores PEDRO EMILIO BERNAL y MARIA TRANSITO
CARDENAS DE BERNAL, quienes siempre han sido los propietarios del bien. han
permanecido alli por mas de 40 afios, nunca han salido del inmueble y por tal razon.
pese a la inscripcion del folio de matricula inmobiliaria, los verdaderos propietarios
son estas personas y no la demandada, quien nunca recibié el dinero ofrecido en

mutuo por ninguna de las acreedoras hipotecarias.

El a quo al decidir el incidente, adujo que no se incurri en causal de nulidad por
cuanto si bien es cierto se solicitd la recepcion de algunos testimonios por la
curadora ad - litem de la demandada, también lo es que no se propuso excepciones
contra las pretensiones de la demanda, y, por tanto. lo que procedia era dictar

sentencia de conformidad con el articulo 507 del Codigo de Procedimiento Civil. no
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existiendo asi etapa probatoria por agotar.  Conforme a ese planteamiento no se¢
configura la causal alegada y asi lo resolvié en su providencia que es objeto del

recurso de alzada.

Por su parte la apoderada de la parte demandada insiste en sus pedimentos, pues
atirma que la sociedad demandada era conocedora de los hechos que rodearon la
constitucion de la garantia o hipoteca. de que ese contrato de compraventa que lo
precedié nunca se cumplio, pues no hubo entrega de precio ni de inmueble. que por
ello es nulo ese contrato, y los reales propietarios son los sefiores PEDRO EMILIO
BERNAL y MARIA TRANSITO CARDENAS DE BERNAL, quienes nunca han se

han visto privados de la posesion.

CONSIDERACIONES

A fin de abordar el tema planteado, es necesario recordar que las nulidades procésales
no responden a un concepto netamente formalista. sino que revestidas como estan de
un cardcter preponderantemente preventivo para evitar tramites inocuos, son
gobernados por principios basicos. como el de especificidad o taxatividad.
trascendencia. proteccion y convalidacion.  Por ello, siguiendo la orientacion de
restringir en lo posible los motivos de inveliczz procesal, el Codigo de Procedimiento
Civil consagré todo un sistema a dicho proposito, en cuanto consigné reglas en
relacion con la legitimacién y la oportunidad para alegarlos, dejando al juez la
potestad de rechazarlas de plano cuando la solicitud de nulidad se funde en causal

distinta determinadas en la ley adjetiva.

En el caso de estudio, el numeral 6° del articulo 140 citado, tiene estrecha
concordancia con el articulo 29 de la Constitucion Politica, pues esta consagrado para
subsanar aquellos eventos en los cuales se cercend el debido proceso. mas

exactamente el derecho a probar la defensa.

También permite subsanar el yerro cometido, cuando el juzgador omite los términos
para alegar de conclusion, pues es la oportunidad que tienen las partes para

pronunciarse respecto de lo que se logro probar en el proceso.
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En virtud de lo anterior, y contrario a lo expuesto por el incidentante. tenemos que en
el escenario planteado no existio etapa probatoria y menos atin traslado para alegar de
conclusion, por el hecho de que quien representa a la demandada no elevé excepeion

de merito que enervara las pretensiones del demandante.

Y es que conforme a esa actuacion pasiva que desplegd el auxiliar de la justicia. en el
mejor de los escenarios porque desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que se cred el titulo ejecutivo y se suscribio la garantia hipotecaria, lo cierto es que
la ausencia de excepciones le impone 2l juez dar aplicacion al articulo 507 del

Codigo de Procedimiento Civil, es decir, ordenar seguir adelante con la ejecucion.

Asi las cosas. resulta claro para esta autoridad, que en el tramite de primera instancia
no se ha incurrido en el vicio procesal que se enlista en el numera 6° del articulo 140
del Codigo Adjetivo, siendo forzoso concluir que la decision de primera instancia

debera confirmarse integramente.

Por lo expuesto en parrafos anteriores, el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE el auto calendado dieciocho (18)
de agosto de dos mil seis (2006), proferidc por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal

de esta ciudad.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de las diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE —~

Ndasd \
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JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D. C. |
Carrera 10 No. 14-33 Piso 3°

OFICIO No. 0045
ENERO 26 de 2011

Seflores
JUZGADO 27° CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 2000 - 00374 DE CREDISOCIAL
CAJA FINANCIERA COOPERATIVA LTDA EN LIQUIDACION
contra LUZ YANIRA CONTRERAS SAENZ

(Al contestar favor citar la referencia completa del proceso)

Comedidamente me permito comunicar que este Despacho mediante
providencia de fecha seis (6) de diciembre del afio 2011 me permito
devolverle las diligencias de la referencia constantes de tres (3)
cuadernos de con 41 y 10, 100 folios respectivamente, las cuales se
encontraban en este despacho judicial, resolviendo recurso de apelacion
contra su providencia de fecha agosto 18 de 2006.

ViR
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%

Cordialmente,

NANCY Ll’gA MORENO HERNANDEZ
SECRETARIA
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JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL

z 2 2012
Bogota D. C,,

REF: EJECUTIVO No. 2000-0374/

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Juzgado 15 Civil del
Circuito de esta ciudad en segunda instancia. '

NOTIFIQUESE:

Jcc

JYZGADO 27 £IVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.
La pfayldencia‘anterior se noﬂﬁcé,por anotacionen / _ L
ESTADO N° L 7\ Hoy . il

GUILLERMO TORRES GORDILL
Secretario.




