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Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion
propuesto por la parte demandante, en contra del auto proferido el 11 de
marzo de 2021 (fl.147), mediante el cual ordenaba a la actora presentar
nuevamente el avalio del vehiculo de placas WLQ 198, teniendo en
cuenta que en el aportado se evidencia que el automotor es de 10.60
toneladas, cuando en realidad de acuerdo al certificado de tradiciéon su
tonelaje es de 7.8, por lo que debia adecuarse de conformidad.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la memorialista que el avalio aportado goza de la
presuncion de legalidad que establece el numeral 5° del articulo 444 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta que el certificado de
base gravable para la vigencia fiscal del ano 2021 que sirvioé para fijar el
avalio del vehiculo en cautela, fue expedido por la autoridad
competente, basandose en las caracteristicas generales del automotor
avaluado.

Asi mismo, manifiesta que el avalio aportado en nada
perjudica los intereses del demandado.

Ademas, aduce que el tonelaje de los automotores puede
variar al que se reporta en el certificado de tradicion y libertad ya que
este puede ser modificado mediante mejoras técnicas.

La parte demandada no hizo uso del traslado al recurso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del
Codigo General del Proceso, es un medio de impugnacion previsto para
que el juez que dict6é determinada providencia analice su legalidad y en
tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en
error.

2. A su vez, el numeral 5° del articulo 444 ibidem, consagra
que: “Cuando se trate de vehiculos automotores el avalto sera el fijado
oficialmente para calcular el impuesto de rodamiento, sin perjuicio del
derecho otorgado en el numeral anterior. En tal caso también podrad
acompanarse como avaluo el precio que figure en publicacion
especializada, adjuntando una copia informal de la pagina respectiva.”
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3. Bajo este panorama y frente a la inconformidad planteada
por la recurrente, ha de indicarse que la decision cuestionada habra de
confirmarse por las siguientes razones:

3.1. En primer lugar, por cuanto en el presente asunto a
folio 113 se allego el certificado de tradicion y libertad del vehiculo de
placa WLQ198, clase volqueta, de servicio publico, marca International,
linea Durastar 4300 SBA 4X2, modelo 2015, cubicaje 7636 y tonelaje
7.8, carroceria platon, y el avaluo aportado a folio 128 vuelto indica un
tonelaje de 10,60, esto es, una capacidad de carga superior a la del
vehiculo objeto de avaluo.

3.2. Ahora bien, no se evidencia en el presente asunto
prueba siquiera sumaria sobre cualquier modificaciéon en cuanto a la
capacidad de carga del vehiculo embargado que permita tener en cuenta
las especificaciones dadas en el avaltio aportado.

Es de advertirse que al realizarse reformas o mejoras
técnicas a un vehiculo, estas deben ser relacionadas en el certificado de
libertad del rodante, con el fin de que tales modificaciones sean
conocidas, tanto por las autoridades competentes, como también por el
publico en general que esté interesado en la subasta.

3.3 Porque revisada la Resolucion n.° 20203040025055 del
30 de noviembre del Ministerio de Transporte, expresamente senala en
su articulo segundo que la base gravable del anno 2021 es: “para efectos
del pago de impuestos para los vehiculos automotores, determinese como
base gravable para la vigencia fiscal 2021, el valor indicado para cada
uno de los vehiculos en las tablas anexas a la presente resolucion, de
acuerdo con la correspondiente marca, linea, cilindraje del motor,
capacidad de carga, capacidad de pasajeros y ano del modelo” (se
resalta). Y en las definiciones establecidas en el canon 1° de la
mencionada resolucion, prevé que la capacidad de carga “es el mdximo
tonelaje autorizado en un vehiculo, de tal forma que el peso bruto
vehicular, no exceda los limites establecidos”.

Asi las cosas, siendo el avalio de un vehiculo el valor
establecido de acuerdo con la clase, marca, modelo, capacidad de carga
y pasajeros, durante un ano fiscal determinado, es evidente, que un
automotor con un tonelaje de 10,60 no puede valer lo mismo que uno
con un tonelaje de 7.8.

En esas precisas condiciones y como quiera que al revisar la
Resolucion antes mencionada no se encontro la base gravable para el
vehiculo materia de litigio, pues los que coincidian en cuanto a las
demas caracteristicas no lo hacian con el tonelaje establecido en el
certificado de tradicion y libertad, resulta claro que no puede tenerse en
cuenta para avaluarlo.

Por esta razon se mantendra la decisiobn cuestionada,
empero, en aras de obtener el avalio correcto para el vehiculo objeto de



cautela, se ordenara oficiar al Ministerio de Transporte a efectos de que
informe con precision el avaluo fijado oficialmente para calcular el
impuesto de rodamiento del vehiculo objeto de cautela, para tal fin
anéxese al oficio correspondiente el certificado de tradicion y libertad de
la volqueta de placas WLQ198.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce (12) Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.,

RESUELVE:

Primero: MANTENER el auto proferido el 11 de marzo de
2021, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: OFICIESE al Ministerio de Transporte a efectos de
que informe con precision el avaluo fijado oficialmente para calcular el
impuesto de rodamiento del vehiculo objeto de cautela, para tal fin
anéxese al oficio correspondiente el certificado de tradicion y libertad de
la volqueta de placas WLQ198.

El oficio aqui ordenado tramitese conforme al articulo 11 del
Decreto 806 de 2020.

De otro lado, requiérase al secuestre designado en el
presente asunto para que de manera prioritaria proceda a rendir informe
y cuentas del estado del automotor en cautela.

Por ultimo, vistos los escritos de folios 152 a 173, por ser
procedente al tenor de lo establecido en el articulo 1959 del C. Civil, se
dispone:

Aceptar la cesion del crédito base de la ejecucion que hace el
demandante Bancolombia, a favor de Reintegra S.A.S.

En consecuencia, tener a Reintegra S.A.S, como demandante
en la presente ejecucion.

Notificar a la parte demandada la presente decision por
anotacion en estado, para los fines legales pertinentes a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

o Lmﬁfﬁn‘f <

JOHANNA MARCELA MARTINEZ GARZON
Juez
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA.
Bogota, D.C., 21 de junio de 2021
Por anotacion en estado n. ° 72 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.
Secretario,
MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR




