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EJECUTIVO Ho, 2013 0L

JuIGADO CATORCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
pE BOGOTA D.C. CREADO MEDIANTE EL ACUERDO No. PSAAT5-10402
DE 2015 y MODIFICADO POR ACUERDO PSAA 15-10412 DE 2015 DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

Bogota D C., Diecisiete {17) de Enero de Dos Mil Dieciocho (2018).

Procede el pgspocho a resolver el incidente de nulidad
formuiado por la enjuiciada MARISOL CARRENO DUARTE, quien actia
por intermedio de apoderada.

ARGUMENTOS DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Los argumentos del incidente descansan de folios 1 a 29 de este
cuademnillo y se hacen consistir en varios hechos; el primero, que el
acreedor inicial de la obligacion originaria del juicio ejecutivo (BANCO
CENTRAL HIPOTECARIQ) "presuniamente" endosé el pagare basilar de
la ejecucién a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A., indicando que
dicho cartular estaba a cargo de JHON GARCIA ROJAS sin que se
mencionase en el endoso a la promotora del incidente; ademas de
que con la misma observacién se cedié la hipoteca entre las mismas
mencionadas partes, habiéndose fransferido finaimente o la
COMPARNIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS LTDA con un yerro en [as
fechas de la cadena de endosos, pese a lo cual en el asunto principadl

del expediente se libré orden de pago.

lguaimente como soporte del incidente de nulidad, refirid Ia
nulitante que con anterioridad al endoso de la cesion de hipofeca, se
adelantd ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota bajo el
radicado 1999 — 00201 proceso ejeculivo hipotecario promovido por el
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO - En Liquidacion- contra los mismos
demandados en la ejecucion adelantada en el cuaderno principal de
este expediente, que terminé conforme lo normado en el articulo 42 de
la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-995 proferida por la H. Corte
Constitucional mediante providencia del 5 de marzo de 2009.

Por Ullimo pero como principal argumento de la nulidad, la
incidentante afirmé que pese a que una vez librado el mandamiento
de pago en la ejecucion hipotecaria principal, se adelantaron los
tramites de notificacién a los ejecutados en el inmueble objeto de la
garaniia real, se incurrié en diferentes anomalias consistentes en que:
i.) el citatoric remitido no cuenta con la fecha de elaboracidn
conforme a fl. 129, ademds que indica que su propdsito es enterar a la
demandada en calidad de fercera acreedora hipotecaria en el
proceso; y‘ii.]se acreditd por la empresa postal remisoric de las
comunicaciones notificatorias que la enjuiciada las recibid siendo ello
con‘?r‘gno a Io.reolidod ya que asegurd que la incidentante nuncg
recibié_citatorio alguno_ni docpmentg_cg,mg.@igoﬁvo__gar_m

| seguido en sy conira por cudnfo no residia en el lugar g donde se
irigieron las comunicacionés” de nofificacién, para las fechas
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" .certificadas lo que coarts
causal de nulidad por indeb: 110 de defensa incurriéndose en (a

Sobre lo segundo refirié g incidentante que desde hace mas de

12 anos y mas precisamente desd :
eell° .
en la Carrera 109 ndmerq 78F~. 6. de noviembre de 2005, reside

Indico la promotora del incig
g ente que aunque es esposa del
tambien ejecutado JOHN GARCIA, se encuentra separada de él desde

hace mas. de 13 afos quedando aquella con el cuidado vy la
responsabilidad de sus 2 menores hijos.

' Refirio Que su codemandado antes del afio 2006 residié en el
inmueble  objeio de gravamen hipotecario  arrendandolo
DOSferiqrmgnte a EDGAR ALBERTO VEGA PERTUZ quien entrd a ocupar
el predio sin pagar rentas de arrendamiento lo cual llevé a la propia
incidentante a adelantar los tramites respectivos para la restitucion del
inmueble, obteniéndola hacia abril del afio 2010, fecha a partir de lo

: @ cual la pretensa afectada en las diligencias procedié a restaurar el bien
pintdndolo y repardndolo para emplearlo como de su propiedad,
habiendo en ese eniretanto sido ocupado en forma clandestina y
nuevamente por JHON GARCIA quien le cambié guardas y se
"posesiond"” para vivir con su actual companera permanente, lo que
asi ha sucedido desde mayo del afio 2010 sin que desde esa época le
hubiese informado a la incidentante sobre la existencia del proceso, del
cual le dio razén Unicamente hasta un mes antes de proponer el
incidente al decirle que el bien iba a ser rematado, lo que motivd a la
incidentada a obtener y consultar un certificado de libertad y tradicidn
del predio en donde se percatd de la existencia de la ejecucion
suscitada en el presente encordado procesal.

De esta forma la incidentante estructurd la nulidad bajo la causal

prevista en el numeral 8° del arliculo 140 del C.P.C., y argumentd que

_Qw pese a la continuacion del trdmile procesal dentro del proceso
ejecutivo, realmente en virtud del sustento de la nulidad, la promocion

del incidente es la primera verdadera actuacion suya en las diligencias.
Corolario solicitd se decretara la nulidad de todo lo actuado a partir

del mandamiento ejecutivo y se le vinculara en debida forma en la

ejecucion.
ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia de fecha 2 de octubre de 2014 (fl.30 Cdno -
2) se corri6 el traslado del incidente propuesto a la parte demandante,
quien oportunamente lo descorrio (fls.31 =32 Cdno 2), prec:scndp que
la notificaciéon hecha a la pasiva es legitima en tanto que se realizo en
el bien objeto de garantia real que esde propiedad dela incidentante,
lo que no exonera la forma como sé pued_e ésia nohﬂccq del presente
asunto, asi como de pagar O Sef sujeta de sanciones  por el
incumplimiento de los compromisos fiscales que tenga relocpnodo:s
con el inmueble, por el simple hecho de afirmar que no reside alli.

onsecuente con ello solicité se rechazase de plano el incidente.
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ey gqiaridades procedimentaies

gmentg consagradas por el legislador, que afecten las
gcr_oqygimncipios_pm[%eldebido proceso de las partes al punto
de retrotraer la actuacién procesal g on estado anterior para corregir
las deficiencias que hubieren podido ocurrir o a recomponer y adaptar
la actuacién de manerg que prevalezca el derecho fundamental

cmtfes mencionado y se honre |a labor de recta y eficaz administracidn
de justicia,

Los requisitos para que una de las partes o un tercero puedao
alegar la nulidad procesal, se reducen a que la causal em :
legalmente prevista como causal de nulidad, que la causal alegada
no hayasido objeto de saneamiento, convalidacion o que no se haya
propuesto como excepcidn previa vy que sea alegada anfes de
dictarse la sentencia de instancia o si se funda en dicha decisiéon se
presente inmediatamente ocurrido el vicio, habiéndose en todo caso,
agotado los recursos perfinentes para poner de presenie
iregularidad que sustente la causal que quiera emplearse.

la

Descendiendo al sub lite, se advierte que el incidente de nulidad
propuesto no posee vocacion de prosperidad por los elementos
argumentativos que en seguida se exponen.

La notificacion es por excelencia el acto de comunicacion
procesal mediante el cual la parte demandada o Ias personas QUE’:JQ
ley dispone citar en cualquier proceso suscitado ante la ]UI’ESd.ICClOﬂ
ordinaria, adquieren el conocimiento de estar vinculados al mismo vy
garantiza que a través de este conocimienio puedan hacer valer sus
derechos defendiéndose y adoptando las diferentes posturas que
involucra el derecho de réplica. contradiccion y defensa.

Puestas de este modo las cosas el legislador proce.scn consagro
diferentes mecanismos para que dicho g;io C.l? enteramiento se lleve
a cabo siendo por regla general la _notrhcoqon personal, la mcmg;c;
vertical en la que el demandado o'c'qtodo se involucra o::wnI el Ptroccrc:
de manera vivida. Para dicho propdsito o! d-emondo.n'do sele Ci grs%nol
que motu propric comparezCa d re_czzb:r la ngtmcccnon P

irectamente en el juzgado o corporacion respectiva,
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ciioiorsiggir:tjﬁasoego]rgg formales a los que se refirié Ia incidentanie del
i Al - Cdno 1, relacionados con ve alli i
la indicacion de la fech ¥ que-Gll se prelermiio

1€ 1a lecha de elaboracién del citatorio y que en el
cuerpo de la citacion se indico que el fin de_esa canvacatoria lo era
p'orc.gue la citada se notificase de la_providencia que ordend su
citacion como acreedora hipotecario, haciendo un andlisis del arficulo
315 del CPIComorma ritual para esa citacidn, se evidencia que no se
Tf_OHSQF_ele'ningUn formalismo legal al respecto, pues lo cierto es que el
citaforio reune las menciones y datos que la norma consagra para su
reohzocnon" entre lo que cabe destocar que muy a pesar del asunio
que se le hizo saber o la nulitante como causa de Ia correspondencia
en tal senfido remitida, lo cierto es que en el cuerpo del citatorio
escrutado, claramente se observa el nombre de los demandados vy la
closg de proceso, lo que indudablemente le ponia en conocimiento a
lo incidentante no sdlo la existencia del proceso, sino el
adelantamiento del mismo en su contra, luego, desde alii no se le veld
a la promotora de la cuestidon incidental derecho alguno.

Si bien la sindéresis de la nulidad va ligada a que la incidentanie
no recibio la citacion ni el aviso de nofificacion por no residir en el
inmueble “hipotecado. los esfuerzos probatorios para demostrar tal
aserfo No [UETON COTTTUTIENTES, POrTUTNnto No se demosiro que.
fecha de arribo de la cilacion a la que con anterioridad se aludia (fls.
127=129 Cdno 1 en la que se observa que el citatorio se entrego el dia
30 de septiembre de 2013), asi como para la fecha de recepcion del
aviso de nolificacién respectivo (fls.165 - 179 Cdno 1 en lo que se
observa como fecha de entrega del aviso el ¢ de abril de 2014), no
demosliré la incidentante que residia en ofro lugar diferenle al inmueble
objeto de garantia real y pof consiglienie que no | Tueron enfregadas

las Mencionadas comunicaciones, correspondiendole entonces a la
incidentante, haber desvirtuado para tener éxito en esta cuestion, o
sefialado en las ceriificaciones postales relacionadas con el hecho de
gue se enfregaron las mismas para inlimarle procesalmente del
mandamiento ejecutivo librado en su contra en la ejecucion principal

del expediente.

En efecto, aunque a fl. 2 de este cuadernillo obra un conirato de
arrendamiento de vivienda urbana suscrito en calidad de arrendataria
por la incidentante, dicha pieza documentaria se allegd en copia al
carbén sin que se ratificara su contenido por quienes alli aparecen
como arrendadores, esto es por EFRAIN CARRENO JIMENEZ o EVELIA
DUARTE DE CARRENO. A la par dicho contrato si bien data del primero
de noviembre de 2005, no permite evidenciar que para los afos 2013 y
2014, fecha de aribo de las comunicaciones de nofificacion,

Szrmonecio vigente.

! En efecto, sefiala el numeral primero del articulo 315 del C.P.C.: “La parte interesada
solicitara al secretario que se efectué la nolificacion y esté sin necesidad de auto que lo ordene,
remitiré en un plazo maximo de cinco (5) dlas una comunicacién a quien debe ser.npzmqado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministero ds
Comunicaciones, en la que informara sobre la existencia del proceso, su naluralezay la fecha
de la providencia que se debe notificar, previniéndolo para que comparezca al Juzgado, a

recibir notificacién, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la r‘echga _d._s' su eprrega en el lugar
de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede
diez (10) dlas; si fuere en el exterior, el

del juzgado, el término para comparecer seré de
l€rmino sera de treinta (30) dias.”



Lo mismo OcCurre
- .. Con ’GS C 1 - - n
afiliacion q OPIas auiéntic : ,
Colpensi C_OMPENSAR EPS, y af INSTITUTO 05 de los formularios de

recopﬁ‘;fdomgmfz 385| lestimonio de JOSE JULIO GUEVARA CADENA
consecutivo res. Q 38 C;dno 2. no es lo suficientemente claro,
period '+ =3PONSIVO y libre en orden q idenfificar los factores,

~19d0s y calidades del arendamiento de |q nulitante en inmueble
dmimo. al que es objeto de Ia hipoteca en la ejecucion principal dei
exl_aed|e.me Y en st mismo esa declaracién no resulta suficienle para
evidenciar un hecho infrinseco a la demandada que como se decia

deblg y‘,r.':odl'o acreditarse puntualmente a través de otros medios de
- Conviccion mucho mas precisos,

Por ojlinwo si bien a {l. 59 Cdno 2, milita certificacion de la
AGRUPACION DE VIVIENDA N° 5 LOS EUCALIPTOS P.H., en la que se -
evidencia que acorde con los regisiros de la copropiedad no aparece :
que MARISOL CARRENO figurase como residente o vinculada_ql
apartamento 102 Bloque 188 Interior 19, lo cierto es que ello no da
cuenta de que no se recibiera el aviso de notificacion visto a fis. 145 —
179 Cdno 2, esto, tomando en consideracion el manifiesto interés de la
incidentante sobre el inmueble objeto del presente asunto y
consecuentemente con ello, la interaccién postal que debido a las
labores de interés que la incidentante ejercia sobre el inmueble materia
de garantia real, le permitia tener contacto con la correspondencia en

este asunto.

Justamente es por ello que las pruebas documentales obrantes
en la actuacidon son suficientes para despachar el incidente
declarandolono-probado y con la ;onsecueme _condenc en c:osticns
para su promoifora como se dispondra en Ig resolulivo de estfz proveido
sin que se haga necesaria una exegesis mayor a la brevemente

decantada hasta ahora.

puestas de este modo las cosas, esie Despacho,
RESUELVE

INFUNDADO el incidente de nulidod

o errudrnis a MARISOL CARRENO DUARTE, por las

propuesto por Ia demcpdod -
razones brevemente aqui expuesias.

del incidente de nulidad a su'
i Sk iy la parte demandante. Por

foomoior. quien deberd cancelarlas @



Secretaria liquidense en su oportunidad incluyéndose como agencj,
en derecho, la suma de $100.000,00 M/cte.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE, /

(5 J, e T |
. SN - T-#;/'\_/\_,\
A YINET AREVALO MELO

(&)

TTTNIC

J.E. 2013 - 00491

Nov‘rFrCAc:OriPOR ESTADO:
Lo providencia anterior es notificada por
anotacion ¢n estado No. _CON  de hoy,
i g [INE 2090 .

v v

La Secretana,
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siguientes), lugar donde no resido, ni acudo por cuanto no se me permite acceder al bien. El
citatorio no cuenta con fecha de elaboracién y como se desprende del folio 129, en el
CITATORIO SE INDICA QUE EL FIN ES NOTIFICARLE PERSONALMENTE EL
AUTO QUE ORDENO CITARLO COMO TERCER ACREEDOR HIPOTECARIO EN
EL INDICADO PROCESO. Posteriormente se gestiona el tramite del aviso, para culminar el
trémite de notificacion. Faltado a toda verdad, se certifica que MARISOL CARRENOQ!
DUARTE, la tutelante, si reside en la direccion donde se surti6 la notificaciéon de *

mandamiento ejecutivo. Obran varios citatorios, varios avisos de diferentes fechas,
presuntamente gestionados para la vinculacién de la suscrita demandada y se me tuvo por !

notificada mediante proveido del 22 de mayo de 2014. LO CIERTO ES, QUE LA
INCIDENTANTE NUNCA RECIBIO NINGUN CITATORIO, NI AVISO, NI DOCUMENTO
ALGUNO QUE ME PERMITIERA ENTERARME DE LA EXISTENCIA DEL PROCESO.
ELLO, POR CUANTO NO RESIDIA EN LA DIRECCION DONDE SE SURTIERON LOS
TRAMITES Y AL DEMANDADO JOHN GARCIA NO LE INTERESABA EN MANERA
ALGUNA INFORMARME QUE ESTABA SIENDO DEMANDADA.

TERCERO: Para la época en se adelantaron las gestiones para notificarme y vincularme al
proceso, como quedd probado, mis hijos y la suscrita viviamos en el barrio Garcés Navas en la
Carrera 109 No. 78 F-57 de la ciudad de Bogota, perteneciente a mis padres, en el primer piso
en un pequefio apartamento. Ello desde el afio 2005 hasta la fecha, como se demostré con
copia del contrato de arrendamiento allegado, copias de documentos varios, procedentes de
las entidades prestadoras de la seguridad social, de la Fiscalia General de la Nacion, copias de
declaraciones extraprocesales rendidas con destino a las Fuerzas Militares, documentos
procedentes de la Urbanizacion Nueva Tibabuyes, donde se halla ubicado el inmueble que
soporta la hipoteca y declaracién rendida dentro del proceso, entre otros, todos los cuales
fueron allegados al caso, con el incidente de nulidad promovido y que para el Juzgado no
tuvieron valor probatorio alguno, vulnerando las normativas que regulan el tema probatorio,
entre otros, los Articulos 252, Inc. 4°, modificado por la Ley 1395 de 2010, 268 Num. 3° del
entonces vigente Codigo Procesal Civil y desconociendo el que la parte actora, en manera
alguna los objeto y taché de redargiiidos, entendiéndose reconocidos. ------

CUARTO: He sostenido y sostengo que nunca tuve noticia de los citatorios y aviso que se
dirigieron a la direccion de ubicacién del bien, para notificarme, toda vez que no residia, ni
resido en él, como se probd. Solamente me enteré por la época en que promovi a través de
apoderada el incidente de nulidad que desestimé el Juzgado, conculcéndose la posibilidad de
ejercer mi legitimo derecho de defensa y el debido proceso. Cuando estaba lo suficientemente
avanzado el proceso, fue que el otro demandado, mi ex esposo me informé que iban a rematar el
bien y con la colaboracién de personas, efectivamente vi que en el certificado del bien aparecia
registrado un embargo del inmueble.

QUINTO: Se expuso todo al Juez del proceso en el incidente de nulidad, se practicaron pruebas
se probaron las anomalias e irregularidades presentadas en las notificaciones y como se
adelantaron en lugar que no era mi residencia, conculcandose mis legitimos derechos
fundamentales, pero, el Juzgado fallo adversamente.




SEXTO: El Juez al decidir la nulidad consideré que los medios probatorios no fueron
contundentes para demostrar que la suscrita no residia en el inmueble donde se surtieron las
“Notificaciones”, como tampoco que residia en otro lugar. Es decir, las documentales y
testimonial allegadas, no le sirvieron en absoluto para acreditar el lugar donde residia desde el |
afio 2005 y resido. Exigia copias auténticas sin atender el que eran documentos de afiliaciones
a seguridad social, procedentes de la Fiscalia, la misma certificacion de la urbanizacién donde .
se halla el inmueble, la prueba testimonial, etc., nada sirvi¢ para que el Juzgado emitira una :
decision en derecho. Se emitié una decision incurriendo en vias de hecho, desestimando sin *
razén alguna el amplio conjunto de pruebas.

SEPTIMO: Contra la providencia que desestimé la nulidad se interpusieron los recursos
ordinarios, manteniéndose la decision y negando la apelacion por improcedente. No tengo
ninguna otra via para que se me respeten mis derechos fundamentales que la tutela. La
nulidad deprecada y negada por el Juez, sin razones validas es insaneable, no me pueden
violar mis derechos de legitima defensa.

OCTAVO: En conclusidn, el fallador no atendi6 las pruebas documentales allegadas por la
incidentante, no fueron valoradas conforme al principio de la sana critica en la apreciacion de
los medios probatorios, restandoles todo valor, dandoles un alcance que no tienen, y una
valoracion que atenta contra todo orden juridico.

El fallador quebrantd, o vulneré derechos fundamentales tutelados por nuestra Constitucién
Nacional, entre ellos, el LEGITIMO DERECHO DE DEFENSA, EL DEBIDO
PROCESO, No obstante, corresponde al Juez de tutela la calificacién y determinacion
del derecho fundamental conculcado.

NOVENO: Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he promovidoe otra accién de
tutela sobre los mismos hechos y derechos que sirvieron como fundamento de la presente.

PETICION

Con fundamento en los hechos narrados, y previas las comunicaciones al funcionario judicial
contra quien se interpone la tutela, solicito del sefior Juez, se sirva TUTELAR LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES, que me asisten, vulnerados o violados por
consagrados en la Constitucion Nacional, como LEGITIMO DERECHO DE DEFENSA y
EL DEBIDO PROCESO, e incurriendo en manifiestas vias de hecho en su decision.

Como consecuencia de la prosperidad de la tutela, se disponga dejar sin valor ni efecto la
decision del JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA, de fecha 17 de enero de 2018, ordenando se proceda a dictar la que en
derecho corresponde, donde se declare la prosperidad del incidente de nulidad promovido,
atendiendo la realidad probatoria obrante en el expediente y las normas aplicables al caso.
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NOTIFICACIONES

La suscrita solicitante, en el barrio Garcés Navas en la Carrera 109 No. 78 F-57 de la ciudad de
Bogota, D.C. E-mail caduamar@hotmail.com. Tel 2274281.

I JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA, en su despacho ubicado en la Carrera 10 No. 14--33, piso 9, Edificio Jaramillo
Montoya de la ciudad de Bogota.

El demandante en la direccion que en la demanda suministré Calle 19 No. 7-48, Piso 2°

De Usted Senor Juez, Atentamente, !

C. d. No. 52.146.772 de Bogota

ANEXOS T R

Copias de escrito de mcldente de nulidad y de la providencia que la decidié.
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Republica de Colombia X Ls

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccro23bi{v cendo. ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., junio trece (13) de dos mil dicciocho (2018)

Accton de Tarela Noo Litnsd 31050275 20008 00013 O

Cumplidos los requisitos minimos previstos por el articulo 14 del Decreto 2591
de 1991, frente a la solicitud formulada por MARISOL CARRENO DUARTTL
con C.C. 52.146.772 contra ¢l JUZGADO CNTORCIE DI PEQUENAS
CAUSAS Y COMPITENCIA MULTIPLE DI BOGOTA, ¢ despacho,
dispone:

1- ADMITIR la presente accion de tutela.

2. Tener como vinculado al presente rito constirucional a la Compania de
Gerenciamiento de Acuvos SAS v a John Garcia Rojas

3.- Oficiar, junto con copia del escrito de turela, de acuerdo con el articulo 19 del
Decrero 2591 de 1991, a la accionada v vinculados para que dentro del érmino
improrrogable de un (1) dia ¢jerzan su derecho a la defensa y remita a este estrado
judicial copia de toda la documentacion que dispongan, en relacion con la queja
de la accionante, acompanada de un informe detallado sobre los hechos que
motivan la presente accion v en calidad de préstamo el proceso ejecutivo No.
2013 = 00691 donde es demandada la accionante.

4.- ADVERTIR, en caso de no rendir el informe dentro del plazo arriba fijado, sc
tendran por ciertos los hechos v ose entrara a resolver de plano sobre los
pedimentos de la accionante, como lo dispone el articulo 20 Decreto 2591 de
1991.

4.- Notifiquese el presente auto a los intervinientes de la manera mas expedira.

5.- Ténganse como prueba, en su valor leeal, los documenros aporrados junto con

¢l escrito de tutela.

NOTIFIQUISIE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA Y td& --‘@ (q
RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO O —€0
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 03 20°: '
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12 ﬁ(jt,éo A -7/
TEL. 2821994
Bogota, D.C. Junio 14 de 2018 100,14 LY Qe 1,

OFICIO No. 0652

Senores:
JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE.
Carrera 10 No. 14 - 33, piso 9, Edificio Jaramillo Montoya.

Bogota D.C.

g JUN 14" 187 4:18
REFERENCIA:  ACCION DE TUTELA No. 2018-0431. qu 1Gpn 4:18
ACCIONANTE: MARISOL CARRENO DUARTE.

ACCIONADO: JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE.

Cumplidos los requisitos minimos previstos por el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, frente a la
solicitud formulada por la sefiora MARISOL CARRENO DUARTE, en contra del JUZGADO 14
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, el despacho por auto de fecha 13
de junio de 2018.

Resuelve:

1. Admitir la presente accion de tutela.

2. Tener como vinculado al presente rito constitucional a la Comparia de
Gerenciamiento de Activos SAS y a John Garcia Rojas

3. Oficiar, junto con copia del escrito de tutela, de acuerdo con el articulo 19 del Decreto
2591 de 1991, a la accionada y vinculados para que dentro del término improrrogable
de un (1) dia ejerzan su derecho a la defensa y remita a este estrado judicial copia
de toda la documentacién que dispongan, en relacién con la queja de la accionante,
acompanada de un informe detallado sobre los hechos que motivan la presente
accion y en calidad de préstamo el proceso ejecutivo No. 2013 - 00691 donde es
demandada la accionante.

4. ADVERTIR, en caso de no rendir el informe dentro del plazo arriba fijado, se tendran
por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano sobre los pedimentos de la
accionante, como lo dispone el articulo 20 Decreto 2591 de 1991.

5. Notifiquese el presente auto a los intervinientes de la manera mas expedita.

6. Ténganse como prueba, en su valor legal, los documentos aportados junto con el
escrito de tutela.

se anexara copia del escrito de tutela y del auto admisorio de fecﬁa 13 de junio de 2018.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°

Bogota D.C., junio quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 007-2013-00691

Teniendo en cuenta lo ordenado por el JUZGADO 23 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, por Secretaria, procédase a notificar a las partes,
terceros y apoderados del presente proceso sobre el inicio de la accion de
tutela con radicado N°. 023-2018-00431, interpuesta por la sefiora MARISOL
CARRENO DUARTE contra el JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTPLE DE BOGOTA.

De igual manera, de las notificaciones remitase copia al juzgado
conocedor de la accion de tutela aludida asi junto con la respuesta emitida
por la suscrita en ejercicio del derecho de defensa.

Finalmente, Secretaria, remita en calidad de préstamo el expediente
contentivo del proceso de la referencia.

CUMPLASE,

RREZ BUSTOS

(Y



T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\—/ Republica de Colombia

i FECHA DE ENV|O
SENOR (A): .
NELSON PENA CELY

CARRERA 7" No. 12 B-84

Ciudad 15 JuN Mg

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. [ 10014003007 - 20130069 1-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN !,{QUIDA(‘I()‘\' endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGARO VEINTITRES123) JAVIL DEL CIRCUITO DE
fsg

BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION ELA DE LZ REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DER 'DE DEF

apGUEL 4 Af <L 7 BAILLAS,
ATENTAMENTE, IRQF ESIIN UNIVERSITA
PROFESIONAL UNIVERS O
Oficina de Ejecucion Civil Municipgl de Bogota.

(89)

i Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01897
ﬂEE\CHA DE ENVIO:

/ “xg yntra TDEGADO

DOLF (12) (.IHL MUNIC IPAI Dl l E[(UC[O\ DF SFNT IAS DF OTA}entm del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. [H0T-40.03-007-2015-00691-00 tiviciado p OMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION mdosatarl(} de:u(.gl\TRA[ DE

INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO. \J

SENOR (A):

NELSON PENA CELY
CARRERA 7' No. 12 B-84
Ciudad

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (2
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION-DE TYTELA
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEREQ]%?E DE

B Sy UNIVERSIT
PROFESIONAL UNIVER$ITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Munidipal de Bogota.
(89)

RECE (13) DE JUNIO DE DOS
CIVIL DEL CIRCUITO DE
A REFERENCIA, Y ORDENO
USA.

ATENTAMENTE,

Cwndy Angrea Cubilios Baéz




A%ﬁ, Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01898

) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN l}/Q/Ul DACION
CALLE 19 No. 7-48 PISO 2 & /

Ciudad g g

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-007-2013-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRHCE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23) IL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TETELA-DE..L EFERENCIA, Y ORDENO

NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEREC E DEFE]
1o .

ATENTAMENTE, gL 4 L T RAILLAS,

AROLLE ‘;_J N JtF.SIU.mD
PROFESIONAL UNIVERSIT
Oficina de Ejecucion Civil Municipallde Bogota.
(89)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01898
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

COMPANIA DE GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION

CALLE 19 No. 7-48 PISO 2

Ciudad 46 dyy up

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. !1001-40-03.007-2011-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS $.A.S. EN LIQUIDACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MED]ANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS

BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCTdN ngé} ELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DER

2 LLA S.
ATENTAMENTE, ,-.‘,-_ L -q- thwc.a.a

PROFESIONAL UNIVERSIT

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(89)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



- -~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01899
_ FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARISOL CARRENO
DIAGONAL 122 B No. 112 B -00 APTO 102 INT 19 BLOQUE 188 LOS EUCALIPTOS 11 ETAPA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL LA.‘Q&%%RTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE FJFCUC[ON DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 1001-40-02-007-2013-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. l~‘\ LIQUIDACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23),CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCTON DE BFUTELA*DE JJA REFERENCIA, Y ORDENO

NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEREGHOIDE DEFHNSA.
ATENTAMENTE, it I L7 RLLA S, Cf
MIER YL TS

PROF ESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(89)

P Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01899
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): 115
MARISOL CARRENO
DIAGONAL 122 B No. 112 B-00 APTO 102 INT 19 BLOQUE 188 LOS FUCAMOS 11 ETAPA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutive Con Titulo No. 11001-40-03.007-2013-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23) FIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA AGEION DEATUTELA DE REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE&&‘@ DE DEFEN/A.

ATENTAMENTE, i L T ILAS

PROFESIONAL UNIVERSI

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(89)

Cingy Andrea Cubillos Badz



A Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Republica de Colombia -

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01900
_ FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JOHN GARCIA ROJAS
DIAGONAL 122 B No. 112 B-00 APTO 102 INT 19 BLOQUE 188 LOS EUCALIPTOS 11 ETAPA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DPARTE, contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE Sl \I’IE\ILIAS*DE BO dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 10014003007 201300669 1-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.AS. EN L [QUI[)ALI()N endosatario de CFNTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23 CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C, ADMITIO LA A€CION DF) TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D

ATENTAMENTE, o R 1 “,'_;_ Lin Sy

Oficina de Ejecucion Civil Munici
(89)

- Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01900
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JOHN GARCIA ROJAS
DIAGONAL 122 B No. 112 B-00 APTO 102 INT 19 BLOQUE 188 L.OS EU CA@Q% I ETAPA
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJE CUCEO\ [)L SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-007-2013-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A. 5 EN L lQUIDALIO'\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23) {CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION D E.f% LA DE IJA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE %E DEF

ATENTAMENTE, 4 '. ooy B

PROFESIONAL UNIVERSI

Oficina de Ejecucion Civil Municipa) de Bogota.
(89)

Cindy Andrea Cubillos Baez

\%



. ., Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01901
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

NELSON PENA CELY

CARRERA 7° No. 17-01 OF. 917 EDIFICIO COLSEGUROS /l5m
Ciudad Aig

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. | 1061-40-03-007-201 3-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23) €IVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCI®N"DE TUJELA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE ) @ DEFE /A

.

ATENTAMENTE, LRI
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

J‘.l.' ' A "INt Jt. eGIYe
Oficina de Ejecucion Civil Municipgl de Bogota.
(120)

< Rama Judicial
r Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01901
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

NELSON PENA CELY I 5

CARRERA 7¢ No. 17-01 OF. 917 EDIFICIO COLSEGUROS M M

Ciudad (]

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE Sl‘\[lf[\CIA‘S DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 1-40-03-007-2013-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN L IQUID ACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TREGE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D. C, ADMITIO LA ACCION DE m A DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHO DE DEFEN

T I -
ATENTAMENTE ‘;Ru O | Jil\.‘ﬁﬁﬁ"“nlo

PROFESIONAL UNIVERSIT

Oficina de Ejecucion Civil Municipal
(120)

Cingdy Andrea Cubillos Baér

\9



A Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01902
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A): I m

JULIA STELLA PANIAGUA DE DAZA AT
CALLE 80 B No. 94K -25 R
Ciudad -

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. [ 1001-30-03-007-2013-006%1-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION endosatario d¢ CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA IRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADQO VEINTITRES (23)) CIVIL. DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA A_QCION DE TUTELA™DH LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DE@W DE D A.

ATENTAMENTE, AT
By 1308 ‘{ 'L" 1UEHSITARS

PROF ESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municjpal de Bogotd.
(152)

- i, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01902
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JULIA STELLA PANIAGUA DE DAZA

CALLE 80 B No. 94 K -25 .
Ciudad JM <y -

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION Di SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 1100740203007 2015-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN L IQUIDAC]ON endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHAMTRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (73}), CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA A REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERECHOAE SA.

ATENTAMENTE, L '
;’I“;I Y \lllk’h‘“lﬁ A 0
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Munikipal de Bogota.
(152)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

|2 Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01903
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
GUSTAVO GUTIERREZ MARISCAL

CALLE 80 B No. 94 K -25 15 218

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJEC U(. k()\t [)E SE’\ITENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. | 0014003007201 50069 1-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. E’\ ! IQU[[)ALIO’\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
3) CIVIL DEL CIRCUITO DE
A REFERENCIA, Y ORDENO
SA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FEC
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES

BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUT
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D 0D
! )

ATENTAMENTE, _ s
vy ? B 'lw'lvt!-'.sﬂh

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Munigipal de Bogota.
(152) |

b a Rama [udicial
Ceig Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01903
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

GUSTAVO GUTIERREZ MARISCAL

CALLE 80 B No. 94 K -25

Ciudad 1 5 M mn

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE FIFLUC]O‘\ DE SL\II‘E NCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-007-2013-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. I~‘\ L lQUlD;&LlO]’\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FEC TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES f23) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA JE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEFSE?HO DE

ATENTAMENTE,
PROFESIONAL UNIVEKSFTARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(152)

Cindy Ardrea Cubillos Baéz



@ - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01904
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

JUAN HERNANDO TORRES GARZON / INMOBILIARIA TORRES

CARRERA 9 No. 14-36 OF. 305 EDIFICIO COLOMBIA i

Ciudad ‘ /Trx”

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. | 0014003007201 2.004691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUIDACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA\TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES ( CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA-SU DEI?CHO DE RE A

ATENTAMENTE,

wi | HE 1" L 7 HOILLA S,
PROFESIONAL LUNI-VER ITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

213)

- - Rama Judicaal
o] Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01904
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

JUAN HERNANDO TORRES GARZON

CARRERA 9 No. 14-36 OF. 305 EDIFICIO COLOMBIA / INMOBILIARIA TORRES

Ciudad i m m

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE hJFLUClO\z D[ Ql NTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. [1001-46.02.007 1069100 iniciado por COMPANIA DE

GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. F'\l LI(\U[DA(.I()’\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23)/CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEREQJHO?E D A,

ATENTAMENTE, GVEE S n o S

PRU - <0 erf L VERSHT m"
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municjpal de Bogota.
213)

Cindy Andrea Cubillos Baéz
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01905
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
GILBERTO GOMEZ SIERRA
CARRERA 23 No. 51-17 GALERIAS /1§ ;
Ciudad 9 N, 209 ;

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE I]ECUC!O'\ DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. {1081-40-03-007-2013-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN LIQUII)A(‘!O‘\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23))CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA.DE /A REFERENCIA, Y ORDENO

NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DEPQE DE D SA.
ATENTAMENTE, T \(
PRUY 2.5 1 .l}f:ruéﬁgltrlhﬂnis
PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(235)

- ~ Rama judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01905
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

GILBERTO GOMEZ SIERRA

CARRERA 23 No. 51-17 GALERIAS 15_"‘,__‘! ./ ]
Ciudad .

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SE '\JTFE\CIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 11001-40-03-007-2013-006Y1-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S5. EN Ll(\U[DJ\CIOT\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JTHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITREY/(23) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA/DE LA REFERENCIA, Y ORDENO

NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D{sgt O DE PHFENSA.
#
ATENTAMENTE, _ - '
© NIvER li*}ﬂ ES
PROFESIONAL UN ITARIO

Oficina de Ejecucion Civil M? nicipal de Bogota.
(235)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



< -~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 01906

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARTHA EUGENIA DUARTE HERNANDEZ re g,
CALLE 17 No. 4-68 OF. 601 N ~2gy
Ciudad .
REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE FJE(.U(.IO'\ DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. o4 (720130069100 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. l~'\ LIQUIDACION endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA ARECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23)|CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA AGECION Db TUTEL E[IJ/A REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DB&EC?) DED SA.

ATENTAMENTE, T . T LA S,
SR . 'ILEHMTN;“O

PROFESION AL UNIVERSI ARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municippl de Bogota.
(29)

. ~ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01906

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): 1o
MARTHA EUGENIA DUARTE HERNANDEZ L ‘v R, |
CALLE 17 No. 4-68 OF. 601 m }
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 1001400007201 0069 1-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A.S. EN IIO_U[D/\CI()‘\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES ) CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU D'—\Rﬁ,‘ O DE DRAENSA.

ATENTAMENTE,

Oficina de Ejecucion Civil Munifipal de Bogota.
(29)

Cindy Andrea Cubilios Baez



i Rama [udicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D:C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01907
i FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARISOL CARRENO DUARTE
CARRERA 109 No. 78 F- 57 - _
Ciudad AR

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE rJf(UClO\ l)f“ SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. | 110011-30-03-007 201 5-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A. ‘i i N EIQUIDALIO'\ endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C, ADMITIO LA A€CION DE TUTEL#DE LA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DERE 9[0 DE DEF}!

ATENTAMENTE, T Ilea S,
Wy ial LUt ;thbll‘ﬂﬂl'ﬂ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecuciéon Civil Municjpal de Bogota.
(29)

o oS Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 01907
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

MARISOL CARRENO DUARTE

CARRERA 109 No. 78 F- 57 TE MM e
Ciudad 15 MM N

REF: ACCION DE TUTELA No. 2018-431 de MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE PJI'(.UCIO'\I Dl— SENTENCIAS DE BOGOTA dentro del
Proceso Ejecutivo Con Titulo No. 10014 H17-2001 3-00691-00 iniciado por COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A. S [\ L[QUIDACIO‘\J endosatario de CENTRAL DE
INVERSIONES Contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA TRECE (13) DE JUNIO DE DOS
MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADQO VEINTITRES (23y)CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C, ADMITIO LA ACCION DE TUTELA DE JJA REFERENCIA, Y ORDENO
NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU DF'KR'I. O DE DEFJNSA.

ATENTAMENTE,

“HU | - 4S11ARI
PROFESIONAL UNIVER ITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Muni¢ipal de Bogota.
(29)

Cingy Andrea Cubilios Baer
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REPUBLICA DE COLOMBIA U
RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO ‘
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA ‘- ! .': 1Rt
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12 '
TEL. 2821994

oy

OIids ~+ProceD
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- Y

Bogota, D.C. Julio 04 de 2018
OFICIO No. 0774

Sefores: )
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS. -
Carrera 10 No. 14 — 30, piso 1, Edificio Hernando Morales.

Bogota D.C.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2018-0431.

ACCIONANTE: MARISOL CARRENO DUARTE.

ACCIONADO: JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

MULTIPLE.

Por medio del presente le NOTIFICO el contenido de la SENTENCIA de primera
instancia de fecha JUNIO 25 DE 2018, proferido dentro de la Accion de Tutela de la
referencia, que a la letra dice,

Resuelve:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela invocado por la ciudadana MARISOL CARRENO
DUARTE contra el JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacién a las partes intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: DEVOLVER el original del expediente 2013-00691 al Juzgado de conocimiento.
Déjense las constancias del caso.

CUARTO: de no ser impugnada esta decision, remitase a la Corte Constitucional para su eventual
REVISION.

En cumplimiento de lo dispuesto en &l numeral tercero de la sentencia en mencion,
se remite el proceso radicago bgjo nimero 2013-00691, en un total de TRES (03)
cuadernos que constan de 241, 25 Y 90.

SE ANEXA COPIA DE LA SENTENCIA DE INSTANCIA QUE DATA 25 DE JUNIO
DE 2018. .




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUTTO
Bogota D.C., junio veinticinco (25) de dos mil dicciocho (2018)

Radicacion: 110013103023 2018 00431-00

Clase de proceso: Accién de Tutela

Accionante: MARISOL CARRENO DUARTE

Demandado: Juzgado Catorce de pequenas causas v competencia

muluple de Bogota

Cumplido el tramite de rigor sin la presencia de causas para anularla, se dicta sentencia
en el asunto en referencia, tomando como base para ello cstos

Antecedentes

1. La actora a nombre propio, pide que en salvaguarda de sus derechos fundamentales
al debido proceso y defensa, se ordene al accionado declare sin valor y cfecto la
providencia que en enero 17 de 2018, declar6 infundada la nulidad, v en consccuencia
dicte la que en derecho corresponde.

Como sustento de su pretension, argumenta que la Compania de Gerenciamiento de
Actavo SAS promovié proceso cjecutivo contra clla y John Garcia Rojas, por ser
quienes figuran como propietarios del inmueble que soporta el gravamen hipotecario
constituido a favor del Banco Central Hipotecario, ¢l que le endosé el crédito.

Senala que para cumplir los tramites de notificacién del mandamiento de pago, no se¢
cumplié con los presupuestos de ley en ¢l citatorio ni en el aviso, toda vez que las
gestiones se adelantaron cn la carrera 122B n® 112B - 00, Bloque 188, Int. 19, apto.
102, los LEucaliptus IT etapa, Urbanizacion Nueva ‘libabuyes P.H., (fls. 128 v siguientes),
tugar donde ella no reside ni acude, por cuanto no se le permite acceder al bien; que cl
citatorio no cuenta con fecha de claboracion y como se desprende del folio 129, en cl
mismo se indica que el fin es “notificarle personalmente el auto que ordend citarlos
como tercer acreedor hipotecario” en el indicado proceso.

Aduce que posteriormente se gestiona el aviso, en el que se falta a la verdad, pues sc
certifica que Marisol Carrerio Duarte, “si reside en la direcciéon donde se surtié la
notificacién”; cn el expediente obran varios citatorios y avisos de diferentes fechas y
se le tuvo por notificada con proveido de mayo 22 de 2014, lo cierto s que nunca
recibié ningin citatorio, aviso ni documento alguno que le permitiera enterarse de la
existencia del proceso, cllo porque no residia ¢n la dircccion donde se surticron los
tramites y al demandado John Garcia no le interesaba, de manera alguna, informarle
que estaba siendo demandada.

Relata que para la ¢poca en la que se hicieron las gestiones para notificarla, probd que
junto con sus hijos se encontraban viviendo en la carrera 109 n°. 78 1F-57, barrio Garcés
Navas de Bogota, como lo demostrd en el proceso con la documental que allegd en ¢l
incidente de nulidad v que no fueron tenidos ¢n cuenta por el accionado.



2. Admitda la accién constitucional en junio 13 de 2018, se dispuso notificar a las
partes pidiendo al accionado aportar la documentacién pertinente junto con su informe.

3. Il juzgado Doce civil municipal de ejecucion de sentencias de Bogota contesto
manifestando que, segin se desprende del plenario, el asunto fue sometido a reparto
siendo conocido inicialmente por el juzgado 7° civil municipal de Bogota (fl. 90 c-1);
posteriormente, cn cumplimiento del acuerdo PSAA 15-1036 de 2015, por auto de
mayo 20 de 2015, el despacho 22 civil municipal de descongestuén de esta ciudad,
avoco ¢l conocimiento (fl. 224 c-1).

Que teniendo en cuenta las directrices previstas por el oficio circular n®. CSBTSA 16-62
de encro 14 de 2016 del C. S. de la J., ¢l juzgado 14 de pequenas causas y competencia
muldple de Bogota, asumié el conocimiento, con proveido de abril 15 de 2016 (fl. 234
c-1), y finalmente con ¢l fin de acatar lo dispuesto por el acuerdo PCSJ17-10678 de
mayo 16 de 2017, éste ultimo estrado judicial, mediante providencia de mayo 25 del ano
en curso, ordend la remision de las diligencias a la Oficina de ejecucion civil municipal
de Bogota, correspondiendo por reparto del pasado 13 de mayo a ese despacho, sin que
hasta la fecha hay surtido tramite alguno por su parte.

Seniala que la providencia acusada de vulnerar los derechos fundamentales de la
accionante fue proferida ¢l 17 de enero hoganio por el juzgado de pequefas causas
aludido (fls. 74 al 78 c-2), siendo atacada oportunamente por la incidentante mediante
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, remedios procesales desatados cn
proveido del mayo 25, en ¢l cual se dispuso mantener la decision objeto de reproche y
negar la alzada al no corresponder a un auto enlistado dentro de los previstos en cl
articulo 351 del codigo de procedimiento civil (fls. 84 al 92 ¢-2), y aport6 el original del
expediente 2013 - 00691 en calidad de préstamo en tres (3) cuadernos con 25, 90 y 240
folios.

4. La compania de Gerenciamiento de Activos S.A.S. en liquidacion manifesto que,
dentro de la compra de cartera que hizo a Central de Inversiones se encontraba cl
crédito 550198000078401 originado en el banco Central Hipotecario a cargo del deudor
JHON GARCIA ROJAS, el cual se adquirié como vigente y pendiente de canccelar y en
tramite de proceso para ¢l cobro del mismo.

Expuso que en agosto de 2013 a través de Covinoc S.A. como titular de la obligacion,
cedié los derechos de crédito a favor de Julia Stella Paniagua de Daza, quien fue
reconocida judicialmente en el juzgado 7° civil del circuito donde cursaba el proceso y
aclaré que por esa cesion, esa entidad no ha tenido actuacion en el proceso que se
revisa, desconociendo las posteriores actuaciones a partir de esa fecha, y por cllo, como
la obligacién a cargo de Jhon Garcia Rojas, no estd a su favor, carece de legitimacion
para actuar en ¢ste asunto.

Agrego que la rutela no es un mecanismo establecido en la constitucién para modificar
decisiones judiciales, respecto de las cuales el actor no esté de acuerdo por el simple
hecho de no compartir una posicion juridica, razéon por la que solicité su
desvinculacion.

5. Jhon Garcia Rojas pese a estar notificado (fl. 21), guardé silencio.

MARCO NORMATIVO

Articulos 29 v 86 de la constitucién de politica, 315 2 320 y 554 y ss CPC

/\“ 2



PROBLEMA JURIDICO

Esta sede judicial debe determinar si el juzgado 14 civil municipal de pequenas causas y
competencia multiple de Bogota, vulneré los derechos fundamentales al debido
proceso y defensa de la accionante, al declarar en auto de enero 17 de 2018, infundada
la solicitud de nulidad elevada por la accionante.

‘T'ESIS DEL DESPACHO

La que se sostendra en este caso es que cl juzgado 14 civil municipal de pequerias
causas y competencia multiple de Bogotd, no vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso y defensa de la accionante, al declarar por auto de enero 17 hogano,
infundada la solicitud de nulidad elevada por la accionante.

CONSIDERACIONES

La tutela es una accién concebida para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales cuando, en un caso concreto, por la accién u omision
de cualquier autoridad publica o de particulares, tales derechos resultan vulnerados o
amenazados sin quc exista otro medio judicial como defensa a esa violacion o que aun
existiendo esos recursos, sca utilizada esta expedita herramienta como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La accion de tutcla fue cstablecida ¢n la Constitucion como un procedimicnto
preferente y sumario para proteger los derechos fundamentales. Asi, ¢l articulo 86 de la
Carta Politica contempla que: “Todu persona tendrd acvidn de tutela para reclamar ante los Jueces
(--.) la proteciion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cando quiera que éslos
resulfen vulnerados o amenasados por la accion o la omision de calguier antoridad piiblica (...)".

Desde esa perspectiva, cs claro que el émbito de aplicacién del amparo constitucional
cobija, entre otros, a todas las actuaciones u omisiones de las autoridades publicas,
incluidas las autoridades judiciales, pues no se cncuentran exentas de conculear por
error o cualquier otra circunstancia los derechos fundamentales de las personas.

Cabce anotar que la accién de tutela tienc un caricter subsidiario, por lo que no es il al
proposito de ventlar asuntos que pertenccen a la rbita del proceso judicial y que, por
ende, son del resorte del juez de conocimicnto, mejor adn, de la jurisdiccion a la que ¢l
pertenece, pucs, al fin y al cabo, no estuvo en mente del constituyente crear un sistema
paralelo de justicia que, de habilitarse, socavaria en grado sumo la autonomia funcional
que la propia Constitucion le garantiza a los administradores de justicia (art. 230 C.P.).
Es por eso que la accién de tutela no "cabe cuando al alcance del interesado existe un
medio judicial ordinario apto para la proteccién de sus derechos!.

Principio de Autonomia Judicial

Sin embargo, lo anterior no significa que la accién de tutela sea en todos los casos
procesalmente viable contra providencias judiciales. Por el contrario, s la misma
Constitucion la que establece que esta accidn “s6/o procederd cnando el afectudo no disponga de
olro medio de defensa judicial, salvo que (...) se ulilice como mecanismo transitorio para evilar un
penpuicio irvemediable (...)". Por lo demas, también es importante enfatizar que cuando
quicra que sc cuestionen actuaciones de las autoridades judiciales, el juez de tutela ha de

! Corte Constitucional Sent. T-722 de 26 de noviembre de 1998; Cfme: SU-542 de 28 de julio

de 1999.



Ser respetuoso y garante de otros principios establecidos en la Carta, como lo son la
seguridad juridica y la autonomia judicial.

La Corte Constitucional en reciente jurisprudencia sefialé que, la accidn de tutcla contra
providencias judiciales es viable de manera excepcional, cuando se cumplen los reguisitos
generales que permiten su procedencia. Entre dichos requisitos se encuentra el referente a
la necesidad de identificar de forma precisa, comprensible y suficiente tanto los hechos
que generaron la vulneracién, como los derechos supuestamente vulnerados. A
diferencia de los demas ambitos de procedencia de la accién de tutela en los que
prevalece el presupuesto de la informalidad, en tratindose del ejercicio de la accién de
amparo contra providencias judiciales, la Corte tiene establecido que su valoracion no
procede de forma abstracta o gencral, esto es, derivado de la simple afirmacién de que
se ha presentado una irregularidad cn el proceso. Solo asi se protegen elementos tan
relevantes para ¢l Estado Social de Derecho como son la autonomia e independencia
judicial.

En ese orden de ideas, se tienc que el concepto de «wia de hechor fue fruto de una
evolucion pretoriana por parte de la Corte Constitucional, en vista de la necesidad de
que todo el ambito juridico debe respetar los derechos fundamentales como base de la
nocion de «[istado Social de Derecho» y la ordenacién contemplada en el articulo 4 de la
Carta Poliuca. Asi hoy, bajo la aceptacion de la probabilidad que providencias
desconozcan prerrogatvas csenclales, se admite por salvedad la posibilidad de amparar
esa afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos, a saber: 1.
Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; b) Que se
hayan agotado todes los medior ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona
dfectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; )
Que se cumpla el requisito de la inmediatesy d) Cuando se trate de una irregularidad procesal; ¢) Que
la parte actora identifique de manera ragonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere
itda posible y f) Oue no se frate de sentencia de tutela» y, 2. Lspeciales: «a) Defecto orgdanico; b)
Defecto procedimental absoluto; ) Defecto factico; d) Defecto material o sustantivo; ¢) Error inducido;

) Decision sin motivacion; g) Desconocimiento del precedente y h) Violacion directa de la constitucion».

Caso en _concreto

[n ¢l presente asunto, sin duda, la queja de la actora va dirigida contra la providencia
dictada ¢n encro 17 de 2018 por el juzgado 14 civil municipal de pequenas causa y
competencia multiple de Bogota, declarando infundada la peticién de nulidad elevada
por la alla ejecutada y aqui accionante, por cuanto no demostré de manera contundente
que para la época del envio del citatorio y aviso, no residia en inmueble objeto de
hipoteca. (fls.74/79 cdno incidente).

Sin embargo, lo que revelan los elementos de persuasion allegados a las diligencias, es
que lo reclamado en este mecanismo especial no tiene vocacion de prosperidad,
conforme pasa a verse.

Como bien lo dijo la juez de conocimiento, de las pruebas recaudadas dentro del
tramite incidental y ain en esta accion de tutela, no se demostré fehacientemente que
para ¢l 30 de septiembre de 2013 y abril 9 de 2014, fechas para cuando fueron recibidos



cl citatorio y aviso de notificacion respectivamente, la promotora de amparo  residia en
direccidn diferente a la del inmueble hipotecado.

Pero mias que ello, véase que, como también lo alcanzé a bosquejar ¢l despacho
accionado, lo ventral para que no se pudiera acceder a esa peticion de anular la
actuacion, es que las notificaciones se realizaron c¢n legal forma, pues los yerros
formales que enrostra la deudora alla ejecutada, no aparecen como de aquellos
imperativamente exigieran los articulos 315 del CPC para la citacion, ni para ¢l aviso el
320 Ib; lo que forzosamente traduce en que no reporta ningun defecto facuco,
organico, in procedendo absoluto, material o sustantivo ni inducido, asi como tampoco
reporta la decision falta de motivacion; esta no desconoce ¢l precedente ni viola de
manera directa la constitucion, maxime cuando esos intentos notificatorios sc
efectuaron en la direccion correspondiente al inmuceble hipotecado y perseguido en la
accion, sin que la alld ejecutada y actual actora en tutela hubicre comprobado que le
informo siquiera a su acreedor hipotecario primigenio ni a los que le sucedicron en la
titularidad de la acreencia a cargo de la misma senora Marisol Carrefo Duarte v de su
exconsorte, que habia cambiado de direccion de residencia, ni mucho menos, la
direccion donde se le podria ubicar , pues solo de haber demostrado esa circunstancia,
hubiera tenido visos de prosperidad su argumento de que se le notficd en un sitio
distinto a aquél donde debieron surtirse las diligencias de notificacion y que por ende,
no sc practcaron en legal forma.

Luego, siecndo de su conocimiento no solo la existencia del crédito con la entidad
bancaria, sino también que la deuda estaba sin solucionar en su totalidad y que debia
pagarsec por mesadas, era su obligacién haber informado a la acreedora la nueva
direccion de su domicilio, maxime cuando indica que desde noviembre 1° de 2005 ya
no habitaba el bien dado en garantia, por tanto, no puede alegar ahora, que desconocia
sobre la existencia del proceso, pues teniendo cn cuenta el manifiesto interés de la
actora en cl inmucble materia de la garanta real, no c¢s de recibo que aduzca ahora los
eventuales problemas que ¢n su relacion su codeudor esté atravesando, para a partir de
alli, tratar de deducir efectos procesales como la nulidad de los actos legalmente
adelantados, sobre todo, si en cuenta se tiene que se trata de deudores solidarios..

Por tanto, ¢l que las decisiones emitidas por el juez de conocimiento no le havan sido
favorables, no lo faculta para acudir a través de este mecanismos excepcional y expedito

ante ¢l juez constitucional en busca de lo que por los medios ordinarios no obtuvo.

Por lo anterior, se negara la solicitud de amparo invocada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, ¢l juzgado Veintités civil del circuito de Bogotd, D.C.
admunistrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVIE
PRIMERQO: NEGAR el amparo de tutela invocado por la ciudadana MARISOL.

C;\RRI-ZISIO DUARTE contta ¢l JUZGADO CATORCE CIVIL, MUNICIPAL DI
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTTPLE DE BOGOT A



SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes intervinientes por el medio
mas expedito v cficaz.

TERCERO: DEVOLVER el original del expediente 2013-00691 al juzgado de
conocimiento. Déjense las constancias del caso.

CUARTO: De no ser impugnada csta decision, remitase a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESI Y CUMPLASE,

_. /?%
/TIRSO PEMA HIERNANDT4

JUEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO \9 3{\“
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CARRERA 10 No. 14-33 - Piso 12
TEL. 2821994

Bogota D.C., Julio 23 de 2018
Telegrama No. 1150.

\t)O 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
10 No. 14 — 33, piso 01, Edificio Hernando Morales.

ACCION DE TUTELA No. 2018-00431.

MARISOL CARRENO DUARTE.

JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE. | -

NOTIFICOLE EL AUTO DE FECHA JULIO 17 DE 2018, EN LA CUAL SE DISPUSO: “conforme
el escrito que precede, por haber sido allegado dentro del término legal, se concede la impugnacion
formulada por la accionante contra la sentencia que en el asunto se profirié en junio 25 de 2018. Por
secretaria remitase el expediente ante e el Superior para a lo de‘su cargo”.
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JUIGADO CATORCE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C. CREADO MEDIANTE EL ACUERDO No. PSAA15-10402 DE 2015
Carrera 10 nimero 14 - 30 Edificio Jaramillo Montoya Piso 9°, Bogotd D.C.
Teléfono: (031) 342 03 77
email: [14pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO N° 01284

Bogota D.C.. 31 de Julio de 2018

Senores: )
JUZGADO 12 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Ciudad.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA N° 110013103202320180043101 de
MARISOL CARRENO DUARTE contra JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS
Magistrada: MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

(al contestar cite la referencia completa)

Me permito remitir a ustedes, el oficio N° O.P.T.4263 proveniente del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA CIVIL - SECRETARIA, en el que solicitan
en calidad de préstamo el Hipotecario de Menor Cuantia N° 2013-00691 de COMPANIA DE
GERENCIAMIENTO DE ACTIVOS S.A'S contra MARISOL CARRENO DUARTE Y OTRO. lo
anterior ya que el mismo fue remitido a ustedes el 13 de Junio de 2018.

DEICY JOHANNA&&B&CHI OME

SECRETARIA p

Cordialmente,



0 TRIBUHAL EBETA SALA - TUT

FHOME NOL @ 4233390 4494 JLb., 31

‘Eﬂm jud?cm[

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot.
Sala Civil - Secretaria

bogeta TnC.. 31 de Julio e 2018

Oficio N, O.P.1.4263

S‘eﬁores
JUZGADO CATORCE {14) D¥. PEQU ENAS CAUSAS Y COMPY FENCIA

WLI_ TIPLE DE BOGOTA
CARRERA t) No H 13 PIS() 9, EDF Jaramillo Montoya

lx1")i'L’ f[dn"__c_"l.(l T13 POV.D

Cindad

Ref:  ACCION DE TUTFLA

PROCESO N[ [06131030232018004310; »= MARISOL
C;\l{me?};(} DUARTE CONTRA I2GADO 14 DE
PEQUFNAS CAUSAS Y COWMPETENCIA
MULTIPLE

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada 30 de fui o de 2014

proferida por el H. Magistrado (1) MARIA PATRICIA CRUZ MIRANIIA. ordend

oficiarle, para que. on calidaZ de préstamo v de manera inmediata, rcuat: expedients

certentive del proceso ejecutivo No 201 3-00691

Atentamente. /@ /

Y ESH SALVADOR CARDENAS BARACAL
SECRETARIO

Bogotd, 1.0, A+, (alle 24 N° 53 - 28 Torre C Oficina 21
Cosm utndoer 4233390 Fax Ext. 8350, 8349

tuzeinse vltshtacendoj.ramajudicial.gov.co

RO 5 b O3 4541 PL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°

Bogota D.C., julio treinta (30) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 11001-40-03-007-2013-00691-00
Demandante: JULIA STELLA PAI:IIAGUA DAZA )
Demandados: MARISOL CARRENO DUARTE y JOHN GARCIA ROJAS

Teniendo en cuenta lo solicitado en el anterior oficio, por secretaria,
remitase de inmediato, en calidad de préstamo, el presente proceso al
Despacho de la H. Magistrada MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA, Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, para que obre al interior de la accion de tutela
con radicado N°. 023-2018-00431. Oficiese.

CUMPLASE,

ANZA LOZANO LINARES
JUEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIC

Bogota D.C'., 9 de Agosto de 2018

Oficio No. O.P.T.4436

Seror Juez

DOCE (12) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
SENTENCIAS

Ciudad

La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°:110013103023201800431

DE MARISOL CARRENO DUARTE

CONTRA JUZGADO 14 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada el miércoles, 08
de agosto de 2018. proferida por el H. Magistrado (a) MARIA PATRICIA CRUZ
MIRANDA. CONFIRMO la acciéon de tutela de la referencia. A su vez devuelvo el
Proceso Ejecutivo Hipotecario No.11001400300720130069100 de COMPANIA DE
GERENCIY NTOS DE ACTIVOS S.AS. EN LIQUIDACION endosataria
CENTRAL RNENNXERSIONES contra JHON GARCIA ROJAS Y OTRO, en 3

cuadernos de 33-90-24'1 folios, el cual se encontraba en esta Corporacion en calidad

de préstamo.

Sirvase en consecuencia. proceder de conformidad.

Cordialmente.
YESID SALVADOR CARDENAS BARACALDO

SECRETARIO

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 W° 53 — 28 Torre C Qﬁam 305
Conmutador 4233390 Fax Ext. 8350, 8351

09/08/2018 11:10 a.m.



Pl

55

REPUBLICA DE COLOMBIA

3

SALA CIVIL

MAGISTRADA PONENTE
MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Accion de tutela de la sefiora Marisol Carrefio Duarte contra el
Juzgado Catorce de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de
Bogota, tramite al que se vinculd a la Compaiiia de Gerenciamiento de
Activos S.A.S. y John Garcia Rojas.

Discutido ¥ aprobado en sesion de Sala de Decision de ocho (8) de agosto de 2018,

segun acta N'31 de la misma fecha.

Se resuelve la impugnacion que promovio la accionante contra la
sentencia que profirio el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota el 25

de junio de 2018, dentro de la accion de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

L. La ciudadana Marisol Carreno Duarte invocod la accion de tutela
para que le sean protegidos sus derechos fundamentales a la defensa y
debido proceso. que considera vulnerados por el Juzgade Catorce de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota y, en consecuencia,
solicito que se deje sin valor v efecto el proveido de 17 de enero de 2018,
dentro del proceso ejecutivo N°2013-00691 y, en su lugar, se declare la
nulidad de todo lo actuado “atendiendo la realidad probatoria obrante en el

expediente’.



2. Como fundamento de sus pretensiones expuso, en sintesis, que
funge como demandada ¢n ¢l mencionado litigio; que a pesar de existr
nulidad por indebida notificacion, tal irregularidad no fue reconocida por la
jueza querellada con fundamento en que “los medios probatorios no fueron
contundentes para demostrar que no residia en el inmueble donde se surtieron
las Notificaciones, conwo tampoco que residia en otro lugar”, cuando de las
prucbas documentales v testimoniales claramente se advierte lo contrario v
agrego, gue auncue interpuso los recursos que tenia a su alcance, la decision

se mantuvo mcolume.

¥, La Juecza Doce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogota manifesto que ¢l asunto génesis de la tutela le fue repartido el 13 de

junio de 2018, sin que hasta la fecha se haya surtido alli tramite alguno.

Por su parte, la Compania de Gerenciamiento de Activos pidio que se
le desvincule de tutela, en razon a que carece de legitimacion en la causa
por pasiva, toda vez que no incurrio en ninguna vulneracion de las garantias

que reclama su promotora.

El Juzgado Catorce de Pequenas Causas y Competencia Multiple de

Bogota guardo silencio.

4. El Juez « quo no accedio a la proteccion invocada al considerar,
en sintesis, que la providencia de la que se ducle la accionante se fundo en
las pruebas que se allegaron al tramite, sin que pueda utilizar este

mecanismo para reabrir un debate que ya se resolvio.

5 Inconforme con la decision la tutelante la impugno y para ello
aseguro que asi como el juzgado entutelado, el juez a quo tampoco tuvo en
cuenta las pruebas que obran en el expediente y que demuestran que fue
indebidamente notificada, razon por la cual pidio que se revoque la

determinacion y, en su lugar, se conceda el amparo reclamado.



II. CONSIDERACIONES

1. on aras de resolver es preciso recordar que la Corte Suprema de
Justicia ha sido enfatica al senalar que este mecanismo constitucional solo
procede contra actuaciones judiciales cuando constituvan una via de hecho
y el afectado no disponga de otro mecanismo de defensa judicial eficaz para
impugnarla, porque, ante la presuncion de legalidad que las ampara, ¢n
principio, “no le es dable al juzgador constitucional, en este escenario breve
sumario, fijar pautas hermenéuticas de las normas legales, reexaminar el
caudal probatorio allegado al expediente o voiver sobre tramites formalmente
clausurados, bajo el entendido que tales labores son de la incumbencia del
Juez natural. en desarrollo de la autonomia e independencia que la

Constitucion Politica le reconoce™ .

En lo que atane a la intervencion del juez constitucional cuando de
valoracion probatoria se trata, la jurisprudencia de la Corte Constitucional

tiene sentado que:

“El juez en la actividad de valoracion probatoria cuenia con un alto grado de
discrecionalidad y libertad en ¢l convencimiento. siittacion gque hace recacr sobre
él, de manera correlativa, una responsabilidad de evaluar con racionalidad y
objetividad el material probatorio. Hay que_ resaltar los limites del juez
constitucional para emitir un_juicio acerca de lu vaioracion probatoria_hecha por
el juez natural. Lste reduce el estudio del material probatorio a un ambitoe de
correccion _de la providencia impugnada, siendo €l juez natural quien define en
ultimas el grado de eficacia_de la prueba pora llever o su conocimiento la
ocurrencia o no de unos hechos. Ademdas, hay que saber que ne todo error es
constitutivo de una causal especial, solo lo es cquel error “ostensible, flagrante
y mantfiesto, y ¢l mismo debe tener una incidencia directa en la dectsion, toda
vez que el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la
actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
asunto, sequin las reglus uenerales de competencic. ™ (se subraya)

Asi mismo, la precitada Corporacion, er lo que se refiere a la necesidad
de motivar las decisiones judiciales. como extension de la garantia

[undamental del “debido proceso”. sostiene que:

“La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces v un derecho
fundamental de los ciudadanos. como posicion juridica concreta derivada del
debido proceso. Desde el punto de vista del operador judicial, la motivacion

LS Sent. 20 de septiembre de 2012 Kad: G001 22- 12000207 .2.0.20007-01
FSentencir 11O de 00T
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consiste en un ejercicio argumentativo por medio del cual el juez establece la
interpretacion de las disposiciones normativas, de una parte, y determina como,
a partir de los elementos de conviceion aportados al proceso y la hipétesis de
hecho que se construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso
concereto en el supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso. En el
estado constitucional de derecho. la motivacion adquiere mayor unportancia. La
incidencia de los derechos fundamentales en todas las areas del derecho y la
obligacion de los jueces y operadores juridicos de aplicar las reglas legales y/o
realamentarias solo en la medida en que sean conformes con la Carta Politica
{aspectos conocidos en la doctrina constitucional como efecto irradiacion,
interpretacion conforme y caracter normativo de la Constitucion) exigen del juez
un ejercicio interpretativo calificado que dé cuenta del ajuste entre su
interpretacion y los mandatos superiores, y que le permita, mediante el
despliegue de una argumentacion que tome en cuenta todos los fuctores
relevantes. administrar el pluralismo de los principios constitucionales.™.

2, Bajo esta perspectiva, advierte este Tribunal que la proteccion
que invoco la quercllante deviene improcedente, principalmente porque
ademas que en la actuacion no se constata ninguna via de hecho que la haga
viable, la providencia que resolvio el incidente de nulidad se motivo de
manera suficiente y se fundo en las pruebas, cuya valoracion el juez efectuo,

asi:

“...St bien la sindérests de la nulidad va ligada a que la incidentante no
recibid la citacion ni el aviso de notificacion por no residir en el inmueble
lupotecado. los esfuerzos probatorios para demostrar lal aserto no fueron
contundentes, por cuanto no se demostrd que para la fecha de arribo de la
atacion a la que con anterioridad se aludia (fls. 127 - 129 Cdno 1 en la que se
observa que el citatorio se entregd el dia 30 de septiembre de 2013), asi como
para la fecha de recepcion del aviso de notificacion respectivo (fls. 165 — 179
Cdno 1 en la que se observa como fecha de entrega del aviso el 9 de abril de
2014), no demostro la incidentante que residia en otro lugar diferente al
inmueble objeto de garantia real y por consiguiente que no le fueron
entregados. ..

En efecto. aunque a J1.2 de este cuadermillo obra un contrato de
arrendamiento de vivienda wrbana suscrito en calidad de arrendataria por la
incidentante, dicha pieza documentaria se allega en copia al carbon sin que se
ratificara su contenido por quienes aparecen como arrendadores. .. A la par dicho
contrato st bien ddatu del primero de noviembre de 2005, no permite evidenciar
que para los anos 2013, fecha de arribo de las cormunicaciones de notificacion,
permanecia vigente.

Lo mismo ocurre con las copias auténticas de los formularios de afiliacion a
Compensar EPS y al Instituto de Seguro Social ~Hoy Colpensiones-, vistos a
Jolios 3 y 4 de este cuadernillo, pues ellos datan de fechas anteriores a la
radicacion del citatorio y avises de notificacion ya resenados, lo cual no permite
entender la vigenciu del domicilio de la demandada...

Asi mismo el testimonio de José Julio Guevara Cadena recopilado a f1s.35 a
38 Cdno.2, no es lo suficientemente claro, consecutivo, responsivo y libre en
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orden a wdentificar los factores, periodos y calidades del arrendamiento de la
nulitante en el inmueble distinto al que es objeto de la hipoteca...

Por tiltimo, si bien a f1.59 Cdno.2 milita certificacion de la Aarupacion de

Vivienda N°5 Los Eucaliptos PH. en la que se evidencia que acorde con los
registros de la copropiedad no aparece que Marisol Carrefio fgurase como
residente o vinculada al apartamento 102.... lo cierto es que ello no da cuenta
de que no se recibiera el aviso de notificacion visto a fls 165 - 179 Cdno.2, esto,
tomando en consideracion el manifiesto interés de la incidentante sobre el
inmueble objeto del presente usunto y consecuentemenie con ello, la interaccion
postal que debido a las labores de interés que la incidentante ejercia sokre el
mmueble materia de garantia real, le permutia 1ener contacto con la
correspondencia...”™

3. Como se ve, la actuacion de la funcionaria querellada no deviene
antojadiza, arbitraria o caprichosa, pues se soporté en el analisis de las
pruebas que ahora aduce la accionante no fueron valoradas, sin gue su
desacuerdo con la interpretacion efectuada descalifique la decision de
aquella, en la medida que ademas de estar motivada se encuentra amparada
con la presuncion de legalidad que contiene, sin que el hecho de haber
interpuesto los recursos que tenia a su alcance v que éstos hubieran sido
despachados desfavorablemente, represente un argumento valedero para
facultar a la parte vencida acudir al presente mecanismo constitucional.
preferente y sumario, con el proposito de abrir nuevamente un debate que
va se surtio al interior de la actuacion o de utilizarla como una instancia

adicional.

o

i, Por consiguiente, la providencia impugnada se confirmara.

III. DECISION

En merito de lo expuesto, la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia que profirio el Juzgado

Veintitrés Civil del Circuito de Bogota el 25 de junio de 2018.

SEGUNDO. ORDENAR la notificacion de lo aqui resuelto a las
partes por el medio méas expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por

el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991,

TERCERO. DEVOLVER ¢l expediente contentivo del proceso

N"2013-00691 al Juzgado de origen.

CUARTO. DISPONER la remision de lo actuado ante la Corte

Constitucional para su cventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I ICIA-CRUZ MIRANDA
Magistracd: ‘

004317

—1/ o= .
J (TRéEv"EﬁUARDU-FERREIRK VARGAS
Magistrado
00431
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JULIA MARIA BYTERO LARRARTE
Ma¥istrada
00431



