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JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS
Bogota D.C., mayo dieciocho de dos mil dieciocho

TUTELA No 2018-0078

Como quiera que se cumple con las formalidades propias de estg
clase de acciones, se dispone por el Despacho:

ADMITIR‘IG presente accién de tutelg pPromovida por MARCELA
BAHAMO’N MOLINA contra JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

En consecuencia y para establecer si a la accionante MARCELA
BAHAMON MOLINA identificada con C.C. No 39.685.736 se le ha
violado el derecho fundamental alegado, se ordena oficiar a Ig
entidad accionada para que en el término improrrogable de
veinticuatro (24) horas, contadas a partir del recibo de Ia respectiva
comunicacion, se pronuncie ante este estrado judicial, informando
sobre los hechos vy los fundamentos que soportan la denuncia.

Adviertasele al Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecuciéon de
Sentencias de Bogotd, que deberd informar a las partes del proceso
No 2001-1198, proveniente del Juzgado 27 Civil Municipal de estg
capital, con el fin de que se hagan parte de la presente accién si
asi lo estiman pertinente y remitir copia del proceso con el fin de
Que se hagan parte de la presente accién si asi lo estiman
pertinente y remitir copia del proceso.

Téngase como pruebas las documentales dllegadas con Iag
presente accion.

Para tal efecto remitasele copia de la demanda y del presente
auto.

Se advierte a la secretaria que la presente accién debe ingresar
nuevamenfe al Despacho dentro de las 24 horas siguientes a Ia
fecha que se ha recibido el expediente para dar trdmite a su
noftificacion,

Nofifiquese a los intervinientes Por el medio mds expedito.

CUMPLASE,

MITZA LILIANA SANCHEZ TORRES
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REF:EJEC, DE; "MAZUREN'AGRIJP;:-;&QION*_.;.&;ETAPAA. E

VS: MARCELA BAHAMORN, |
“No.otrigg T

| JUZGADOVEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL, |
| BogotdD. C. Abril veintisiete (27) dé dos il cusro (2004)

Se. pfﬁﬁé:é';'s{éﬁ_t,er_lcia'm el astmto delareferencla sién‘do la oportunidad: para

‘ello;. i,

| Haciéndost representa? por apoderddo judicial cost
- | - Tepresentarte legal:la Propiedad Horizontal: MA

. "'de_2001;.p_91|-. valor.de $7100000 _ i

" cuyo dbﬁoéimim@'@
~ en contra ide-la” oy

- apartamento}: SO Jintetiop

. e

tuido para.el efecto por el
PA: Al 'ubicada erifs #: MAZUREN AGRUPACION 10
LAk v S BIGERG 1
L
By,

i No..45-20 de esta ciudad, en escrito
sppnd%ﬁ%p O reparto gieste Juzgado, present6 demianda
12 s MARCELA "BAHAMON MOLINA, mayor y
dotﬁiciligda'én ‘esta” ciuddd, Ya i’ ﬁaﬁ..obtghep:«p_lqr los trimites del proceso

18

dsed de la accién, previo el
iéa;"go que reclamé asi;
000:00:3142:000.00, y $46-100.00 como
il %‘ oniy sancién con. respecto del

ate iparte de la Agrupacion
daDiciembre de 1998, a razon
999 a razon de $77.000.00,
:$70.000.00, y Abril-a Junio

i

adls Gioly Fhdioi
a-D b de

+ o« Helann 2y, TR ST R,

1 . de dichas cuotas liquidados.a la tasa'del 3% menstal.

: ; Lasantenorespenclmes las’ soporta la. e_;ec:utante en el certificado del
- Administrador y. - Actas 'de?-Agamblea-,'.'dorcumemos aportados con la demanda

' que obrani-visiblés:a folios 2 a 30 de este: cuaderno. ‘También se acompafié el

correspondiente titulo escriturario que_g:qnti__ene;-‘e!__Reg'lamento de Propiedad

_I{Origoptal;' | g

AUTO. ADMISORIO( - Mandaniiento gjecutivo), NOTIFICACION Y

“EXCEPCIONES, -

aliquida .de: dinero. én las cuantias.

el

' Los’ Megpbhdier;tés_intéxjeSés-imQréioﬁos con réspecto. del valor de cada una -
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-’ dando lugara su empla iento.en la-
 conconduin con o oo 8140

- . Presente &

PreViB, ace acion délf d
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iy g supgr@'llé;s_ﬁixﬁqiﬁﬁ.hladrnismia;niédiaﬂié?'ﬁ}éﬁiéencia calendada el dia 16 de
T ‘Octubre:de:2001; ‘esta Oficina Judicial, al considerar cumplidos. los requisitos

:acogida. al libelo genitor de. la aceién a través del

~mandamiento ejecutivo solicitado y dictado:a favor de:la parte demandante y

i “en eontradeldcman ¢matidado por las:sumas dedmmmdlcadas ‘en la demanda Yy -

en-el aparte:precedente de. esta providencia; mas los correspondientes infereses

Tl moratotios fijados a la tasa del 3% mensual I 81)..

. Eﬂ@ﬂsﬂ?&i@&%&%ﬁ%@ﬂ‘ cada en forma: personal
1¥0 por evanto'np se encontr en la direccién o lugar que para

ala ﬁj.ac'i_ n del aviso cortespondlentedehcual hizo $as6 omiso la-demandada

?ia‘:icon;;;g farti %a bidem; ‘llaitiado edictal que habiéndose.
“sujetado af las<pites .;pciones- gﬁl‘“akes ﬁ?desaﬁté‘ndldq que file dio lugar a la
designaciéiy - dé S A .

-de cuisagoré]g)-[. o1 ﬁbpam ‘su “repregentacion judicial en el
L FLS’S&'-A_Q e B .
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et
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tisticia designado en dicha
laienireferencia ,cqnfor_me al acto

2de Marzo de 2003, quien en
[ respuesta- a la demanda
tisiones;la formula exoeptiva que
‘ ] DE INTERESES” ( fls

%{%ﬂu

' aduci_eﬂdo cQ
denominG
) 101a'-.ll 0?)5,

* De tales mieg gsnggmmm@ ado.a;1a.parfe demandante. quien

ionto bizo al respects

. 7|+ Audiencia de Conéilincion y Pruchas,

* Dada.la entmdaenvxgencxa de.la '_ley_-' 794/d3; y ademgié el. hecho de

| -_encpnt;'ai'se"'_rgpresémadaﬁflla parte demandada por Curador, la fase conciliatoria

chy t;d.i.'1tu$r'o.-;d§§q;'r_b1_lq,gn._e'sf;a'tranutacxén, ‘razén. por ‘la:.cual mediante auto de
. “Septiembre ‘25 de. 2003, se- dispuso’la -apertura y practica de pruebas que

n edients (11 112).

comprenden la do cumentaial légada ale

. ;:mégaioézdg;é;g!l.d!#sfi"’“ﬁ

“Contimiando” con el trimite legal, mediante auto de Octubre 31/03, s& facults
a'los coméndientf';s;-patfa.pré;sentar';alegatos'--de conclusién quienes dejaron

. transourri en silencio el término concedido para-el efecto.
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o, "Ri.l-‘-l,?dé -__el"ﬁfbcli‘ldilﬁiéi_l_to que a‘esta clase ds &céionzf:s _éorfespbnde-en,la forma

. como se deja expuesta que resulta acordé -don’laexistencia procesal, procede
dirimir el-“asunto litigado de acuerdo.con las siguientes, '

Concluido - ¢l -examen. preliminar del .expediente el Juzgado no. encuentra
- reparo alguno.que.hacer. conrespecto,de.los.lamados presuptiestos procesales

© requisitos z;égalcﬁén'te"x;eées i08 “para’ la’ regular formacitn y el perfecto
. a:ieszi’n_‘(')ll(ark !

-la capacidz

. demanda en forma: .~
"Tampoco se‘advierte vicio.
. = - 4 )ﬁp.‘.:?'

-

€ Ia relacion ig;iglgﬂa*_mg_ggesal —que congprenden: la competencia,

; %pigge; gagenerarnﬂxdad de lo actuado.
‘?%b‘. Eal ;xwﬂ '
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!“é’“ﬁmé‘edm;fén}ds la- efectividad del derecho sustancial,
miento -civil %l.législador. ha: dispuesto de los diferentes
tan.. distiiitas reclamaciones  de” quienes
liacer efectivo el derecho que

tener: spondicndoleiziaivestariclase ‘de : reclamacién el
denomjngc;ou._ 30 dee 10 O /eTEel Slildr al cital precisamente ha

R

eto, de-

aer ‘efectiva la obligacién

Sy g%
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-,De-confoﬁnidéc!-'con-'-l_p?establgcidb_I'-_éﬁ-. el articulo 488 .del C. de P. C, sébese |
“bien. que-pueden demandarse ejecutivamente-las. obligaciones que consten en
- documento-que provenga del-deudor o'su. cansatite § constituyan plena prueba
contra él, siempre que seanclaras, expresas y.exigibles, y aquéllas que consten

ent las providencias a las cuales se refiere el precepto.” .

- En consideracién” a dicho ‘precepto, y 4 -contrario- sensu, no es -posible
.. | . demandar” ejecutivamente ‘obligacién ‘alguna’ qué: no' sea exigible, o que no

~ "1 “conste en-documento- proveniente del deudor 0 'del ‘causante, y en el Gltimo
- supuesto, que no, constitilya ‘plena prueba contra él,’ imposibilidad. legal ésta

que implica para el juzgador el deber de-denegar el mandamiento ejecutivo

 dada la insuficiencia de titulo.

. Ahora bien;: pf)l;l::- m_ini'stério___:de Iey_eépeéiéi,' en este Qc;_:aso la normacién expedida
e relacién’ con la propiedad horizontal —Ley 182/48; ley 16/85, ley 428/98 y

‘para’ ser;patte, la capamdad para: comparecer al:proceso; y la.

.. 'CI"_L"_’C"-’?}:FJ.%}.A (6 \x
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- .recaudo.las actas dea?asamg e&pﬁlﬁﬁ 0

" LaExcopeion. .

- En el caso sorigtid

. -document s’“éqtosﬂg los cua]es $iir;
por ends; fesultan
(fls 2230)22

 decretos reglamentarios, Ley 675 de 2001-, sibese bien que las actas de
+ asamblea':de’ copropietarios. del régimen. dé propiedad por pisos u horizontal
. celebrada. de. conforinidad’ con -arreglo--sobre 1a materia en que se acuerden,
| -expénsas: comunes ** tendrd mérito ejecutivo-para el cobro-de: las mismas” —
~articulo:13 ley. 182/48-, Y también se:sabé que dé-conformidad con el articulo -

48 de:la "1y 675/01; - que’ derogd: aquélla;” esa’ facultad - de ‘demandar
. -ejecutivamente-tales expensas: puede ejercitarse con base en el certificado que

expida, ol. ‘Admiaistrador de. 1a. copropiedad. procedimiento. ejecutivo que

ot

 ademds 1 maéuﬂwammM‘ualmagpt?nnemO .previo de los
. riecanismds para la:solucifde '

44 oonflictos pravistos a la presents ley”.

g

-_ 'Cbr.;-_ ﬁmdgmemo en ma”nomamén‘lcga!cs obligacién o deber de cada
¢, | . propietarig-de contribuir, a-las expensas necesaria§ a la administracion, y

_di : losb;%

jns- art 29 ley 675/01.
Ta_estudiogfila: pit

 défiiandante aporté como base de
tinentes y el certificado de la Administracién
AGRUPACION: 10'ETAPA A- deniandante-,

£ la obligacion expresa, clard y exigible y

de la Copropiedad MAZ

idoneos para abrirl
.,,ﬁ#;} et

et i

: i

erecho que surge del titulo
'iiitlien se-le enfrenta se le

5]

; Constltuyeunade -las.. formas partmularesde ejercitar - 6l derecho de
 -contradiccién. que; corresponde a todo-demandado’'y .se dirige a negar la
_existencia: del - detecho- pretendido por- el actor, o ‘a afirmar que se ha

extingnido, o' que ’'deben ‘aplazarse - sus -efectos: mediante la afirmacién y

o1 comprobacion. de I{_)'s;'hechc')s-propio's y'disﬁﬁtgé ‘déilos expuestos por la parte

+ 1. /Por ¢llo, corre. la ‘parte” demandada .cori “la carga. procesal de probar los
i "fundamentos facticos.de la excepcién ¥ al juzgador fundamentar su decision

* sobre-lo-que apareciere demostrado en virtud de 1o previsto-por.los articulos

* 1 177y 174 del C. de P. C., de'manera que débe probar plenamente los hechos
“en que apoya.su defensa, pues la excepcion constituye un acto de postulacién

a través del cual s ejercita aquélla y que el legislador ha previsto de manera
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-~ En el sub~11te ya-’-s : dljﬂ que
. sus prctensﬂlon“é
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 Jurgado aus Wi
% ejecutwa, 5 9 £ i |
‘mora superior=a- tresxaﬁoswy"lmdlsg)uesto&pm Q] e

e

: Gm b WY b

= expresa pa.ra el proceso de e_;ecucmn efn ios témunos del art. 509.Ibidem y ‘784
) del C. dsCo :

* Como quedo dmho atras, el extremo paswo de la aeclon atacd Ia aqui-ejercida
. mediante:la formula exccptxva que denommo “ Prescripeion” y “Regulacion

B de - intéreses”: glosas sobre Tlas” que ha de: gronunclarse a través de: esta
'prowdcncm. ' :

',;En prmcl Le,,debemdammesuquemelmpmcemme_]eeu?ro tiene como finalidad
- procutar al titular del"'derechoj subjetivo ‘la satisfaccién de la:prefensién no .
'_.cumphda de- manera; voluntana ~ex1rajudtcla1 por eﬁ deudor.Su objetivo es la

rea.hzamcﬂ deun dcrccho pnvado reconomdo en: m;titulo que lleve insita la

s ejecucion Sel procedumento e]ecutwo tal ‘como se establece de lo previsto por
- el artfculo§488 del:C. des ;

' f‘-docummtq a los cuabes Ia

iiande A4 3 mlsma nl':uenu'a soporte en otro
8id6 com s abrirle paso dicho

dt‘:é

-.‘. - _v‘ Q’%“' g gy
14 par[ .demandante ha traldo como venero de

1108 que requxere el articulo

48 de la-leyax uéseesté.enpresenmade

documentc T cien

o?ercrtwa de que trata este
'proceso #
“Prcscnpc ;' at - “ ,"giéﬁ'alegada, -entiende el

5 liﬁ prevista para la accion
iidas recaudar presentan una

modificado’ por el articulo 10 de la ley 794/03-; se afirma que con respecto de

las cuotas de administracion de fos meses de Julio.a Diciembre de 1998, Enero
a Marzo'de 1999, Abril * & Diciembre de 1999,y Enero a Marzo de 2002, ha

’ transcumdo un' lapso -de’ ‘tiempo- supenor a 120 dias, y por lo tanto se
_encucntran oobgadas por la prmcnpclon. B

Sc comenta

¢ La prescnpcnon es la mstxtucnén que estudLa el: efecto que tiene el transcurso
‘|, del tiempo sobre’ la_estabilidad’ de- a!gunos derechos. Pero el curso de la
_ prescripeion’ puede verse alterado: por- algunos hechos, que constituyen lo que.
- se llama  la suspensmn” y la* mten upclén de. la plescnpcion
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1 Ala hiz_‘-.def,ia»:p}eéepﬁya-ﬁcanteg;qa- en el articulo 2536 del C. C.- vigente para

* De acuerdo coni 16, arterior ¥ como es evidente quie ¢l ‘mandamiento ¢jecutivo

~ordens-el’ pago-de- dicho rubro a 1a tasa equivalente al 3% mensual, debemos

concluir que‘la liquidacion de'dicho-indicador-'_ebonénﬁco debe ajustarse a lo

| convenido por las partes esto es, al equivalenite al “3% ajustados al mil”,

g “+! “la-época~i( modificado por el articulo 8° de la'ley 791/02)- se establece que:
S accién ejecutiva se prescribe por diez'afios,  y la ordinharia por veinte.....”.

-, Conforme al precepto:en cita s¢ tiene entonces, que.al. verificarse el computo
"l ; -del término. ;_.hlli'al‘;udido?'sm_mayor_; esfuerzo mental se llega a la conclusién
_1.que.ninguna' de 1as: obligaciones pretendidas tecaudar se encuentra cobijada
‘| por ese periodo_ o lapso- de tiempo por cuanto 'no. sé estd en presencia de-
- obligaciongs para.las cuales Iq'l'eyhaya-eétabléqido e manerd especifica un
., término i e-prescripcién. En fGon secuencia, siendo {de aplicacion el precepto
| encitay como se reclama’el pago'de'las cuotas causadas o partir del mes do
' Julio de 1998 ‘hasta ¢l 'mes de Junio de 2001+ o d& 2002 como lo indica Ia
i _excepslqnaﬁt‘gi,.sg.genf.vl 0 qesiiguagz}%li}' nino preseriptivo enicuentra micio o
' punto.de partida-a’ pagfir: déghifio 1%9 , Y, de;.ﬁni?zwmén el mismo mes de

: ~-Julio de 2%08“*‘«@1 G pv  we |
S Luego,’ si,é % dia 9 de Ag sto de 2001, se confirma el
= é i aserto _"1-1‘,1}1% pama:[‘ A Cuyae F espondencia es preciso
e 7 conelidr qu Bexce \ramen*eﬁé _&é? encuentra desprotegida de
i - cualquier %lé {ice 1 ridicaque -'_c'; S%it0, y @ su vez, que dada la
- claridad. delfasnnt Fprestriptivos resuftati inécesario. hacer remisién a los
1 ",-"elémcpt_qs, ralesidsilasrenin é% de la prescripcién y por
. ende; a 1¢s: Shpes o5 del farfleulog 99261 Y idel P. C, que gobierna lo

j i concetn_ie:[t T up! » ..-__-.r,-‘ a*i' ;% i ;

. 54 LRGSR RG22 i

e il ) A A P AR A i B

L B i et RN |
| Con respecto de la excepoién o puninatmente a la “ regulacién de intereges”
. debe decirse qu -habiéndose pactado’ dicho rubfo conforme al acta de la
| Asamblea 003':de ‘Marzo de 1999, su regulacién debe ‘sujetarse a lo asi
.+ convenido' segiin previsiones del articulo 30 de:la ley 675/01 al disponer que
! “en‘estaclase de- dcciones se, causan intereses -a la tasa equivalente a una y
| ‘media veces' el interés ‘bancario corriente, certificado por. la. Superintencia
" Bancaria,” sin perjuicio. de" que. Ia-asamblea: general, con quérum: que
| _sehale’ el reglamento de’ propiedad horizontal, ‘establezea un interés

' inferior.....”( resalta el Jugado). P T :
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+| - COPIESEANOUIMQUERE -

- gjecutivo
liquidarse 1
-l mil”, ,ﬁ(’Pfo'rme se-indicd en la parte motiva. -

,‘.SEGUNDE)

 CUARTO; Disp'o;i%jﬁhe?
VB las presctipeiofies de

Seasd Fpviy g gt i .,.:‘"'3 i
¢ "QUINTO.: Se. condend™en o
" lensu Ooporfui

LaJuez, e Lt T St

=N En ‘méito’ de lo* pre_dedenteh'entgﬂ e:;puestb,' ! elJUZGADO VEINTISIETE

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,, ‘admiriistrando justicia en nombre
“dela Repi}l?lipa_:'d_e Colombia y por aut_ori:da;l,d?;. la ley, .

RESUELVE:

'PRIMERO. Declarar.no probada ¢ infundada la excepoién de © Prescripeién”
' propuesta por el _e:{t'remo_pasi_'vo,-de;la_ accién en .este asunto, |

- Ordenar segbirﬁl_hnte :Ia:_l_eje_cuoié;i.:gqi_t_forme al mandamiento
qui- proferido_feniefi 0::en cuenta que el tubro de’intéreses debe
la tasa acordada por las pates en el equivalente al “3% ajustados
) .-r_e:*:é,s,'«ff-_. ma?.g E&;@*&a“—'_’ 5 o
_ e ﬁ%m _"uga% liq%idac—‘:iég del crédito con sujecion
aiticulo52{ deliC. deiPie;
3 parted

¥

mandadaTésensey liquidense
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) - JUEZ VEINTISIET c( 7) CIVIL MUNICIPAL
i ,'"130 O‘lA '
"'RH Prncesa gjecutiva singular de mAZUREN AGRUPACICN 010
g F’ROPIEUAD HORIZONTAL ETAPA "A” contra: MARCELA BAHAMON '
e e ‘__mr::tui\m
R ﬁw ' ) :.’
S _-.-Carios Alfonso Silva Aldana en mi condicidn de apoderade judicial de
T ' '_'.-_'MA?UPEN AGRUPACION 010 PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A7 ’
en el procesa de Ja referencia, llego ante usted para presentar la A
I i}:quﬁdamén tlel crédito, asi: . .

MESES DE

: YALOR _ {INTERES DE|TOTAL VALOR|
. |CUAOTA  DE CADA INTERESES | -
. | FECHA WES ADMON | ADMON INTERES 3% CUOTA POR- CUQTA| ¥
.| ADEUDADA MENSUAL MENSUAL VENCIDA | DE ADMOHN &
- z . :_‘ / = a i : '.\,
o > Jul-88 § 57.000,00 $2.010.60 69| $135.680.00]
Age-08 $ 67.000,00 52.010.00 68|  $136.680.00 .«
Sep-b8 $ 67.000,00 £ 2.018,00 67| .§ 134670000 -
Oct-83] . § 67.000,00 % 2.010,00 66| $122.660,00) .
_Nou-98 3 67.000,00 $2.010,00 651§ 130.850.60. -
Dic-98 $ 87.000,00 $.2.010,00 B4) 5 128.840,00
Ene-§9|  .$-77.000,00 §2.310,00 63| 514553000
Feb-99 § 77.000,00 $2.210.,80 820  §143.220,00
Mar-98| __§ 77.000.90 $2.310,00}" 611 -9 140.910,00
Abr9g|  $70.00000) - $2.160.00 0. % 128.00060|
_ Iviay-89 $ 70.000,00 $2.100,00] 580 §123.906000]
Jun-89 $ 70.090,00 $ 2.108,00 581 $121.80000)
Jill-99 % 70.000.90 3 2.100,00 571  $119.708,60
_Ayo-99 § 70.000,00 _$2.400,00 56| § 117.600,00
Sep-08 % 70.090,0¢ $2.100.00 55| % 115.500,90
Oci-88 $ 70.000,50 $ 2.100,00 541 $113.408.00
Mov-99 $ 70.000,00. $ 2.100,00 53| $111.300,00
Dic-00 $ 70.000.00 $.2.108,00 _ a2 $ 109.200,09
_Ene-00! $ 70.000,00 $2.100.09 51| $107.100,00}
Feb-00 $ 70.000,00 $ 2.100,06 50, 5 105,000.00
) 48] $102900,00

hWiar-G0 % 70.000.00 % 2.400.00]
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52.180.00

~$ 400,200 00

- NMay-0i

- $§ 70.600,00

$ 2.150 90
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92.709,00.

. Jun~00

$ 70008001 .
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- §°71:000:00] .

2130000 .

.28

"2, 45.50 61000

' .Mayoz nter

§ 71.000;001

e o

2724

$ 57:510,00

o duni-02 -
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26
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< +.$ 2i150;00.
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S 2412000

L § 1272000
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$~2.130 .GG
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SEHOR e Pk
JUEZ vmnsmm (27) CIVIL MUNICIPAL - | S P

~ Ref:: Pmceso egecuti\m g de MAZUREN AGHUPACION 010 _

?:ﬁ‘éRBHEDB HﬁR‘rEﬁH‘I‘ﬁL ETﬁPA “A" contre: ‘MAR&EIA bAHAIﬁUﬂ

. MOIINA' . - : | | B
Radlcam(m, 2645 !

CARLOS ALFONSO SILVA ﬂLDAHA conqcu}o unmo apcderado
de. MP:ZUREN AGRUPACION:010 PROPIEDD HORIZONTAL ETAPA “"‘A.
en: e1 Proceso: de la referencia,” Tlego" ante. ustedf,mn :

para. so]mttarle practmar lahqmdacifmdcl _"esto. e

¢ARLOS 7,08 ALFONSO-GFE :

6.0, Mo, 12:1017414 de Neiva. '; s
TP. No. 19:170.del C:S. delade I




0 ued o A

SENOR

JUEZ VEINTISIETE (27) CIVIL NUNICIPAL - S -
BOGOTA o « 857

i
T2 Proceso. gjecutivo  singular de MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDD HORIZOI\ITAL ETAPA “A” contra: MARCELA BAHAMON .
MOLINA. . ! | 5 &
Radicacion: 2655 . '
Q00 /- O 117 8

CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA, conocido como apoderado judicial -
de Mﬁrﬂ] REN AGRUPACION 010 PROPIEDD HORIZONTAL ETAPA A” .
en el proceso de la veferencia, llego ante usted con el debido respeto

vara solicitarle se ordene. pol secretaria la practlca de la ]qudacmn clel
B Pr.hto ' ; Y

FUNDAMLNTOS DE LA PETICION

En razén cle gque la hqludacmn pre esentada por mi. el 26 de Agostn jo4
a 'su despacho no fue aceptada por us.tecl

Esta pehmon ge la he hecho " en escntas preqentados desde al 29 de' _
Sephemlpre y 15 d_e dlClembi‘B de 2004 4

Atsntamente,

C.C. No. 12.101. 414 de Newa
T.P. Mo, 19.170 del C.S. dela J.

i
'-a
{
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SENOR ' i
JURZ VEINIISIETE, (27] CML MuNIcreaL - ¢
BOGOTA '

T

Ref: Proceso efecutivo ™ Sirgiilar- de . MAZUREN ' AGRUPACION 010
(jEROPIEDD HORIZONTAL ETAPA “A” COJltla. MARCELP; BAHAMO'\I
! FOLINA, | , i .
Rad_macmn.ﬁﬁ‘is L
CARLDS &FDNSO SILVA &;DAHA cmoudo oMo eqmdara&o jud_cfai
de MAZUREN AGRUP&CION 010 PROFIEDD HORIZOWIAL ETAPA “A”
en el proceso- de la referencia, llege ante tisted com él. - debido respeto-..
pata recordarle i’ solicitud de fecha 15 de chczembre)’ 04 .de practicar
la hqmdacxén clel créd_tu. :
— ‘ Atep;amenté,. . 2 Fadg, g
_ e _./A‘_, g’ ; F
T U CARLOS RV ALMN‘A
C.C. No.12,101.414 de Neiva - L e
- T.P. No. 19.170 del C.8. de]aJ .
e / o | ;- |
1 i ." . : 5 - 3: Y
p7 BT R i

=




€ 5 SENOR Yl o8 ' o
' JUEZ VEIN’IISIEI‘D (27) CIUIL MUMCIPAL '_ W
’ BOGO,m ¢ - s - - a oy ,‘-..- -

'Ref: Proceso ejt‘:{.ut_vt: -.,mgular de MAZUREN AGRITPACION 010,
4-PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA A" cuﬂtta‘ MARCELA BAHAMON

‘*‘Momm . , .
Radicacién: 2001 1198 D

CA‘?‘LOS ALI‘ONSO SITVA ﬁLDAl\TA conomdo ccxmo apoderadn 311(1101&1
de I\!IAZUREI\'I AGRUPACION 010 PROPIEDD HORIZONTAL ETAPA-“A”
en el proceso de'la referencia, llego ante usted: con el debidn respeto
para sohcitarle aprobar la hqmdaemn del créd:to. VR

T TP No.wmdefcs.dem.].
FI0E. R R T
, i
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iMENSUAL DEJ.A % . Iniem A o Cuota de Admon|

MES DEUDA ADMON Inlenés Menaual ; __(Total Interes/mes  |mas interés -
jul-98 . 67.000 gn 3,011% -2.010,00 76, _152.7680,00 | 218.760,00
ago-88 .~ 87.000;00" [ "3,00% "‘"‘-2;01&;'0‘0‘ 75 | - 150.750,00 .| 217.750,00.
sep-98 : 87.000,00"| 3 00%][ (201000 [ 74 . 148.740.00 | 215.740,00
oct-88 i BT 000,00 | . 3.00%| 2010,00 | 73 146.730,00 213.730,00
nov-98 | 67:000,00. | "3.00%] " 2.010,00 72 144.720,00 ~211.720,00
dic-98 i 87.000,00 | 3,00%| 2.010,00 K2 142.710,00 | 209.710,00
ene-99 77.000,00 | ~.3,00% 2.310,00 70 161.700,00 238.700,00
feb-80 ‘__'7?" oo"o’."ﬁu 1 - 3.00%] 2310,00 | 69 159.380,00 236.380,00
mar-99 77.000,00 ["3.00%] 2.310,00 88 ~157.080,00 234.080,00
abr-99 - 10.000,00 | 3,00%| 2:100.00 il .140.700,00 ~210,700,00
may-99 70.000,00 - [ "3,60%] 2.100,00 | 66 133.600,00° 208.800,00 _
jun-98 70.000,00 | 3.00%[ .2.100,00 05 138.500,00 208.500,00 |
jul-89 __70.000,00 | 3.00%] 2. 100,00 64 134.400,00 204.400,00
ago-9¢ 70.000,00 | 3,00%] _ 2.100,00 83 132.300,00 202.300,00
sep-80 70.000,00 | 3.00% 2.100,00 62 130.200,00 200.200 00
ocl-09 70.000,00 | 3,00%] 2.100, 61 128.100,00 198.100,00
. “Nov-99)] ¥0.000,00 | ~3.00%| .2.100,00 60 126.000,00 196.000,00
dic-09 .70.000,00 | -3,00%] 2.100,00 50 123.900,00 183.900,00
ene-00 7001 nn";un" 3,00%]. 2.100,00 . 58 121.300,00 191.800,00
feb-00 70.000,00 | “3,00%| . 2.100,00 | &7 118.700,00 180.700,00
mar-00]  — 70.000,00 | 3.00% _2.100,00 |™ 56 _117.600,00 187.600,00
abr-00 ~70.000,00° | 3,00% 2.100,00 55 115.500,00 185.500,00
i may-00 70.000,00 | 3.00%| 27 00,00 54 113.400,00 183.400.00
jun-00f ~  70.000,00 | 3,00%| 2. 00,00 1. 53 - 111.300,00 181.300,00
_ jul-00 _70.000,00 | 3,00%]" 2. 100,00 52 . _108.20000 - 179.200 00 -
_ago-00]  "70.000,00 | 3,00% 3. 100,00 51 107.100,00 177.100,00
~ sep-00 70.000,00 .{ ~3.00%| 2.100.00 50 105.000,00 175.000,00
oct-00 __70.000,00 | 3,00%f 2.100 uﬂ 48 102.900,00 172.800,00




' 2

" ” : . o T : (}U(-.{\'. r A {_ .F/ '20
tioy-00 70.000,00 | 3.00%] 2.100,00 48 100.800,00 [ 170.800,00. |- |<3 @‘
dic-00 70.000,00 | 3,00%| 2.160,00 47 9870000 | — 16870000 | ' -
abr-01 71.000,00 | 3,00%] 2.130,00 48 97.980,00 | - 168.980,00_ ). |
jun-01 71.000,00 | 3,00%] 2.130.00 45 85.850,00 | .. 166. ss;jg':}on il o
011V 75.075,00 | 3,00%] 2.252.95 7 09.089,00 174.174,00

_ago-01 T5075,00_|300%] 235295 43 | o6sie,75 171.821,75
sep-01 75.075,00 [ 3,00%] . 2.252,25. 42 8450450 | _i'en.s"aai,'s'o
oct-01 75.075,00 | 3,00%] 2.253,%5 4 92.342,25 | 187.417,25

, Tioy-01 I5.075,00 | 3.00%| 2.252,25 .| 40 90.080,00 165.165,00 : '

Yy 00T 7507500 | 3.00% 225295 | 39 37.837,15 | 162,812,756 |

|7 ene02[" Y5 0T500 | 3,00%| 2.252.25 | 3B 85.585,50 160.680,50 |

o feb-02 75.075,00 | 3.00%._2.25225 | 37 - 83333,25 | 158.408.05 ]

_mer-02| " 7507500 | 3,00%)| 2.252.25 36 81,081,00 _156.156,00

abr02] ___ 75.075. 7507500 | 3,00%| 2.262,95 | 35 __718.828,75 -153.803,75 i
Thay-02 75.005.00_|3,00%] 2.252.25 4 ""‘“73.573 _52_ 151.851,50 .
n02 75 "ofs‘,oo 3.00%]| 225225 |33 | 74.3% 149.389,25

"_% . 1507500 | 3.00%| 2.25225 | a2 72.072,00 147.147,00 |
ago-02]” 7507500 | 3,00%| 2.252.25 3 69.319,75 _144.804,75
sep-02 _15.075,00 [ 3,00%[ 2.252,25 . 30 __ 61.507,50 14264250
oct-02) . 7507590 | 3,00%] 2.252.25 29 65.315,25 140.380,25
nov-02 75.07500 | 3,00%| 2.252.25 28 63.083,00 138.138,00
dic-02 7507500 | 3.00%| 225225 | 37 60:810,75 135.885,75
ene-03 75.075,00 | 3,00%] 2.252,25 26 " 58.556,50 — 133,833,50
feb-03] _ _ 75.075,00 | 3,00%] 2.252.25 25 56.308,25 | 131.381,05 |
mar-03(  75075,00 | 3,000 295225 P 54.054,00 _ 120.120,00
abr-03| 75.095,00 | 3,00%| 2.252.25 23 51.801,75 126.876,75 |
may-03|  75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 22 48.548,50 124.624,50
jun03] 7507500 | 3,00%| 2.262,05 21 ' 47.287,25 122.372,25
Ju-03] 7507500 | 3,00%| 2.252,25 20 45.045,00 120.120,00
ago03| - 75.075,00 | 3,00%| 2.252.95 18 42.702,75 | 117.867,75 |
sep-03 75.075,00 | 3,00%]| 2.252,25 18 4054050 | 11561550 |
0ct-03 75.075,00 | 3,00%| 2.252,25 17 38.288,25 113.363,25 |
nov-03|  75.076,00 | 3,00%| 2.252,25 | 16 36.038,00 111.111,00
dic03 7507500 | 3,00%| 2.252.05 15 _ 33.783,75 108.858,15
ene-04 _75.075,00 | 3,00%] 2.252. 252,25 4 31.531,50 | 106.608,50 |

- feb-04 75.075,00 | 3,00%| 2.25225 13 20.279,25 104.354,25 |

-~ mar-04 75.075,00 | 3,00%| 2.952.5 |12 27.027,00 102.102,00
abr-04] = 8258300 | 3,00%| 247749 | 11 27.252,38 108.835 39
may-04[ _ 82583,00 | 3,00%| 247749 10 24.77480 | 107.357,80
Jun04| ~ 82583.00 | 3,00%| 247748 9 22,207, 41 104.880,41
Jul-04] 8258300 | 3,00%| 247748 | 8 19.819,02 102.402,82 |
ago-04|/  82.583,00 | 3,00%] 2.47749 7 .342.43 99.825,43

) "‘s‘gp-fu 82.563,00 | 3,00%| 247749 8 14.864,04 97.447,0¢
oct-04 82.583,00 | 3,00%| 247748 | 5 1238745 | BL07045
nov-04 82.583,00 | 3,00%| 2.471,49 [ 9.909,88 | 92.492,96
dic-04 82.583,00 | 3,00%| 247749 3 743247 80.01547
ene-05 82.583,00 | "3,00%| 247748 2 4.954 93 87.537,98
Teb-05 82.583,00 | 3,00%| 247749 T 247749 | §5.00048

__ mar-05 82.583,00 | 3,00%| 247749 0 000 | . 5258300

sus ; . ; s S

TOTALES | §.713.471,00 - i 6‘.318.703,34 12.030.174,34 -

Sancion por Mora : 45—100300 :

TOTAL | - , - ; 12'076,274,34
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PROCESO No. 01-1198

JUZGADO VEINTISETE CTVIL MCHJAL-;
BogataD C. junio catorce de{los mﬂ cinco.

t.nmo 13 hqmdacmn de.l credstn presanlada por la parte demandante no fue

objetada, el Juzgado le mpa:te su apmbamon_
Ptacuquese hqmdamon de costas del proceso, incluyendo como agenmas en
dﬁrecholammadcfﬁ‘d;"a J00= - Mtte -

NQTIFIQUEaE;
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Cuad ih 3
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogots, ‘@ 7 YD 2012

Reunidas en. la demanda las condiciones_establecidas por-el Art. 75, 77 del CP.C.
tenlendo en cuentd que el titulo- valor se aviera .conlos preceptos del ar__tf_cu_io_ 488 -ibl[dem 's
DISPONE: " o T " o

i

¥

I. ACUMULAR ‘la demanda instaurada por -CONJUNTO MAZUREN :AGRUPACION 10 P.H, ..o+ =%
- ETAPA A. contra. MARCELA BAHAMON MOLINA a la demanda ejecutiva No. 2001-1198; que ante . ..
este despachu'sé--a_délarit_a entre los mismos sujetos que componen los extremos ya aludidos, - 2
II. LIBRAR' MANDAMIENTO DE PAGO por- la-via del proceso ejecutivo en la"modalidad de ' . :
menor cuantia, a-favor de' CONJUNTO MAZUREN AGRUPACION 10 P.H. ETAPA A'y conhtra:MARCELA
BAHAMON MOLINA, para que este Gltimo en el téimino de. cinco (5) contados a partir de-la ...}
notiflcacion del presente provefdo, cancele al ejecutante las sigulentes ;lar‘;tidades de diriero: -

2.1 La sumq- de $2.343.000.00 que corresponde a la sumatoria de treinta y tres (33) cuotas -
de administracion causadas 'y no pagadas de los perfodos transcurridos entre los meses de juliode’
2001 a marzo de 2004, a faz6r cada Una'tie 71:000:607 55 s T

2.2. La suma de $948.000.00 que, corrésponide-a- la_sumatoria “de doce (12): clotas ‘de =
administracién causadas y no pagadas’ ‘{:Ié:fos,peifddlgjszti:fjsﬁurﬁdofs_entrie los meses deabril- de
2004 a marzo de 2005, a razén cada‘una de $79.000.00% =" . £ B

_2.3_._;._ La suma de. _%91.3:'000350 jﬁﬁe co eqund_a;-é:f-'la';f's'Ungéfbfia_.{ﬁ'de 'bﬁce (11 cqotg_slr_del 4
administracién causadas . no.pagadas. de .l0speriodos  transcur idos: entre los meses:de abril de -
2005 a febrero de 2006, a':_razér; cada uné"'de‘$83':00’ 0:. g o ;o ' o

== R i e fan,

2.4, La-suma de $920:000.00 que..Cofreshonde 'a_"'-igé'!s'i.lmafbrlai-'_de- dfei-_(_i?)’_’.éﬁgﬁtés de .
entre los:meses de marzo a

administracion, causadas y no pagadas. de los' pericdos transcurridos
diciembre de 2006, a razon cada‘una de $92.000.00. ...~ !

2.5. La.suma de $11;-248.0,U'0'.06\~:"cp.'ze'gq_rrggpiiﬁdé'a\‘la sumatoria de tiece (13) cuotas de

administracién..causadas.5{'. no pagadas de los periodos transcurridos;entre los meses de enero de :
2007 a enero.de 2008, a razén cada una de $96.000.00. / g e A

2.6, La suma_ de:$202.000:60 ‘G’ comadporie’ 4 la7sumatora de-dos (2) cuotas de -
administracion causadas y; no pagadas.de los.perfodds inscurridos‘entre.los. meses de febrero y -
marzo de 2008, a razén cada uha'de’§101:000:06: Gt riak 4t & Lo -

2.7, La suma de $990.000.00 qui cdrr_esp_ohﬁé a’la sumatoria de nué__\fe.'(g);.lc_uotas:de
administracién causadas y no pagadas de los perfodos transcurridos ‘entre los meses de abril a
diciembre de 2008, a razén cada una de $110.000.00. DR e

~2.8: La suma de $944.000.00 que corresponde 4 ia sumatoria de ocho (8) cuotas, de
administracin causadas y no-pagadas de los Perfodos transcurridos entre los meses de enero a- . § - -,
agosto de 2009, a razén cada una de $118.000.00. / ' -- v . o

2.9. La suma de $2.368.000.00 que corresponde a la-sumatoria: de dieciséis (16) cuotas.de . | B
administracién causadas y no pagadas de los ﬁérfodo;_,tr’an_scun*fdo/eﬂtréalo‘s meses de septiembre - [
de 2009 a diciembre de 2010, a razén cada una de $148000.00. . " ra

2.10. La suma de $1.824,000.00 que qoi'résponde.a_ la sumatorla de dqcs:(_iZ)-tuétas;de

administracién causadas y no pagadas de los periodos transcurridos entre los meses de enero’a- .
diciembre de 2011, a razon cada una de $152.000.00. / : ' - : o8

2.11. La suma de $161.000.06 que corresponde-a-fa cuota de administracidn causada -y'_ﬁo 3N

, Pagada del mes de enero de 2012&,
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2.13. Por el valor equivalente a los intereses moratorios sobre cada una de las-cuotas.en. -
«~mora relacionadas entre los numerales 2.1 @ 2.11., de este proveido, a la tasd ceftificada-por-la LAl TR
Superintendencla ‘Financlera para cada periodo incrementado ‘en una y media veces como o
establece el articulo 884 del C de Co, desde que se hacen-exigibles para cada una, y hasta su

pago, sin que en ningln caso exceda los limites gstanecid:qs_ en el Art. 305 del C Penal.

2.14. Por el valor-de las cuotas de adminiétracit’m*(del-inmgieb]e.,cu,yg‘Idominb':i_'e'j'erce_lla , _
~ demandada) que certifique la administracion de la copropledad;-se causen ‘ho sé cancelen, desde
.la presentacion-de la demanda.y hasta cuando se emita la sentencia de’instanciaital y como-lo. -
prevé el articulo 498 . del C.P.C. en concordancia con el incise 20, del artfculo 82 ibf/dem, al’lgual que. .- -~

. por los tnfe'ré.s_gs moratorios que de eilas se deriven. / e T e S W g 2 '
III*.'Sobre‘icostas5_s'e;:resotveré' en la opértunidad.:_p_mgesalfcon_-espohdi'ehte-. P x

Iv: Strtase la hotificacién- de este nuevo mandaiiento. por estado de conformidad con'lo - .
previsto.por la fegla 22 del articulo 540 delCRG o o ™7k T . o
TV IMMI'T_AEE-Ia___'pré'senté'dé-méﬁda en cuaderno separado.
VI: SUSPENDASE el pago a los acreedores. - . _
i - .'.",-'::‘:-{'1.'-':-'-.‘—!;r:r.'-:eﬂ-.-'*=_r-.;mw;£:.:-=e-..-':*:S:.',;izﬁ:..-:-.‘;u'":'—'_;_r«--'-n'.'.' A

VIL ORDENASE ‘e EMPLAZAMIENTO de todos ~los acreedores.. que ‘tengah ¢réditos  con- - -
titulos dé ejecucién  coptra . el deudor;., paral Gue comparezcan ‘@ hacerlos . valer - mediante
. acumulacién de ‘sus demiandas, dentro de los cinco (5)dias: siguientés @ la. eéxpiracion del -
término del emplazamierito ‘que;se efectuard en la‘ forma -prevista. en e} Art. 318 del.C..de P.. -
Civil. En consecuencla, acreditese. Ia,j_p‘ul;’il_lfﬁ_q__c:ié' in diario-:de'amplia circulacién Nacional - :
(Tiempo, |Reptiblica, Espacio y/o ¢l Nueve™ Siglo) S F T :

]

n-calidad. dé apoderado judicial de la pars;” . |
OLA para; los;i fines "y con . las fa’c ades

R

VIIL_RECONOCESE pérsoneria pa
.actora al; doctor -QRI}STIAN“TALFONSO,
‘contémpladas en el 'poder:conferido. -

CELIUEZ, [

c
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Bogoté D. C., v 0 A TR
0go O ) \

MARCELA BAHAMON MOLINA,

REF: EiECUTIVO SINGULAR No. 2001-1198 (Ammulada)f CONJUNTO MAZUREN AGRUPACION 10 PH ETAPA Avs. b

' Ingresa al Despacho el presente asunto {Demanda Acumulada), luego de tram:tarse la: vmculacaon
de la pasiva ¥ sobre ello, se hacen las siguientes.

: | | CONSIDERACiONES
Teniendo en cuenta que: -

10, Las partes inmersas en esle contradfctorlo estan legitimadas enla causa desde sus. extremos, E

al tenerjcapadidad de.intervencion:pues hunca fue rebatlda esta condlqon, [uego, pueden ser sujetos de
derr-rhos y obligac!cbnes, la actora como persona ]undlca y Ia paslva como ‘persona: natuml

e 20, Ei- titulo, gjecutivo . sometldo ‘a ejecucion ’ con Ia ‘demanda se cifie a.las especiﬂcaczones '
5 _Svistas par-l articulo 488 del'manualadjetivo de lo.civil en concordancia con el artfculo 29 dé-fa ley 675

' de 2001, a su vez, la demanda se adhiere a los lineamientos' de los articulos 75 y 77-del C.P.C, y la

accion adelantada es la que corresponde, de ahi.que en su: momentn se dictase orden de pago con auto
de mayo 7 de 2012. -

i 3° La parte demandada se notifico conforme Io narmado por el Art. 540- numeral 20 por !ratarse‘
de una demanda.acumulada. Asi mismo téngase en chenta: que los acreedores hipatecarios ordenadds

citar seencuentran notificados en los términos del articulo 320 del.C. de P.C.; quienes dejaron transcurrit , - =

en sﬁenclo el término para. formular Ia demanda correspondiente Art 539 C de P.C.

40 Pe conforwdad con e! numera! 19 del. artlculo 392 de1 o p c ha de condenarse a la“ parte ik

demandada al pago de las costas procesaies al'séFia dei’rotacla en eI contradictoﬂo

CONCLUSIONES

Temendo en cuenta lo planbeado en el ttulo anterlor, se colige que. corr&sponde dar aplIcac;on al

presupuesto contenido en el articulo 507 ‘del C.P.C. reformado por el articulo .30 de- la ley 1395 de 2010,/

pues estan dados los presupuestm legales a ese respecto ¥ condenar en costas a la paswa

Por lo expuestc el Juzgado, DISPONE _ -

- 19, - Sequir ade!ante la ejecucion en la forma determinada en el aul:o de mandamiento e;|ecutw0
emltldo

29, Ordenar el remate de los bienes muebles o inmuebles que se hubieren embargado previas las
especificaciones del articulo 523 ibidem, y con su producto’;cancelar -el’ crédito, . o. -en-su, -defecto, si
existieren dineros a disposicion de este asunto, fa entrega de los’ mismos hasta la concurrenma de las
liquidaciones de Uedmn y costas. i

30, Instase a las partes para que aporten la, Ilqmdackm de ito ép el té?rpino de, vginté (20)
dfas, diez (10) para la presante Ia actora y en su defecta diez (10) pa “que la presente la pasiva. '

' 40, Condenar en costas a Ia pasiva. Tasens

NOTIFIQUESE

JUZGADO 27 CIV MUNICIPAL ROGOTAD.C.”
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providencta anteflo senotlﬂ N i Lo
' GUILLERMO TORRESGAHBILLO - 2 |AG0 -Eﬁix

e T e
R ' Do

|




MAZUREN AGRUPACION 019 -PHETAPA A k)\

CERTIFICACION DEUDA [)/

La suscrita administracion Y Representante Legal de Mazuren Agrupacion 010 Etapa A.PH., MARIA DEL PILAR
ESPINDOLA, identificada con cedula de ciudadania No 51.91 8.738 de Bogot4, expido la siguiente, CERTIFICACION
DE DEUDA conforme la exigencia del articulo 48 de Ja ley 675 de 2001, sobre el apartamento 11-501, ubicado en |a

calle 152 No 53A 20 del mencionado tonjunto residenciaj de Bogotd, de propiedad de |a Sefiora MARCELA

BAHAMON MOLINA
Fecha Inicio Estado de Cuenls: 2004-05.01 Fecha de Corte: 2014-03-01
VRCARGO|% TASA| DIASEN | VALOR |sALpo DE { SALDOD DE TOTAL

AHO|FECHA CONGEPTO . MES | MES | MoRra INTERESES | CAPITAL |INTERESES| ADEUDADO
2001| _2001-05-01|SALDO A LA FECHA 2.174.000] 2.000% 4657] 6.749.545] 2 174.000] 6,749 645 8.623 545
2001-06-01{CUOTA ADMINISTRAGION °71.000] 2,000% 4.626 218.964| 2.245.000] ©.968.509 9.213.509
¥ 2001-07-01|CUOTA ADMINISTRACION \71.000| 3,260% 4.508 354.507] 2.316.000| 7.323.108 9.630.108
'4-#2001-08-01 | CUOTA ADMINISTRAGION »71.000] 3,031% 4.565 327.464] 2.387.000| 7.650.570 10.037.570
; [72001-08-01 CUOTA ADMINISTRACION 171.000{ 2.882%, 4,534 309.252) 2.458.000] 7.950.802 10.417.822
2001-10-01|CUOTA ADMINISTRACION +71.000] 2.802% 4.504 309.338] 2.520.000] 8.268.180 10.788.160
2001-11-01{CUOTA ADMINISTRACION +71.000] 2 872% 4.473 304.033] 2.600.000] 8573193 11.173.193
___| 2001-12-01|CUOTA ADMINISTRACION «71.000{ 2.807% 4,443 205.158] 2.671.000] 8.868.352 11.639,352
2002 _2002-01-01]CUOTA ADMINISTRAGION ~71.000] 2,851% 4.412 297.604] 2.742.000] 9.166.045 11.908.045
2002-02-01{CUOTA ADMINISTRAGION «71.000] 2.793% 4.381 289.588| 2.813.000] 9.455.534 12.268.634
| _2002-03-01|CUQTA ADMINISTRAGION «71.000] 2,621% 4.353 270.018| 2.884.000| 9.725.652 12.809.652
| __2002-04-01{CUOTA ADMINISTRACION +71.000] 26283 4.322 268,811} 2.956.000] 9.984.463 12.949. 463
2002-05-01|CUOTA ADMINISTRACION +71.000] 2,500% 4297 253.843|  3.026.000] 10.248.408 13.274.406
2002:06-01]CUOTA ADMINISTRACION 171.000] 2.495% 4.261 251.605]  3.097.000] 10.500.011 13.687.011
2002-07-01|CUOTA ADMINISTRACION +71.000] 2471% 4.231 247.430| 3.168.000] 10.747.442 13.916.442
2002-08-01{CUOTA ADMINISTRACION 171.000] 2,601% 4.200 258.538{ 3.230.000| 11.005.881 14.244.981|.
2002:09-01}CUOTA ADMINISTRAGION *71.000{ 2,622% 4,169 248.838( 3.310.000] 11.254.818 14.564.818
2002-10-01|CUOTA ADMINISTRAGION 71.000] 2.537% 4.139 248.515| 3.381.000{ 11.503.333 14.884.333
2002-11-01]CUOTA ADMINISTRAGION «71.000} 2.470% 4.108 240.140] 3.452.000] 11.743.473 15.195 473
2002-12-01]CUOTA ADMINISTRACION +71.000{ 2,461% 4.078 237.518] 3.523.000f 11.880.000 15.503,980
2003( 2003-01-01|CUOTA ADMINISTRAGION 71.000] 2.455% 4.047 235.137| 3,594.000] 12.216.128 15.810.128
2003-02-01{CUOTA ADMINISTRAGION (71.000] 2,472% 4,016 234.952| 3.665.000] 12.451 080 16.116.080
2003-03-01]CUOTA ADMINISTRACION <71.000] 2 436% 3.988 229.916| 3.736.000] 12.680.008 18,416,996
| 2003-04-01{CUOTA ADMINISTRAGION ~71.000] 2,476% 3.957 231.875| '3.807.000] 12.812.871 16.719.871
2003-05-01| CUOTA ADMINISTRAGION 71.000] 2 486% 3.027 231.048| 3.878.000] 13.143.017 17.021.917
2003-06-01|CUOTA ADMINISTRACION +71.000] 2 4p0%% 3.806 221283] 3.0945.000] 33.365.210 17.314.210
2003-07-01}CUOTA ADMINISTRACION 71.000] 2,430% 3,868 222.334| 4.020.000) 13.587.544 17.607.544
2003-08.01| CUOTA ADMINISTRACION (71.000] 2,4B5% 3.835 225.543| . 4.091.000] 13.813.087 17.904.087
2003-08-01) CUOTA ADMINISTRAGION «71.000{ 2,815% 3.804 235.423] 4.162.000] 14.048.510 18.210.510
2003-10-01| CUOTA ADMINISTRACION + 71.000] 2,630% 3.774 234.908| 4.233.000] 14.983.418 18.516.4186)
2003-11-01|CUOTA ADMINISTRACION +71.000] 2 483% 3.743 218.955| 4.304.000] 14.502 371 18.807.371
2003-12-01|CUOTA ADMINISTRACION 100.000] 2 476% 3.713 306.446| 4.404.000] 14.808.817 19.213.817
2004]__2004-01-01]CUGTA ADMINISTRACION 471.000] 2 458% 3.682 214.192] 4.475.000] 15.024.009 19.499.009
2004-02-01|CUQTA ADMINIS TRAGION 71.000f 2,467% 3.651 213.166| -4.846.000] 15.237.175 19.783.175
2004-03-01] CUOTA ADMINISTRACION —x71.000] 24768, 3.622 212.244| 4.617.000] 15.449.420 20.066.420
| 2004-04-01|CUCTA ADMINISTRAGION ~79.000] 2.472% 3.591 233.760] 4.605.000| 15.683.170 20.379.179
2004-05-01|CUOTA ADMINISTRACION +79.000] 2 463% 3.561 230.983| 4,775.000] 15.914 142 20.689.142
2004-06-01{CUOTA ADMINISTRACION 279.000] 2.458% 3.530] 2284B7| 4.854.000| 18.142.830 20.926.630
2004-07-01|CUCTA ADMINISTRACION £79.000] 2.430% 3.500 223.965{ 4.933.000| 16.368.505 21.299 505
2004-08-01 CUOThADMINISTRACION £78.000] 2 410% 3.468 220.154 5.012.000 16.586.749 21.598.749
2004-08-01|CUOTA ADMINISTRAGION »79.000] 2.437% 3,438 220.631| 5.091.000] 16.807 380 21.898.380
2004-10-01]CUOTA ADMINISTRACION #79.000{ 2386% 3.408 214.129| _5.170.000] 17.021.510 22.191.510
2004-11.01| CUOTA ADMINISTRAGION ~79.000) 2,448% 3377 217.685] 5.240.000| 17.238.204 22.488.204
|__{ 2004-12.01|CUGTA ADMINISTRACION #79.000] 2,436% 3.347 214.703/ 5.328.000] 17.453.908 22.781.908
2005] _2005-01-01]CUOTA ADMINISTRACION ~ 83.000 2,431% 3.316 223.026| 5.411.000] 17.676.934 23.087.934
+ |2005-02-01|CUOTA ADMINISTRACION |~ 83 006 2.425% 3285 220.386| 5.494.000] 17.897.330 23.391.330
—1r|__2005-03-01 |CUOTA ADMINISTRACION | = 83.000] 2.333% 3.257 215.634| "5,577.000] 18.112.964 23.680.064
CION Y
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MAZUREN AGRUPACION 010 -PH ETAPA A

CERTIFICACION DEUDA

La suscrita administracion y Representante Legal de Mazuren Agrupacion 010 Etapa A.PH., MARIA DEL PILAR
ESPINDOLA, identificada con cedula de ciudadania No 51.918.738 de Bogot4, expido Ia siguiente, CERTIFICACION
DE DEUDA conforme la exigencia del articulo 48 de la ley 675 de 2001, sobre el apartamento 11-501, ubicado en la

calle 152 No 53A 20 de} mencionado conjunto residencial de Bogot4, de propiedad de Ia Sefiora MARCELA

BAHAMON MOLINA

2005-04-01 CUOTA ADMINISTRACION = 83.000f 2.308% 3.226 214.028) 5.860.000 18.326.902 23.986.952
2008-05-01 CUOTA ADMINISTRACION =-83.000| 2.377% 3.198 210.181]  5.743.000 18.537.173 24.280.173
2006-06-01]CUOTA ADMINISTRACION — 83.000] 2.356% 3.165 206.303] 5.826.000 18.743.478 24.589.475
2005-07-01 CUOTA ADMINISTRACION —83.000{ 2,312% 3.135 200.531]  5,809.000] 18.944.007 24.853.007
2006-08-01|CUOTA ADMINISTRAGION ~83.000] 2,260% 3.104 194.083] 5.992.000| 19.138.080 25.130.080
2005-09-01|CUOTA ADMINISTRACION | - 83 000 2,277% 3,073 193.500] 8.075.000] 19.331.680 25.406.5680
2005-10-01|CUQTA ADMINISTRACION -83.000] 2 241% 3,043 188.889| _6.158.000] 19.520.349 25.678.349
2005-11-01/CUOTA ADMINISTRACION | < 83.000] 2 955% 3.012 185.497] 6.241.000| 19.705.840 25.846.848)
£005:12:-011CUOTA ADMINISTRACION | 83,000 2 186% 2882 180.349] _6.324.000] 19.886.195 26.210.165
207 "L»2006-01-01| CUQOTA ADMINISTRAGION -83.000] 2,168% 2.051 177.005] _6.407.000] 20.063.200 26.470.200
[ 2006-02:01]CIUOTA ADMINISTRAGION —83.000{ 2 186% 2920 176.781] 6.490.000] 20.235.857 26.729 CA2
2006:03-01|CUOTA ADMINISTRACION | —_97.000] 2 156% 2,892 191.211] 8.582.000( 20.431.173 27.013.173
2008-04-01 CUQTA ADMINISTRACION =~ _92.000] 2087% 2.861 183.634| 8.874.000 20.614.807 27.288.807
2008-05-01 CUOTA ADMINISTRACION < 82.000] 200B% 2.831 174.329] 6.766.000 20.789.136 27,555,138
2006-06.01/CUOTA ADMINISTRACION | .~ 62.000] 1 057% 2,800 167.528] 6.858.000] 20.058.662 27.814.662
2006-07-01{CUOTA ABMINISTRACION | =~ 62.000 1,885% 2.770 160.124] 6.950.000] 21.116.767 25.068.767
2006-08-01]CUOTA ADMINISTRACION | - 52.000 1,877% 2730 157.660( 7.042.000] 21.274.447 28.316.447
2006-09-01 CUOTA ADMINISTRACION | - 82.000] 1.881% 2.708 156.208| 7.134.000 21.430.655 28.5084.655
2006-10-01/CUOTA ADMINISTRACION | ..~ 92 000 1,881% 2,678 154.478] 7.226.000| 21,585.133 28.811.132
2006-11-01)CUOTA AOMINISTRACION | -~ 83:000 1,881% 2.647 152.690! 7.318.000] 21.737.823 20.056.823
2006-12-01|CUOTA ADMINISTRACION | - 82:000]/1.881% 2.817 150.958]  7.410.000 21.888.782 29.298.782|
2007|_2007-01-01]CUCTA ADMINISTRACION | .~ 785000 1,881% 2.586 155.857]  7.506.000| 22.044.438 _29.560.438
2007-02-01|CUOTA ADMINISTRAGION 08.000{ 1,881%| 2556 153.791} _ 7.602.000] 22.108.228 20.800.220)
Z007-03-01]CUOTA ADMINISTRACION | 198 000 1,881% 2527 152.105| 7.608.000] 22.350,334 30.048.334
2007-04-01|CUOTA ADMINISTRAGION 796.000]1,881% 2.496 150.239] 7.794.000] 22.500.573 30.294.573
2007-05-01|CUOTA ADMINISTRACION /96.000] 1,881% 2.466 148.433| 7.890.000] 22.649.007 30.530,007
2007-08-01|CUOTA ADMINISTRACION /98.000[ 1,881% 2.435 146.568] 7.986.000] 22.795.574 30.781.674
2007-07-01{ CUOTA ADMINISTRAGION 196.000] 1,881% 2.405 144.762| 8.082.000| 22.540.336 31,022.336
2007-08-01 CUOTA ADMINISTRACION 198.000f 1,881% 2.374 142.896] 8.178.000 23.083.232 31.261.232
2007-09-01/CUOTA ADMINISTRACION +96.000] 1,881% 2.343 141.030{ 8.274.000| 23224 282 31.498.262
| 2007-10-01| CUOTA ADMINISTRAGION [96.000] 1,881% 2.313 139.224] 8.370.000 23.362.488 31.733.486
2007-11-01 CUOTA ADMINISTRACION +96.000{ 1,881% 2.282 137.358| 8.466.000{ 23.500.844 31.966.844
2007-12-01{CUOTA ADMINISTRACION +96.000[ 1,881% 2.252 135.552| _8.562.000| 23.636.398 32.198.388
2008] _2008-01-01|CUDTA ADMINISTRACION 198.000] 1,887% 2.221 133.688] 8.658.000| 23.770.083 32.428,083
2008-02:01}CUOTA ADMINISTRACION | 7101.000] 1 887 2.130 138.686] 8.750.000] 23.908.769 32.687.769
2008-03-01]CUOTA ADMINISTRACION | /101.000] 2.729% 2.161 198.545] 8.860.000] 24.107.314 32.967.314
2008-04-01 CUQTA ADMINISTRACION ~110.000} 2.740% 2,130 213.984] 8.970.000} 24.321.3p8 33.201.308
2008-05-01|CUOTA ADMINISTRACION <110.000{ 2.740% 2.100 210.960| 9.080.000| 24.532 288 33.612.288
2008-08-01 CUOTA ADMINISTRACION ~110.000{ 2 740% 2.069 207.886| ©.190.000| 24.740.153 33.33&&3“
2008:07-01]CUQTA AOMINISTRACION | __110.000] 2 639% 2.038]  201.038| 9.300.000] 24.941.192 34.241.192
2008-08-01 CUOTA ADMINISTRACION ~110.000] 2 683% 2.008 197.982] 9.410.000| 25.139.174 34.549.174
2008-08-01|CUOTA ADMINISTRACION | __,/110.000] 2 680% 1.977 104.928] 0.520.000] 26.334.000 34.854.089
2008-10-01 CUOTA ADMINISTRACION £110.000] 2B27% 1.947 187.5421  9.630.000 25.521.641 35.151.641
2008-11-01{CUOTA ADMINISTRACION | __110.000] 2 627% 1,916 184,586| _ 9.740.000( 25.706.196 35.446.126
2008-12-01CUOTA ADMINISTRACION | /110,000 2 0627% 1.888 181.666] _0.850.000| 25.687.862 35.737.862
2008] _ 2009-01-D1 CUOTA ADMINISTRACION 118.000| 2 555% 1.855 186.713) 9.988.000| 26.074.575 36.042.575
2009-02-01 CUCTA ADMINISTRACION 118.000] 2,558% 1.824 183.583| 10.086.000] 26.258.168 36.344.188
2009-03-01 CUOTA ADMINISTRACION 118.000] 2,558% 1.786 180.775] 10:204.000| 26.438.943 36.842.943
2009-04-01|CUOTA ADMINISTRAGION 118.000] 2,535% 1.765 175.988| 10.322.000f 26.614.931 | 36,936,831
2009-05-01|CUOTA ADMINISTRACION 118.000] 2,535% 1735 172.097] 10.440.000| 26.787.028 37.227.928
2000-08-01 CUOTA ADMINISTRACION 118.000{ 2,535% 1.704 169.906{ 10.558.000| 26.957.834 37.515.834
2009-07-01 CUOTA ADMINISTRACION 118.000{ 2.331% 1.674 153.482) 10.676.000| 27.111.316 37.787.318
2009-08-01 CUOTAAD_ENISTRACION 118.000] 2.331% 1.843 150.840) 10.794.000] 27.261.956 38.055.058
2009-08-01[CUOTA EXTRAORDINARIA 50.000] 2331% 1.643 63.831} 10.844.000] 27.325.787 38.169.787]
0\0
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La suscrlta administracion y Representante Legal de
ESPIDOLA, dentificada con cedula de ciuda
DE DEUDA conforme la exigencia del articulo 48 de

calle 152 No 53A 20 del mencionado conjunto resl
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CERTIFICACION DEUDA
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Mazuren Agrupacion 010 Etapa APH., MARIA DEL PILAR
dania No 51.918.738 de Bogoté, expldo la siguiente, CERTIFICACION
la ley 675 de 2001, sobre el apartamento 11-501, ubicado en la

dencial de Bogota, de propiedad de la Sefiora MARCELA

BAHAMON MOLINA
2008-09-01| CUOTA ADMINISTRACION 148.000] 2,331% 1.612 185,374] 10.992.000] 27.511.160 38.503.160
2009-10-01}CUOTA ADMINISTRACION 148.000] 2,160% 1.582 168.5781 11.140.000] 27.670.738 38.819.738
2008-11-01|CUOTA ADMINISTRACION 148.000] 2160% 1.551 185.275| 11.288.000] 27.845.013 39.133.013
2008-12-01 CUOTA ADMINISTRACION 148.000] 2,160% 1.521 162.078] 11.436.000| 28.007.001 39.443.091
2010] _2010-01-01{CUOTA ADMINISTRACION 148,000} 2,017% 1.480 148.263] 11.684.000] 28.165.354 38.739.354
2010-02-01|CUOTA ADMINISTRACION 148,000] 2017% 1.459 145.178| 11.732.000] 28.300.632 40.032.632
2010-03-01[CUOTA ADMINISTRACION 148.000] 2,017% 1.431 142.392] 11.880.000| 28.442.924 40.322.924
5010-04.01[GUOTA ADMINISTRACION | 148,000 1,014%[ 14000 1521941 12.028.000| 28.576.119 40,603,118
2010-05-01|CUOTA ADMINISTRACION 148.000] 1,914% 1.270 129,361 12.176.000 28.704.478 40.880.478
F -2010-08-01[CUOTA ADMINISTRAGION 148.000] 1,814% 1.339 126.434| 12.324.0001 28.830.912 41.164.912
A ADMINISTRACION |~ 148.000] 1.667%| 1.300___120.5661_12.472,000] 26051478 41.423,478
2010-08-01|CUOTA ADMINISTRACION 148.000| 1,867% 1.278 117.711| 12.620,000{ 28.069.189 41.686.189
2010-09-01]| CUOTA ADMINISTRACION 148,000} 1,867% 1.247 114.855| 12.768.0001 29.184.044 41.952.044
2010-09-01|CUOTA EXTRAORDINARIA 90.000 1,867% 1.247 £9.844| 12.858.000| 20.253.888 42.111.888
2010-10-01|CUOTA ADMINISTRACION 148.000} 1,776% 1.247 106.629| 13.006.000| 298.360.517 42.368.517
2010-11-01{CUOTA ADMINISTRACION 148.000} 1,776% 1.188 103,913] 13.154.000] 29.484.430 42.618.430
2010-12-01 |CUOTA ADMINISTRACION 148,000{ 1,776% 1.156 101.284] 13.302.000] 29.585.714 42.867.714
2013] 2033-01-01]CUDTA ADMINISTRACION 152.000] 1,851%. 1.126 111.207] 13.454.000] 29.676.921 43.130.821
2011-02-01 | CUOTA ADMINISTRACION 152.000| 1,051% 1.094 108.143) 12.608.000] 28.785.083 43.391.053
2011-02-01|CUOTA EXTRAORDINARIA 200.000] 1,951% 1.094 142203 13.808.000f 29.927.356 43.733.358
2011-03-01|CUOTA ADMINISTRACION 152,000 1,951% 1.068 105.375| 13.858.000] 30.032.731 43.990.731
2011-04-01]CUOTA ADMINISTRACION 152.000f 2,211% 1.036 115.945) 14.110.000| 30.148.676 44.258.676
2011-05-01|CUOTA ADMINISTRACION 152.000] 2211% 1.005 112.584] 14.262.000 30.261.260 44.523.260
2011-08-01|CLIOTA ADMINISTRACION 152,000 2,211% 974 100.111] 14.414.000] 30.370.372 44.784.372
2011-07-01|CUOTA AOMINISTRACION 152.000} 2,329% 944 111.305| 14.566.000] 30.481.766 45.047.768
2011-08.01|CUOTA ADMINISTRACION | __162.000) 2,328% OT3| _107.736| 14.718.000] 30,589,502 46,307 502
2011-09-01| CUOTA ADMINISTRACION 152,000] 2,329% 882 104.078] 14.870.000} 30.693.581 45.663.581
2011-10-01| CUOTA ADMINISTRACION 152.000] 2,424% 852 104.639] 15.022.000{ 30.798.220 45.820.220
2011-11-01| CUOTA ADMINISTRACION 152.000] 2,424% 821 100.832| 15.174.000 30.899.052 48.073.052
2011-12-01 |CUOTA ADMINISTRACION 152.000| 2.424% 791 97.147| 15.326.000{ 30,986.199 48.322.169
2012| ,2012-01-01{CUOTA ADMINISTRACION 161.000] 2480% 780 101.558| 15.487.000) 31.097.758 48.584.768
W __2012-02-01 CUOTA ADMINISTRACION 161.000] 2,490% 729 97.418] 15.648.000| 31.195.176 46.843.176
2012-03-01| CUOTA ADMINISTRACION 161.000{ 2,490% 700 93.541] 15.808.000) 31.288.716 47.097.716
2012-04-01|CUOTA ADMINISTRACICN 161.000| 2.565% 669 920911 15.970.000{ 31.380.807 47.350.807
2012-05-01 | CUOTA ADMINISTRACION 161.000| 2.585% 839 B7.982| 16.131.000| 31.488.768 47.509.768
5012-06-01| CUOTA ADMINISTRACION 161.000f 2.665% 608 83.604] 16.292.000| 31.552.463 47.844.463
2012-07-01]CUOTA ADMINISTRACION 161.000{ 2607% 578 B0.B67| 16.453.000| 31.633.330 48.086.330
2012-08-01{CUQTA ADMINISTRACION 161.000{ 2.607% 547 76.530] 16.614.0001 31.708.860 48.323.860
2012-08-01| CUOTA ADMINISTRAGION 161.000] 2,607% 516 72.193| 16.775.000) 31.782.053 48.657.053
2012-10-01| CUOTA ADMINISTRACION 161.000] 2,611% 486 68.100] 16.936.000} 31.850.153 48.786.153
2012-11-01 [CUOTA ADMINISTRACION 161.000] 2.611% 455 63.756| 17.097.000f 31.813.810 49.010.810
2012-12-01|CUOTA ADMINISTRACION 161.000f 2611% 425 50.553] 17.258.000| 31.973.482 49.231 462]
2013| _ 2013-01-01)|CUOTA ADMINISTRACION 167.000] 2,594% 394 56.803] 17.425.000] 32.030.355 49,465,356
2013-02:01|CUQTA ADMINISTRACION | 167.000] 2,534% 33| 60417| 17.592.000| 32082772 49.674.772
2013-03-01| CUOTA ADMINISTRACION 175.000) 2,594% 335 50.691] 17.767.000| 82.133.463 49.800.463
2013-04-01|CUOTA ADMINISTRACION 175.000] 2,604% 304 46.178] 17.942.000| 32.179.841 60.121.641
3013-05-01|CUOTA ADMINISTRACION 175.000} 2,604% 274 41.621] 18.117.000| 32,221.262 50.338.262
2013-06-01|CUOTA ADMINISTRACION 175.000) 2,604% 243 36.912| 18.292.000| 32.258.173 50.550.173
2013-07-01|CUOTA ADMINISTRACION 175.000{ 2,542% 213 31.684] 18.467.000] $2.280.758 50.756.758
~ 2013-08-01]CUOTA ADMINISTRACION 175.000] 2.542% 182 26.988] 18.642.000| 32.316.745 50.058.745
2013-09-01|CUOTA ADMINISTRACION 175.000f 2542% 151 22.301| 18.817.000] 32.339.136 51.168.136
2013-10-01| CUOTA ADMINISTRACION 175.000] 2,481% 121 17.512) 18.892.000] 32.356.848 51.348.648
| 2013-11-01|CUDTA ADMINISTRACION 175.000] 2481% a0 43.025] 19.167.000| 32.369.873 51.638.673
2013-12-01]CUCTA ADMINISTRACION 176.000] 2481% 80 8,684| 19.342.000| 32.378.357 51.720.357
AALUREN - AGRUPACION 010
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: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION
Carrera 10 No. 14-33, Piso 3°
BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., siete de julio de dos mil catorce

Ejecutivo Singular No. 2001 01198 00

No obstante, no haber sido objetada la liquidacion del crédito presentada
por la apoderada de la actora, se observa que en la mismia se incluyeron cuotas
de administracién causadas con posterioridad a las ordenadas en la sentencia
de fecha treinta (30) de julio de 2013, esto es desde agosto de 2013 hasta
marzo de 2014, teniendo en cuenta que de querer ejecutar nuevas cuotas,
debera proceder conforme la figura de acumulacion de demanda, ademas, se
incluyeron otros valores como cuotas extraordinarias, multas por inasistencia a
asambleas y ofros emolumentos como gastos del proceso que no son
procedentes en dicha liquidacion, motivo por el cual esta titular de conformidad
con el arficulo 521 del C. de P. Civil, procederd a modificarla conforme
liquidacién anexa que hara parte integrante del presente proveido.

En consecuencia, se APRUEBA la liquidacion del crédito en la suma de
TREINTA Y OCHO MILLONES NOVENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS

TREINTA 'Y CUATRO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($38.093.334.72 MCte).

Verificado el informe secretarial y como quiera que no fuera
objetada la anterior liquidacién de costas y la misma se encuentra
ajustada a derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 393-5 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por dltimo, la apoderada de la aclora especifique la razén por la
cual realizé consignacién obrante a folio 33.

NOTIFIQUESE,

IEICACION POR EY
¢f notificada por anatacidn en Eff

Do g ¥

E/! Secretario '
MIGUEL ANGMLM SALAZAR

nem L

TADQ: Ia providencia  anferior
T.ADO No__\\ ) Hoy




P . Consejo Superior de Ia Judicatura

‘ R\ P H RAMA JUDICIAL
e LIQUIDACIONES CIVILES

Coneefo Superar . ca 3

de fa Judlcosera ;o

Fecha 0370772014

Tasa Aplicada = {(1 +TasaEfectiva)” (Perfodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110014003712
Desde Hasta Dias Izt:l::;a I'iﬂnét:ir;i A{:ltiir:dso [nt:;ﬁ:‘;aﬂézrio Capital a fzﬂ:’::r Interés Mora Sa[d;;:;arés Abonos SubTotal
01/07/2001] 31/07/2001 31 26,08 38,12 39,12 0,09% $ 71.000,00 $ 71.000,00 $1.991,85 $1.891,85 $0.00 $ 72.991,85
04/08/2001] 01/08/2001 1 24.25( 36,375 36,375 0,09% 3 71.000,00 $ 142.000,00 $ 120,75 $2.112.60 $ 0,00 $ 144.112,60
02/08/2001] 31/08/2001 30 24,25l 36,375( 36,375 0,08% . $0,00 $ 142.000,00 $3.622,40 $5.735,00 $ 0,00 $ 147.735,00
1/08/2001{ 01/09/2001 1 23,06 3459 - - 3459 0,08% $ 71.000,00 $ 213.000,00 . 3173,43 §5.608 43 . $000|. -$218.908,43
02/08/2001| 30/09/2001 29 23,08 34,59 34,55 0,08% $ 0,00 $213.000,00 $5.029,33 $10.937,75 $ 0,00 $223.937,75
01/10/2001| 01/1072001 1 23,22 34,83 34,83 0,08% $ 71.000,00 $ 284.000,00 § 232,62 $11.170,37 $ 0,00 $295.170,37
02/10/2001} 31/10/2001 30 23,22 34,83 34,83 0,08% $ 0,00 $ 284.000,00 $6.978,62 $ 18.149,00 $0,00 $302.148,00
01/11/2001  01/11/2001 1 22,98 34,47 34 47 0,08% 5 71.000,00 $ 355.000,00 $ 288,17 $18.43717 $ 0,00 $ 373.437,17
02/11/2001) 30/11/2001 29 22,98 34,47 34,47 0,08% $ 0,00 $ 355.000,00 $ 8.357,03 $ 26.794,21 $ 0,00 $ 381.794,21
01/12/20011 01/12/2001 3 22,48 33,72 33,72 0,08% 5 71.000,00! $ 426.000,00 $ 339,28 $27.133,48 $0,00 $453.133,48
02/12/2001] 31/12/2001 30 22,48 33.72 33,72 0,08% $0,00 $ 426.000,00 $10.178,26 $37.311,74 $0,00 $463.311,74
01/01/2002| 01/01/2002 1 22,81 24,215 34,215 0,08% $ 71.000,00 3 497.000,00 $ 400,86 $37.712,59 $0,00 $ 534,712.59
02/01/2002| 31/01/2002 30 22,81 34,215 34,215 0,08% $0,00 $ 497.000,00 $§ 12.025,68 $49.738,28 $0,00 $546.738,28
01/02/2002| 01/02/2002 1 22,35| 33,525 33,525 0,08% $ 71.000,00 $ 568.000,00 $ 450,09 $50.188,38 $0.00 $618.188,38
02/02/2002| 28/02/2002 27 22,35 33,525 33,525 0,08% $ 0,00 $ 568.000,00 $12.152,54 $62.340,92 $0,00 $£630.340,92
01/03/2002| 01/03/2002 1 20,97 31455 31,455 0,08% $ 71.000,00 $ 639.000,00 $478,98 $62.819,80 $0,00 $701.819,80
02/03/2002] 31/03/2002 30 20,97 31,455 31,455 0,08% $ 0,00 $ 639.000,00 $ 14.369,46 $77.188,36 $0,00 $716.189.36
01/04/2002| 01/04/2002 1 21,031 31,545 31,545 0,08% $ 71.000,00 $ 710.000,00 $ 533,53 $77.722,90 $ 0,00 $787.722,90]
02/04/2002| 20/04/2002 29 21,031 31,545 31,545 0,08% $ 0,00 $ 710.000,00 $ 165.472.50 $ 93.195,40 30,00 $803.195,40
01/05/2002| 01/05/2002 1 20 30 30 0,07% $ 71.000,00 $ 781.000,00 $ 561,59 $ 93.756,99 $ 0,00 $ 874.756,99
02/05/2002] 31/05/2002 30 20 30 30 0,07% 30,00 $ 781.000,00 $ 16.847,68 $ 110.604,67 $0,00 $ 891.604,67
01/06/2002| 01/06/2002 1 19,96 29,94 29,94 0,07% $ 71.000,00 $ 852.000,00 $611,56 $111.216,24 $0,00 §963.216,24
02/06/2002] 30/06/2002 29 19,96 28,94 29,94 0,07% $ 0,00 $ 852.000,00 $17.735,38 $ 128.951,61 $ 0,00 $ 980.951,61
01/07/2002| 01/07/2002 1 19,77| 29,655 29,655 0,07% $ 71.000,00 $ 925.000,00 $ 656,97 $ 129.608,58 $ 0,00 §1.052.608,58
02/07/2002| 31/07/2002 30 19,77 29,655 29,655 -0,07% $0,00 $923.000,00 $ 19.709,16| $ 149.317,74 $0,00f $1.072.317,74
01/08/2002| 01/08/2002 1 20,01 30,015 30,015 0,07% 3 71.000,00 $ 894.000,00 $715,06 $ 150.032,81 $0,00] $1.144.032,81
02/08/2002{ 31/08/2002 30 20,01 30,015 30,015 0,07% $ 0,00 §$ 994.000,00 $21.451,94 $171.484,75 $0,00{ §1.165.484,75
01/09/2002] 01/09/2002 1 20,18 30,27 30,27 0.07% $ 71.000,00| § 1.065.000,00 $771,86 § 172.258,61 $0,00] $1.237.256,61
02/09/2002{ 30/09/2002 29 20,18 30,27 30,27 0,07% $ 0,00 $ 1.065.000,00 $ 22.384,00 $ 194.6840,60 $0,00] §1.259.640,60
01/10/2002| 01/10/2002 1 20,3 30,45 30,45 0,07% $ 71.000,00] $ 1.136.000,00 § B27,62 $ 185.468,22] $0,00] $1.331.468,22
02/10/2002] 31/10/2002 30 20,3 30,45 30,45 0,07% $0,00] $1.136.000,00 $ 24.828,60 § 220.296,82 $0,00] $1.356.296,82
01/11/2002] 01/11/2002 1 19,76 29,64 29,64 0,07% $ 71.000,00{ $ 1.207.000,00 $ 858,73 $221.155,56 $0,00, $1.428.155,56
02/11/2002] 30/11/2002 29 19,76 28,64 29,64 0.07% $0,00] $1.207.000,00 $24.90329| § 246.058,85 $0,00] $1.453.058,85
01/12/2002{ 01/12/2002 1 19,69| 29535 29,535 0,07% $71.000,00] $ 1.278.000,00 $ 906,41 $ 246.965,26 $0,00] $1.524.96526
02/12/2002| 31/12/2002 30 19,69| 28,535 29,535 0.07% $0,00] $1.278.000,00 $27.182,27 $274.157,53 $0,00] $1.552.157,53
01/G1/2003| 01/01/2003 1 19,64 29,46 29,46 0,07% $741.000,00f § 1.348.000.00 $ 954 62 $275.112,16 $0,00] $1.624.112,16
02/01/2003] 31/01/2003 30 18,64 28,46 29,46 0,07% $ 0,00 $ 1.349.000,00 $ 28.638,69 $ 303.750,85 $0,00] $1.652.750,85
01/02/2003| 01/02/2003 1 19,78 29,67 29,867 0,07% $71.000,00| § 1.420.000,00 $1.011,18 $ 304.762,02 $0,00] $1.724.762,02
02/02/2093] 28/02/2003 27 19,78 29,67 29,87 0,07% $ 0,00 § 1.420.000.00 $ 27.301,76 $ 332.063,79 $0.,00] $1.752.063,79
01/03/2003] 01/03/2003 1 19,49 29,235 29,235 0,07% $71.000,00] $ 1.491.000,00 $ 1.048,00 $333.111,79 $0,00] $1.824.111,79
02/03/2003| 31/03/2003 30 19,48} 296,235 29,235 0,07% $ 0,00 $1.491.000,00 $ 31.439,97 $ 364.551,76 $0,00] $1.855.551,76
{11104/‘2@3 | _ 01/04/2003 1 19,81 29,715 29,716 0,07% $ 71.000,00] $ 1.562.000,00 $1.113,78 $ 365.665,54 $0,00 §1.927.665,54
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Fecha 03/07/2014
Tasa Aplicada = ((1+TasaEfectiva) " (Periodos/DfasPeriodo))-1 Juzgado 110014003712
02/04/2003{ 30/04/2003 29 19,81 29,715 29715 0,07% $0,00] $§1.562.000,00 $ 32,299 .62 $ 387.965,16 $ 1.959.965‘167
01/05/2003| 01/05/2003 1 19,88 28,835 28,835 0,07% $71.000,00| $ 1.633.000,00 $1.168,58 $ 399.133,70 $2.032.133,70
02/05/2003| 31/05/2003 30 19,89 29,835 29,835 0.07% $0,00] $1.633.000,00 $ 35.056,39 $ 434.190,09 $2.067.190,09
01/06/2003| 01/06/2003 1 19,2 28,8 28,8 0,07% $ 71.000,60{ $ 1.704.000,00 $1.181,96 $435.372,05 $2.139.372,05
02/06/2003| 30/06/2003 29 18,2 288 28,8 0,07% $0.00] $1.704.000,00 $ 34.276,89 § 469.648,94 $2.173.648,94
- 01/07/2003].. 01/07/2003 1 18,44|  29,16] . . 29,16 - 0,07% $71.000,00f $ 1.775.000,00 $1.244.79 $ 470.893,73 $ 2.24_5‘893.73
02/07/2003| 31/07/2003 30 19,44 29,16 29,16 0,07% “$0,00{ $1.775.000,00 "$37.343,78] - $508.237,52 - $2.283.237,52
01/08/2003] 01/08/2003 1 19,88] 29,82 29,82 0,07% $71.000,c0] § 1.846.000,00 $1.320,38]  $509.557,90 $ 2.355,557,90
02/08/2003| 31/08/2003 30 19,88 29,82 29,82 0,07% $0,00{ % 1.846.000,00 $39.611,42 $ 549.169,32 $2.395.169,32
01/09/2003] 01/09/2003 1 20,12 30,18 30,18 0,07% $ 71.00C,00| $1.317.000,00 $1.385,72 $ 550.555,03 § 2.467.555,03
02/09/2003|  30/08/2003 29 20,12 30,18 30,18 0,07% $0,00] §1.917.000,00 $ 40.185,85 $ 590.740,89 3 2.507.740,89
01/10/2003] 01/10/2003 1 20,04 30,08 30,08 0,07% $71.000,00{ $ 1.988.000,00 $1.432,02 $592.172,91 5 2.580.172,91
02/10/2003| 31/10/2003 30 20,04 30,06 30,06 0,07% $0.00] $1.988.000,00 $42.960,46 $635.133,37 $2.623.133,37
01/11/2003] 01/11/2003 1 19,87 29,805 29,805 0,07% $71.000,00{ $ 2.059.000,00 $1.472,08 § 636.605,45 $ 2.695.605,45
02/11/2003| 30/11/2003 29 19,87 29,805 29,805 0,07% $0,00{ $2.059.000,00 $ 42.690,32 $679.295,77 $2.738.295,77
01/12/2003] 01/12/2003 1 18,81 298,715 29,715 0,07% $71.000,00f $2.130.000,00 $1.518,79 $680.814,56 $ 2.810.814,56
02/12/2003] 31/12/2003 30 18,81 29,715 29,715 0,07% $0,00] $2.130.000,00 $ 45,563,73 $726.378,29 $ 2.856.378,29
01/01/2004] 01/01/2004 1 19,67 29,505 29,505 0,07% $71.000,00| $ 2.201.000,00 $ 1.559,64 $727.937 .93 $ 2.928.937,93
02/01/2004 31/01/2004 30 19,67 29,508 29,505 0,07% $0,00] $2.201.000,00 $ 46.789,20 $774.727,13 $2.975.727,13
01/02/2004] 01/02/2004 1 19,74 29,61 29,61 0,07% $71.000,00f $2.272.000,00 $1.615,00 $776.342.13 $3.048.342,13
02/02/2004| 29/02/2004 28 19,74 29,61 29,61 0,07% $0,00f $2.272,000,00 $45.219,98 $821.562,11 $3.093.562,11
01/03/2004| 01/03/2004 1 18,8 28,7 29,7 0,07% $71.000,00] $2.343.000,00 $ 1.669,93 $823.232,04 $3.166.232,04
02/03/2004| 31/03/2004 30 18,8 29.7 28,7 0,07% $ 0,00] $2.343.000,00 $ 50.097.81 $873.329.85 $3.216.329,85
(1/04/2004| 01/04/2004 1 19,78 29,67 29,67 0,07% § 78.000,00{ $ 2.422.000,00 $1.724,70 $ 875.054,55 $ 3.297.054,55
02/04/2004] 30/04/2004 29 19,78 29 67| 28,67 0,07% $0,00] $2.422.000,00 $ 50.016,21 $ 925.070,75 $3.347.070,75
01/05/2004| (Q1/05/2004 1 19,71 29,565 29,565 0,07% $79.000,00] $2.501.000,00 $1.775,40 $ 926.846,15 $ 3.427.846,15
02/05/2004] 31/05/2004 30 18,71 29,565 29,565[ 0,07% $ 0,00} -$ 2.501.000,00 5 53.261,93 $980.108,08 $ 3.481.108,08
01/06/2004| 01/06/2004 1 19,67| 29,505 “29,505 0,07% $79.000,00] $ 2.580.000,00 $ 1.828,20 $981.936,28 $ 3.561.936.28
02/06/2004]| 30/06/2004 29 19,67] 29,505 29,505 0,07% $ 0,00/ $2.580.000,00 $53.017,84] §1.034.954,13 $3.614.954,13
01/07/2004| 01/07/2004 1 19,44 29.16 29,16 0.07% $ 79.000.00] $ 2.658.000,00 $1.864,73| $1.036.818,86 $3.695.818,85
02/07/2004| 31/07/2004 30 19,44 29,16 29,16 0,07% $0,00] $2.659.000,00 $55.942,04| $1.092.760,90 $3.751.760,90
01/08/2004] 01/08/2004 1 19,28 2892 28,92 0,07% $78.000,00) $2.738.000,00 $1.906,18| $ 1.094.667,07 $ 3.832.667,07
| _02/08/2004] 31/08/2004 30 18,28 28,92 28,92 0,07% $0,00f $ 2.738.000,00 $57.18526] §1.151.852,33 $3.889.852 33
01/08/2004| 01/09/2004 1 19,5 2925 29,25 0,07% $79.000,00| $2.817.000,00 $1.980,92| $1.153.833,25 $3.970.833,25
02/08/2004] 30/09/2004 29 18,5 29,25 29,25 0.07% $0,00{ $2.817.000,00 $57.44664| $1.211.279,89 §4.028.279,89
01/10/2004| 01/10/2004 1 19,09] 28,635 28,635 0,07% $79.000,00] $ 2.896.000,00 $1.998,60] $1.213.278,49 $4.109.278,49
| 02/10/2004] 31/10/2004 30 18,09 28,635 28,635 0,07% $ 0,00} $2.896.000,00 $ 50.958,06] $ 1.273.236,55 $4.169.236,55
01/11/2004| 01/11/2004 1 19,58] 29,385 29,385 0,07% $79.000,00| $2.975.000,00 $2.100,54] § 1.275.337,09 $4.250.337,09
02/11/2004| 30/11/2004 29 19,59 29,385 29,385 0,07% $ 0,00 $2.975.000,00 $ 60.915,64] $ 1.336.252,72 $4.311.252,72
01/12/2004| 01/12/2004 1 19,48 29,235 29,235 0,07% § 75.000,00| $3.054.000,00 $2.146,61] §1.338.398,33 $4.392.399,33
02/12/2004] 31/12/2004 30 19,49 29,235 29,235 0,07% $0,00{ §$ 3.054.000,00, $64.398,16| $1.402.787,49 $4.456.797,49
01/01/2095| 01/01/2005 1 19,45( 29,175 29,175 0,07% $ 79.000,00] $ 3.133.000,00 $2.188.14] $ 1.404.99564 $ 4.537.995,64
02/01/2005] 31/01/2005 30 1845( 29,175 29,175 0,07% §0,00{ $3.133.000,00 $65.944,33| §1.470.939,97 $4.603.939,97
01/02/2005| 01/02/2005 1 19,4 29.1 291 0,07% § 79.000,00] $ 3.212.000,00 $2.24846] $1.473.18843 §4.685.188,43
02/0; 2005 27 19,4 28,1 29,1 0,07% $0,00] $3.212.000,00 $60.708,34] % 1.533.896,77 $ 4.745.896,77
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Contefo Superioe

LIQUIDACIONES CIVILES

Reptiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

o la Sudicariia
_'“_'”_“""‘_"‘ Fecha 03/07/2014
Tasa Aplicada = ({1+TasaEfectiva)” (Periodos/DiasPerioda))-1 Juzgado 110014003712
01/03/2005| 01/03/2005 1 19,15 28,725 28,725 0,07% § 79.000,00] $ 3.291.000,00 $2.277,511 $1.536.174,28 $0,00{ $4.827.174,28
02/03/2005| 31/03/2008 a0 19,15 28,725 28,725 0,07% $0,00{ $3.291.000,00 $68,325,36] § 1.604.452,64 $0.,00] $4.895499 64
01/04/2005] 01/04/2005 1 19,18 28,785 28,785 0,07% $83.000,00] $3.374.000,00 $2.339,26] § 1.605.838,91 $0,00] $4.980.838,91
02/04/2005]  30/04/2005 29 19,18 28,785 28,785 0,07% $0,00] $3.374.000,00 $67.838,60| S 1.674.677,51 $0,00f $5.048.677,51
01/05/2005; 01/05/2005 1 19,02 28,53 28,53 0,07% $ 83.000,00] 3 3.457.000,00 $2.378,02] §1.877.055,53 $0,00] $5.134.05553
02/05/2005] 21/05/2005 30 19,02 28,53 28,53 0.07% $0.00] §3.457.000,00 $ 71.340,88] 3 1.748.396,21 $0,00f $5.205.396,21
01/06/2005] 01/06/2005 1 18,85 28,275 28,275 0,07% $ 83.000,00] $ 3.540.000,00 $2415,84| $1.750.812,05 $0,00{ $5.280.812,05
02/06/2005| 20/06/2008 29 18,85 28,275 28,275 0,07% $ 0,00/ $3.540.000,00 $70.059,45] § 1.820.871,50 $0,00] $5.360.871,50
01/07/2005| 01/07/2005 1 18,5 27,75 27,75 0,07% $ 83.000,00 $ 3.623.000,00 $2431.75] $1.823.303,25 $0,00] §5.446.303,25
02/07/2005| 31/Q7/2005 30 18,5 27,75 27,75 0,07% $0,00{ $ 3.623.000,00 $72.952,50] 5 1.896.255,75 $0,00] $5.519.255,75
01/08/2005| 01/08/2005 1 18,24 27,36 27,36 0,07% $ 83.000,00{ $ 3.706.000,00 $52.456,39] $1.898.712,14 $0,00] $5.604.712,14
02/M8/2005 31/08/2005 30 18,24 27,36 27,36 0,07% $0,00{ $3.706000,00 $73.691,83] §1.972.403,98 $0,00] $5678403,98
01/0S/2005[ 01/09/2006 1 18,22 27353 27,33 0,07% $ 83.000,00{ $ 3.789.000,00 $2.508,56| $1.974.912,94 $0,00] $5763.91294
02/09/2005{ 30/09/2005 29 18,22 27,33 2733 0,07% $0,00] $3.789.000,00 $72.759,87] $2.047.67281 $0,00| $5.836.672,81
01/10/2005] 01/10/2005 1 17,93 26,895 26,895 0,07% $ 83.000,00] $ 3.872.000,00 $2.527,59| $2.050.200,40 $0,00] §$5.922.20040
02/10/2005{ 31/10/2005 30 17,93| 26,895 26,895 0,07% $0,00] $3.872.00000 $75.827 82| $2126.028,22 $0,00] $5.998.028,22]
01/11/2005] 01/11/2005 1 17.81 26,715 26,715 C,06% $83.000,00{ $ 3.855.000,00 $ 2.566,38] $2.128.584,61 $0,00] $6.083.584,61
02/11/2005| 30/11/2005 28 17,81 26,715 26,7158 0,06% $0,00] $§3.955.000,00]. $7442514] $2203.018,75 $0,00] $6.158.019,75
01/12/2005] 01/12/2005 1 17,49 26,235 26,235 0,06% $ 83.000,00] % 4.038.0C0,00 $2.578,23| $2.205.597,98 $0,00] $6.243.597,98
02/12/2005] 31/12/2005 30 17,48 26,235 26,235 0,06% $0,00] $4.038.000,00 $77.346,87| $2.282.944 85 $0,00] $6.320.944,85
01/01/2006| 01/01/2008 1 17,35 26,025 26,025 0,06% $ 83.000,00| $4.121.000,00 $2612,41| $2285557 27 $0,00] $6.406.557 27
02/01/2006] 31/01/2006 30 17,35 26,025 26,025 0,06% $0,00f $4.121.000,00 $78.372,42| $2.363.929,68 $0,00| §6.484.929,68
01/02/2006{ 01/02/20068 1 17,51 26,265 26,265 0,06% $ 83.000,00| $4.204.000,00 $2.686,96| $2.366.616,64 $0,00] $6.570.616.,64
02/02/2006) 28/02/2008 27 17,51 26,265 26,265 0,06% $0,00] $4.204.000,00 $ 72.547,85) $2.439.164,49 $0,00] §6.643.164,49
01/03/2006{ 01/03/2008 1 17,25 25,875 25875 0,06% $92.000,00{ $ 4.296.000,00 $2.709,33] $2.441.873,81 $0,00! $6.737.873,81
02/03/2006] 31/03/2006 30 17,25 25,875 25,875 0,06% $0,00| $4.296.000,00 $81.279.75| §$2.523.153,57 50,00 $6.819.153,57
01/04/2008| 01/04/2008 1 16,75 25125 25,125 0,06% $ 52.000,00{ $ 4.388.000,00 $2.69546|..$ 2.525.849,02 -$0,00] $6.913.849,02
02/04/2008| 30/04/2006 28 16,75 25,125 25,125 0,06% $0,00] $4.388.000,00 § 78.168.25| $2.604.017.27 $0,00] $6.992.017,27
01/05/2006] 01/05/2006 1 16,07 24,105 24,108 0,06% $92.000,00] % 4.480.000,00 $2.651,44] $2.606.668,72 $0,00] $7.086.668,72
02/05/2006] 31/05/2006 30 16,07 24,105 24,105 0,06% $0,00] $4.480.000,00 $70.543,33| §2.686.212,05 $0,00] $7.166.212,05
01/06/2006] 01/06/2006 1 15,61 23,415 23,415 0,06% $92.000,00) $4.572.000,00 $2636,02| §$2688.84806 $0,00] $7.260.848,08
02/06/2006] 30/06/2008 29 15,61 23,415 23,415 0,06% $0,00] $4.572.000,00 $76.444,47| $2.765.292,53 $0,00] $7.337.29253
01/07/2006| 01/07/2006 | 15,08 22,62 22 82 0,06% $92.000,00] $4.664.000,00 $2.60643| §2.767.898,97 $0,00] $7.431.898,97
02/07/2006] 31/07/2006 30 15,08 22,62 22,62 0,06% $ 0,00 $4.664.000,00 $78.193,02| $ 2.846.091,99 }0,00] $7.510.091,99
01/08/2006| 01/08/2006 1 15,02 22,53 22,53 0,06% $ 92.000,00| $4.756.000,00 $ 2.648,27| §$2.848.740,28 0,00 $7.604.740,26
02/08/2006] 31/08/2006 30 15,02 22,53 22,53 0,06% $0,00f $4.756.000,00 $79.44824] $2.928.18850 $0,00] $7.684.188,50
01/09/2006] 01/09/2006 1 156,05] 22575 22,575 0,06% $ §2.000,00| § 4.848.000,00 $ 2.704,38] $2.930.852,89 $0,00] $7.778.892,89
02/09/2006| 30/09/2006 28 15,051 22575 22 575, 0,06% $0,00] $4.848.000,00 $ 78.427,10] § 3.008.319,99 $0,00f $7.857.319,99
01/10/2006] 01/10/2006 1 15,07] 228605 22 605 0,06% $92.000,00] $ 4.240.000,00 $2,759,02| §$3.012.079,00 $0,00{ $7.952.079,00
02/10/2006] 31/10/2006 30 15,071 22,605 22,605 0,06% $0,00] $4.940.000,00 $82.770,52 §3.094.848,52 $0,00] %8.034.849,52
01/11/2006f 01/11/2006 1 15,07] 22,605 22,605 0,06% $92.000,00] § 5.032.000,00 $2.81040] $3.097.659,92 $0,00{ $8.129.659,92
02/11/2008] 30/11/2006 29 15,07 22605 22,605 0,06% $0,00] $5.032.000,00 $81.501,60| $3.179.161,52 $0,00] $8211.161,52
01/12/2006{ 01/12/2006 1 15,07 22,605 22,605 0,06% $92.000,00] $5.124.000,00} $2.861,78] $3.182.023,31 $0,00| §8.306.023,31
02/12/2006] 31/12/2006 30 15,07] 22605 22 605 0,06% $000| $5.124.000,00 $ 85.853,47| $3.267.876,78 $0.00| $8.391.876,78
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Replblica ge Lolomoia
Consejo Superior de fa Judicatura

RAMA JUDICIAL
&:;:;dw LIQUIDACIONES CIVILES
de [t Jodicaiura
Fecha 03/07/2014
Tasa Aplicada = ((z—iTasaEI’ectlva)‘(PeﬁcdostFasPeﬁado))—l Juzgada 110014003712
02/01/2007| 31/01/2007 30 13,83 20,745 20,745 0,05% $0.00] $5.220.000,00 §80.899,73] $3.361.473.16 $0,00] $8.571.473,16
01/02/2007| 01/02/2007 1 13,83] 20,745 20,745 0,05% $96.000,00| S 5.316.000,00 $2746,25| $3.354.219.41 $0,00] $8.670.219.41
02/02/2007| 28/02/2007 27 13.83] 20,745 20,7435 0,05% $0.00/ $5.316.000,00 $74.148,78] § 3.428.368,20 $0,00] $8.744.368,20
01/03/2007| 01/03/2007 1 13,83 20,745 20,745 0,05% $96.000,00] § 5.412.000,00 §2.795,84| $3.431.164,04 $0,00] $8.843.164,04]
02/03/2007] 31/03/2007 30 13,83 20,745 20,745 0,05% 30,00] §$5.412.000,00 $ 83.875,35| % 3.515.039,39 $0,00] §$8.927.039,39
01/04/2007| _01/04/2007 .1 18,75 25,125 25,125| .0,06% $ 95.000,00} .. $ 5.508.000,00]. $3.38345 $ 3.518.422,84 $0,00] % 9.026.422,84
02/04/2007| 30/04/2007 20l - 16,75] 25125 25,125 0,06% $0,00] $ 5.508.000,C0 $98.120,04] $ 3.616.542,87 $ 0,00} $9.124.542,87
01/05/2007{ 01/05/2007 1 16,75 25,125 25,125 0,06% $96.000,000 % 5.604.000,00 $3.44242| § 3,619.985,29 50,00 $9.223.98529
02/05/2007| 31/05/2007 30 16,75 25,125 25,125 0,06% 50,000 $5.604.000,00 $103.272,61] § 3.723.257 90 $000| $9.327.257,80
01/06/2007] 01/08/2007 1 16,75 25,125 25,125 0,06% $ 66,000,001 3§ 5.700.000,00 $3.501,39] $3.726.759,30 $0,00 $9.426.759,30
02/06/2007| 30/06/2007 29 16,75| 25,125 25,125 0,06% $0,00] $5.700.000,00 $101.540,34] § 3.828,209,64 $0,00] $9.528.299,64
01/07/2007| 01/07/2007 1 19,01 28,515 28,515 0,07% $ 56.000,00] $ 5.796.000,00 $3.085,13| §$3.832.284,77 $0.00] $9.628.284,77|
02/07/2007] 31/07/2007 30 19,01 28,515 28,515 0.07% $0,00| § 5.796.000,00 $ 119.554,02| $3.951 .838,79 $0,00] $9.747.838,79
01/08/2007{ 01/08/2007 1 19,01 28,515 28,515 0,07% $96.000,00f $ 5.892.000,00 $4.051,14] § 3.955.889,93 $0,00] $9.847.889,93
02/08/2007| 31/08/2007 30 19,01 28,515 28,515 0,07% $0,00 $ 5.892.000,00 $ 121.534,21 $4.077.424,14 $000] § 0,.969.424,14
01/09/2007| 01/09/2007 1 19,01 28,515 28,515 0.07% $96.000,00, $ 5.988.000,00 §4.117,15| $4.081.541,29 $0,00| $ 10.069.541,28
02/09/2007| 20/09/2007 29 19.01 28,515 28,515 0,07% $0,00f $5.988.000,00 $119.397,25| $ 4.200.938,54 $0.00| $10.188.938,54
01/10/2007| 01/10/2007 1 21,26 31,88 31,89 0,08% $95.000,00] $ 6.084.000,00 $4.615,56] $4.205.554,10 $0,00] $ 10.289.554,10
02/10/2007] 31/10/2007 30 21,26 31,89 31,89 0,08% $000 § 5.084.000,00 $ 138.466,69] $ 4.344.020,79 $ 0,00 § 10.428.020,79
01/11/2007| 01/11/2007 1 21,26 31,89 31,85 0,08% $06.000,00] $ 6.180.000,00 $4688739] 9 4,348.709,17 $0,00| $ 10.528.708,17
02/11/2007} 30/11/2007 29 21,26 31,89 31.82 0,08% $0,00] $6.180.000,00 $135.963,18] § 4.484.672,36 $ 0,00] $ 10.664.672,36
_01! 12/2007| 01/12/2007 1 21,26 31,89 31,89 0,08% $ 96.000,00] § 6.276.000,00 $4761,21] & 4.489.433 57 $0,00{ $ 10.765.433,57
02/12/2007] 31/12/2007 30 21,268 31,89 31,88 0,08% $0,00] §6.276.000,00 % 142.836,45] 3 4.632.270,02 $ 0,00] $ 10.908.270,02
o1/01/2008| 01/01/2008 1 21,83 32,745 32,745 0,08% $96.000,00 3 6.372.000,00 $4.94694] § 4.637.216,96 $ 0,00| $ 11.009.216,96
02/01/2008] 31/01/2008 30 21,83 32,745 32,745 0,08% $0.00] $6.372.000,00 $148.408,11] § 4.785.625,07 $0,00] § 11.157.625,07
01/02/2008] 01/02/2008 1 21,83 32,745 32,745 0,08% $101.000,00] § 6.473.000,00 $5.025,35 $4.780.65042 $ 0,00] § 11.263.650.42
02/02/2008| 29/02/2008 28 . 21,83] 32,745 32,745 - - 0,08% 50,00 $86.473.000,00] - 3 140.709,77] $ 4.931.360,19 $0,00] $ 11.404.360,19
01/03/2008| 01/03/2008 1 21,83 32,745 32,745 0,08% $401.000,00] % 5.574.000,00 $5.103,76| §4.936.463, 96 50,00 $11.510.463,96
02/03/2008] 31/03/2008 30 21,83 32,745 32,745 0,08% 0,00 $6.574.000,00 $153.112,83| S 5.089.576.78 $0,00] $ 11.663.576,78
01/04/2008] 01/04/2008 1 21,92 32,88 32,88 0,08% $110.000,00{ $ 6.684.000,00 $5.207,75| 3 5,094.784,57 $0.00! §11.778.784,57
02/04/2008] 30/04/2008 29 21,92 32,88 32,88 0,08% 50,00 § £.684.000,00 $151.025.86| S 5.245.810,44 §0,00] §11.929.810,44
01/05/2008| 01/05/2008 1 21,92 32,88 32,88 0,08% $110.000,00 § 6.794.000.00 $ 520348 $5.251.103,93 $ 0,00] § 12.045.103,93
02/05/2008] 31/05/2008 30 21,92 32,88 32,88| 0,08% 50,00/ $6.794.000,00 $ 158.804,82] $ 5.409.908,75 $ 0,00] $ 12.203.908,75
01/05/2008| 01/06/2008 1 21,02 32,88 32,88 0,08% S 110.000,00| § 6.904.000,00 $5.379,20| $5.41 5.287,95 $0,00] $ 12.319.287,95
02/06/2008] 30/06/2008 29 21,92 32,88 32,88 0,08% $0,00] $6.904.000,00 $155.996,79| _$ 5.571.284,75 $0.00] $12.475.284,75
01/07/2008] 01/07/2008 1 21,51 32,265 32,265 0,08% $110.000,00] § 7.014.000,00 $ 5,375,689 % 5.576.660,44 $ 0,00 $ 12.590.660,44
02/07/2008| 31/07/2008 30 21,51 32,265 32,265 0,08% $0,00 $ 7.014.000,00 $161.270,76| $ 5.737.931,20 $0,00] § 12.751.881,20
01/08/2008] 01/08/2008 1 21,51 32,265 32,265 0,08% $110.000,00] $ 7.124.000,00 $5.460,00] $5.743.391,20 $0,00] § 12.867.381,20
02/38/2008] 31/08/2008 30 21,51 32,265 32,285 0,08% $0,00 $7.124.000,00 $163.799,95| $ 5.907.191,15 $0,00] $ 13.031.191,15
01/09/2008| 01/09/2008 1 21,51 32,265 32,265 0,08% $ 110.000,00] $ 7.234.000,00 $5.544,31] § 5.912.735,45 $0,00] $13.146.735,45
02/09/2008| 30/09/2008 29 21,51 32,265 32,265 0,08% $0,00] $7.234.000, 00 $ 160.784,85| 3 6.073.520,30 $0,00] $ 13.307.520,30
01/10/2008] 01/10/2008 i 21,02 31,53 31,53 0,08% $110.000,00] $ 7.344.000.00 $5516,40] $6.079.036,70 $0,00] $ 13.423.036,70
02/10/2008] 31/10/2008 30 21,02 31.53 31,53 0,08% $0,00] $7.344.000,00 $165.492,13] % 6.244.528,83 $ 0,00| § 13.588.528,83
01/11/2008] 01/11/2008 1 21,02 31,53 31,53 0,08% $110.000,00] § 7.454.000,00 $5.509,03] $6.250.127,85 $0,00] $ 13.704.127,86
92111{2%,“}9&:‘12008 29 21,02 31,53 31,53 0,08% $0,00] $7.454.000,00 $162.371,87] $ 6.412.499,73 $0.00] $ 13.866.499,73
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Tasa Aplicada = ({1+TasaEfectiva)"(Perfodos/DizsPeriodo))-1 Juzgado 110014003712

01/12/2008] 01/12/2008 1 21,021 3153 31,53 0,08%| _ $110.000,00] $ 7.564.000.00 $5.681,66] $6.418.181 39 $ 0,00] $ 13.962.181,39
02/12/2008] 31/12/2008 30 21,02 3153 31,53 0,08% ___$0,00f $7.564.000,00] $ 170.449,68] $ 6.588.631.07 $0,00] $ 14.152.631,07
01/01/2009] 01/01/2009 1 20,47] 30,705 30,705 0,07%] _ $ 118.000,00] S 7.682.000.00 $5.637,77| $6.504.268.84 $ 0,00] $ 14.276.268,84

| 02/01/2008] 31/01/2009 30 20.47] 30,705 30,705 0,07% $0,00] §7.682.00000] §169.132,97| $6.763.401 81 $ 0,00] $ 14.445.401.81
01/02/2008]_01/02/2009 1 20,47] 30,705 30,705 0.07%|  $118.000,00 $ 7.800.000,00 $5.724,37] $6.769.126,18 $0,00] $ 14.569.126,18
02/02/2008| 28/02/2009 27| . 20,47] 30,705 30,705 0,07% $0,00| . §7.800.000,00 § 154.557,86] $6.923.684.04 $0,00| § 14.723.684.04
01/03/2008] _01/03/2009 1| 20,47] 30,705 30,705 007%| $118.000,00] $7.918.00000] . $5810,96] $6.929.495.00 $:0,00] § 14.847 495,00
02/03/2008| 31/03/2008 30, 20.47] 30,705 30,705 0.07% $0,00| §7.918.000,00 5 174.328,94] $7.103.803.04 $0,00] 8 15.021.823.94

| 01/04/2C09] 01/04/2009 1 20,28] 30,42 30,42 0,07%| _ $ 118.000,00] S 8.038.000.00 $5.849,47] $7.109.673 41 $0,00] S 15.145.673.41
02/04/2008] 30/04/2009 29 20,28] 30,42 30,42 0,07% $0,00] $8.036.000.00]  169.534,63] $7.279.308.04 $0,00{ § 15.315.308,04
01/05/2008] 01/05/2009 1 2028 30,42 30,42 0,07%| __ $ 118.000,00] $ 8.154.000,00 $5.935,36] 9 7.285.243,40 $ 0,00  15.439.243 40
02/05/2008] 31/05/2009 30 2028|3042 30,42 0,07% $0.00[ $8.154.000,00] 3 178.060,89] $7.453.304,29 $0.00] $ 15.617.304,29
01/06/2008] 01/06/2000 1 20.28| 30,42 30,42 0,07%|  $ 118.000,00] _$ 8.272.000,00 §6.021,26] $7.469.325 55 $0,00] $ 15.741.325,55
02/06/2009|  30/06/2008 29 2028] 30,42 30,42 0,07% $0,00] $8272.000.00] $174.616,43] S7.643.941.98 $0,00] $ 15.915.941,98
01/07/2008] 01/07/2009 1 18,65 27.975 27.975 0,07%| __$118.000,00] $ 8.390.000,00 $5671,83] $7.649613,81 $0.00] $ 16.039.613,81
02/07/2008]  31/07/2009 30 18,65] 27975 27,975 0.07% $000| $8.390.000.00] 3 170.154,79] $7.819.768.60 $ 0,00] $ 16.209.768,60
01/08/2009] 01/08/2008 1 18,65| 27,975 27,975 0.07%|  $118.000,00] $ 8.508.000,00 $ 5.751,60] $ 7.825.520,20 $ 0,00] $ 16.333.520,20
02/08/2009] 31/08/2009 30 18,65 27,975 27,975 0,07% $0.00] $8.508.000.00] § 172.547,91] $7.998.068,11 $0,00] $ 16.506.068,11
01/09/2008] _01/08/2009 1 18,65| 27,975 27,875 0,07%| __ $ 148.000,00] $ 8.656.000,00 $5.851,65] $8.003.919,76 $0,00] $ 16.659.919,76
02/09/2008] 20/09/2009 29 18,65 27,975 27,975 0,07% $0,001 §8.656.000,00] §165.697,80| $8.173.617.56 $0,00| $ 16.829.617,56|
01/10/2008] _01/10/2008 1 17,28] 25,92 25.92 0,06%| _$ 148.000,00] $ 6.804.000,00 $56.560,98] $8.179.178.54 $0,00| 3 16.983.178,54
02/10/2009|  31/10/2009 30 17,28] 25,92 25,92 0.06% $0,00] $8.804.000,00] § 166.829,32| $ 8.346.007,66 $0.00] $ 17.150.007,86
01/11/2008] _01/11/2008 1 1728] 2592 25,92 0,06%| §148.000,00] $ 8.952.000,00 $5.654,46] $8.351.662.32 $0,00| $ 17.303.662,32
02/11/2009] _30/11/2008 29 17,28 25,02 25,92 0,06% $0,00| $8.952.000,00( §163.979,35| $8.515.641.67 $0,00] $ 17.467.641.67
01/12/2008] 01/12/2009 1 17,28] 25,92 2592 0,06%| _ $ 148.000,00| $ 9.100.000,00 $5.747,94] $8.521.38962 $0,00] $ 17.621.389.62
02/12/2008] 31/12/2009 30 17,28] 25,92 25,02 0,06% $0,00| $9.100.000,00] $ 172.438,30| S 8.693.827 92 $ 0,00 $ 17.793.827,92
01/01/2010] 01/01/2010 1 16.14] 24,21 24,21 0,06%| _$ 148.000,00] $ 9.248.000.00 $5.494,78| $8.699.322.70 50,00 $ 17.947.322.70
02/01/2010] 31/01/2010] . 30| . 1844 2421 24,21 0.06% $0,00] $9.248,000,00] - $164.843,37] §$ B.864.166.07 "$0,00[ $ 18.112.166,07
01/02/2010] 01/02/2010 1 16,14] 24,21 2421 0,06%| _$ 148.000,00] $ 9.396.000,00 $5582,71] $8.869.748.78 $0,00] $ 18.265.748,78
02/02/2010] 28/02/2010 27 16,14] 24,21 24,21 0.06% $000] $9.396.000,00] § 150.733,20] $ 9.020.482.07 $0,00] $ 18.416.482,07
01/03/2010[_01/03/2010 1 16,14 24,21 24,21 0,08%| — $148.000,00] $ 9.544.000,00 $5.670,65] $9.026.152,72 $0,00| $ 18.570.152.72
02/03/2010] 31/03/2010 30 16,14] 24,21 24,21 0,06% $0.00] $89.544.000,00]  $170.119,50] $9.196.272.22 $0,00] § 18.740.272.22
01/04/2010]  01/04/2010 1 15,31] 22,965 22,965 0,06%|  §148.00,00{ $ 9.682.000,00 $5.490,93] $0.201.763.15 $0,00| § 18.893.763,15
02/04/2010] 30/04/2010 29 1531] 22,965 22 965 0,06% $0.00] $9.692.000,00] § 159.237,06] $9.361.000,21 $0,00] $ 19.053.000,21
01/05/2010] 01/05/2010 1 1531 22,965 22,965 0,06%| _$ 148.000,00 $ 9.840.000,00 $5.574,78] $9.366.574,99 $ 0,00 S 19.206.574,99
02/05/2010] 31/05/2010 30 15,31 22,965 22,965 0,06% $0,00| $9.840.000.00] _§ 167.243,44] $ 9.533.818.43 $0,00] $ 19.373.818,43
01/06/2010] _01/06/2010 1 15,31] 22,965 22,965 0.06%|  $ 148.000,00] $ 9.988.00000 $5.658,63| _$ 0.539.477,06 $0,00] $ 19.527.477,06)
02/06/2010] _30/06/2010 29 1531] 22,965 22,965 0,06% $0.00] $9.988.000,00( $ 164.100,26] § 9.703.577 33 $0,00] $19.691.577,33
01/07/2010] 01/07/2010 1 1494|2241 22,41 0,06%| § 148.000,00{ $ 10.136.000,00 $5.616,79] $9.709.194,11 $0,00] $19.845.194,11
02/07/2010] 31/07/2010 30 14,94 2241 22,41 0,06% $ 0,00/ $10.136.000,00] _$ 168.503,56] $ 9.877.697.67 $ 0,00 $ 20.013.697,67
| 01/08/2010] G1/08/2010 1 14,94] 2241 22,41 0,06%| __§ 148.000,00] $ 10.284.000,00 $5.698,80] $0.883.396,47 $ 0,00/ $ 20.167.396,47
02/08/2010] 31/08/2010 30 14,94 2241 22,41 0,06% $ 0,00/ $ 10.284.000,00] $ 170.963,95] $ 10.054.360.42 $ 0,00] $ 20.338.360,42
01/09/2010] _01/09/2010 1 14,.94] 2241 22,41 0,06%| & 148.000,00] $ 10.432.000.00 $5.780,81] $ 10.060.141,23 $0,00| $20.492.141,23
| 02/09/2010{ 30/08/2010 29 14,.94] 2241 22,41 0,06% $0,00f $10.432.000,00] $ 167.643,53] $ 10.227.784.75 $ 0,00/ $ 20.659.784,76
01/10/2930L, 011072010 1 14,211 _ 21,315 21,315 0,05%] 3 148.000,00] $ 10.580.000,00 $ 5.602,22| $ 10.233.386,98 $0,00] $20.813.386,98
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3 RAMA JUDICIAL
LIQUIDACIONES CIVILES
Fecha 03/07/2014
Tasa Aplicada = {(1+TaﬁEfectiva)“(PeriodastfasPcnbdo}}-l Juzgado 110014003712
02/10/2010] 31/10/2010 30 14,21 3 0,0m $ 10.580.000,00 $ 168.066,72 $ 10.401.453,70 $20.981.453,70
01/41/2010] 01/11/2010 1 14,21 $ 148.000,00] $ 10.728.000,00 $ 5.680,59| $ 10.407.134,29 5 21.135.134,29
02/11/2010{ 30/11/2010 29 14,21 $0,00] § 10.728.000,00 $ 164.737,16| 8 10.571.871,45 $21.299.871,45
01/12/2010] 01/12/2010 1 14,21 % 148,000,00| § 10.876.000,00 $5.758.96| § 10.577.630,41 $ 21,453.630,41
02/12/2010| 31/12/2010 30 14,21 $0,00 $ 10.876.000,00 $172.768,78] $ 10.750.399,19 $21.626.399,19
01/01/2011] 01/01/2011 i 15,61 5 152.000,00| 8 11.028.000,00 $6.358,26| $ 10.756.757,45 $ 21.784.757.45
02/01/2011] .-31/01/2011 30 15,61 "- $0,000 8 11.028.000,00 $ 190.747,95| $ 10.947.505,40 '$ 21.975.505,40
01/02/2011} 01/02/2011 1 15,61 $ 152.000,00] § 11.180.000,00 56,445,90} $ 10.953.951,30 $22.133.951,30
02/02/2011] 28/02/2011 27 15,61 $0,00| $ 11.180.000,00 § 174.039,34] $ 1 1.127.990,64 § 22.307.990,64]
01/03/2011] _01/03/2011 1 15,61 $ 152.000,00! § 14.232.000,00 % 6.533.54] 11.134.524,18 § 22.466.524,18
02/03/2011| 31/03/2011 30 15,61 $0,00 11.332.000,00 § 196.006,14| $ 11.330.530,32 $ 22.662.530,32
01/04/2011] 01/04/2011 1 17,69 $ 152.000,00| $ 11.484.000,00 $7.407171 14.337.937,48 $22.821.937,49
02/04/2011| 30/04/2011 28 17,69 $0,000 § 11.484.000,00 $214.807,91 $ 11.552.745.40 $ 23.036.745 40
l__0_1-"051201‘1 01/05/20141 1 17.6S $ 152.000,00] § 11 .636.000,00 $7.505,21| $ 11.560.250,61 $ 23.196.250,61
02/05/2041| 31/05/2011 30 17,69 $0,00] $1 1.636.000,00 $225.156,27] $ 1 1.785.4086,88 $ 23.421.406,88
01/06/2011] _01/06/2011 1 17.69 3 152,000,00| $ 11.788.000,00 $7.603,25 § 11.793.010,13 $23.581.010,13
02/06/2011] 30/06/2011 29 17,69 $0,00{ $ 1 1.788.000,00 §220.494,22| $ 12.01 3.504,34 $23.801.504,34
01/07/2011] 01/07/2011 1 18,63 $ 152.000,00{ $ 11.940.000,00 % 8.064,031 $ 12.021.568.37 $23.961.568,37
02/07/2011] _31/07/2011 30 18,63 3000 § 11.240.000.00] $241 "920,93| $ 12.263.489,30 $ 24.203.489,30
01/08/2011| 01/08/2011 1 18,63 $152.000,00| $ 12.092.000,00 $8.166,69] $ 12.271.655,99 § 24,353.655,89
02/08/2011] 31/08/2011 30 18,63 $0,00| 8 12.092.000,00 $ 245.000,66| $ 12.516.656,64 § 24.608.656,64
01/09/2011] 01/09/2011 1 18,63 $ 152.000,00| § 12.244.000,00 5 8.269,35] § 12.524.925,98 § 24.768.925,89
02/09/2011] 30/09/2011 29 18,63 $0,00] 3 12.244.000,00 5239.811,04| $ 12.764.737,03 $ 25.008.737,03
01/10/2011] 01/10/2011 1 19,39 $152.000,00| $ 12.386.000,00 $ 8,673,471 $ 12.773.410,50 $ 25.169.410,50
02/10/2011] 31/10/2011% 30 19,39 $0,00] § 42.396.000,00 §260.204,15| $ 13.033.614,65 5 25.429.614,65
01/11/2011] 0171172011 1 19,39 $ 152.000,00] $ 42.548.000,00 $6.779.83| % 13.042.394,48 § 25.590.394,48
02/11/2011] 3071172011 29 19,39 $0,00 8§ 12.548.000.00 § 254.614,96! $ 13.297.003,44 § 25,845.009,44
01/12/2014] - 01/12/2011 1 19,39 " $152,000,00] § 12.700.000,00 - $8.886,18] § 13.305.895,62 -$ 26.005.895,62
02/12/2011]  31/1212011 30 19,39 $0,00{ § 12.700.000,00 $266.585411 § 13.572.481,03 $ 26.272.481,03
01/01/2012| 01/01/2012 1 19,92 $ 161.000,00{ § 12.861.000,00 $9.21533| $ 13.581.696,35 § 26.442.696,35
02/01/2012] 31/01/2012 30 19,92 $0,00| § 12.861.000,00 § 276.459.79| $ 13.858.156,14 $ 26.719.156,14]
01/02/2012] 01/02/2012 1 19,92 $ 161.000,00] § 13.022.000,00 §9.330,60] $ 13.867.486,83 $ 26.889.486,83]
_22!02!2012 29/0212012 28 19,92 $0,00 § 13.022.000,00 $261.259.271 $ 14.128.746,10 § 27.150.746,10
01/03/2012] 01/03/2012 1 19,92 $ 161.000,00 ﬂ,"l 82.000,00 $9.446,05| $ 14.138.192,15 $27.321.192,15
02/03/2012| 31/03/2012 30 19,92 $0,00{ $ 13.183.000,00 $283.381,50| $ 14.421.573,65 $ 27.604.57@
01/04/2012| 01/04/2012 1 20,52, $ 161.000,00] $ 13.344.000,00 $9.814,061 3 14.431.387,70 $ 27.775.387,70
02/04/2012] 30/04/2012 28 20,52 $0,00| $ 13.344.000,00 §284.607,60| $ 14.715.995,30 $ 28.059.995,30
01/05/2012) 01/05/2012 1 20,52 $161.000,00| $ 13.505.000,00 $9.932,47| $ 14.725.927.76 $ 28.230.927.76
02/05/2012| 31/05/2012 30 20,52 $0.00 % 13.505.000,00 $207.973,95 15.023.901.72 $28.528.901,72
01/06/2012} 01/06/2012 1 20,52 $ 161.000,00| $ 13.666.000,00 $10.050,88| $ 15.033.952,58 $ 28.699.952,59
02/05/2012] 30/06/2012 28 20,52 $0,00 § 13.666.000,00 $291.475,38] 8 15.325.427 97 5 28.991.427,97
01/07/2012| 01/07/2012 1 20,86 $ 161.000,00| $ 13.827.000,00 $10.316,84| § 165.335.744,81 $29.162.744.81
02/07/2012] 31/07/2012 30 20,86 $0,00| § 13.827.000,00 $ 309.505,08] $ 15.645.249,87 $ 29.472.249.87
01/08/2012| 01/08/2012 1 20,86 $ 161.000.00{ $ 13.988.000,00 $ 10.436,96| $ 15.655.686,83 $ 29.643.686,82
T 5000} 3 13.988.000,00 $313.108,90| $ 15.968.795.74 $29.956.795.74
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01/08r2012 01/09/2012] i 20,86 31,29] 31,25] 0,07%| $ 161.000.00] 5 14,149.000.00} $10.557,09] s 15.979.352 83
02/09/2012| 30/09/2012 29 20,86 31,29 31,29] 0,07%| 3 0.00] $14.149.000,00] 308.155,65| § 16.285.508 48 :
01/10/2012] 01/10/2012 1 20,89 31,335 31,335] 0.07% § 161.000,00] § 14.310.000,00] $ 10.690,67] 5 16.296.199,15) $0,00| $30.606.199,15
02/10/2012{ 31/10/2012 30 20,89] 31,335 31,335] 0,07% $000] $ 14.310.000,00]  §320.719,95] & 16.616.819,10 $ 0,00] $30.926.519 10
01/11/2012 01/11/2012 1 20,69 31,335 31,335[ 0,07% 3 TGT,OOG,OOWMAH.GG0,00 $ 10.810,94] 5 16.627.730,05 50,00 $31.098.730,05
02/11/2012] 20711/2012 29 20,89] 31,335 31,335] 0,07%| - _$0.00/ $14.471.000,00 $313.517,39] § 16.941,247 43 $ 0,00 $31.412.247.£1
01/12/2012] 0171272012 1 20,89] 31,335 . 31,335| 0.07%| " $161.000,00| § 14.632.000,00 $ 10.831,22] § 16.952.178,66 $0.00| $ 31.584.178,66)
02/12/2012] 31/12/2012 30| 20,89] 31,335 31,335] 0,07%)| $ 0,00 $ 14.632.000.00 $327.936,71] § 17.280.1 15,37 $0.00 $31.912.115,37|
01/01/2013| 01/01/2012 1 20,75 31,125 31,125 0,07%]| § 167.0C0,00] § 14.729.000,00 $ 10.991,05/ $ 17.291.106,42 $ 0,00] $32.090.108,42)
02/01/2013] 31/01/2013 30 20,75] 31,125 31,125 0,07%| $ 0,00/ $ 14.798.000,00] 3§ 329.731,65| § 17.620.838,07 50,008 32.419.838,07]
01/02/2013] 01/02/2013 1 20,75 31,125 31,125 0,07% $ 167.000,00] & 14.956.000,00 $ 11.115,08] $ 17.631.953 16 $ 0,00 $ 32.597.953, 16
02/02/2013| 28/02/2613 27 20,75 31,125 31,125 0,07% $0,00] $ 14.966.000,00] 3 300.107,27| $ 17.932.060,42 $0,00/ $ 32.895.060,42,
01/03/2013] 01/03/2013 1 20,75 31,125 31,125 0.07% $ 167.000,00] $ 15.133.000.00] $ 11.239,11] $ 17.943.099 54 $0.00] $ 33.076.299,54
02/03/2012] 31/03/2013 30 20,75 31,125 31,125 0,07% $0,00] $ 15.133.000,00]  § 337.173,39( 3 18.260.472,93] $ 0,00 § 33.413.472,03
01/04/2013] 01/04/2012 1 20,83] 31,245 31,245| 0,07% $ 167.000,00[ § 15.300.000,00] $ 11.401,51] § 18.201.674,.44 30,00 $33.591.874.44
02/04/2013] 30/04/2013 29 2083] 31,245 31,245 0,07% 30,001 $ 15.300.000,00] 3 330.643,92] $ 18.622.518,36 30,00/ $33.922578,36
01/05/2013] 01/05/2013 1 20,83 31,245 31,245 0,07% $ 167.000,00] 15.467.000,00 $ 11.52596| § 18.634.044 33 $ 0,00/ §34.101.044,33
02/05/2013 31/05/2013 30 20,83 31,245 31,245 0,07% $0,00] $ 15.467. 000,00 $345.778.87 18.979.823,20 $0, 00[ 3 34.446.823,20
01/06/2013 01/06/2013 1 20,83 31,245 31,245 0,07% $ 167.000,00| 15.634.000,00 $11.650,41] 18.991.473,61 $0,00 $ 34.625.473,61
02/06/2013 30/06/2013 25 20,83 31,245 31,245 0,07% $0,00] 3 15.634.000,00 $337.861,90 § 19.329.335,51 $0,00 34.963.335 51
01/07/2013|  01/07/2013 1 20,34 30,51 30,51 0.07% $ 167.000,00] $ 15.801.000,00 $ 11.531,56] 5 19.340.867.07 $0,00! $35.141.867.07
02/07/2013{ 31/07/2013 30 20,34 30,51 30,51 0.07% $0,00 & 15.861.000,00 $ 345.946,86( g 19.686.813,93 $0.00] 3 35.487.813,93
01/08/2013{ 01/08/2013 9 20,34 30,51 30,51 0.07% $ 167.000,00/ $ 15.958.000,00 $ 11.653,44] $ 19.698.467,37 $0,00] $35.666.467.37
02/08/2013|  31/08/2013 30 20,34 30,51 30,51 0,07% $ 0,00/ $ 15.968.000,00] § 349.603,16| $ 20.048.070 53 $0.00/ $36.016.070,53

| _01/09/2013| 30/08/2073 30 20,34 30,51 30,51 0,07% $0,00| $ 15.968.000,00] 348.603, 16 $20.397.673,68 $ 0,00] $ 36.365.673,68
01/10/2013 31/10/2013 31 19,85 29.775 29,775 0,07% $0,00 8 16.968.000,00 $353.591,77] 5 20.751.265,45 30,00 3 36.719.265 45
01/11/2013 30/11/2013, 30 19,85 29,775 28,775 0,07% $0,00 3 15.968.000,00 $342.18558] § 21.093.451,03 §000/ 3% 37.061.451,03
0171212013 31M12/2013 31 19,85 29 775 129,775 0,07%, $0,00] § 15:968.000,00Q $ 353.591,77 $21.447.042 81 $0,00 53?,415.04%8_1
01/01/2014 31/01/2014 31 19,65 29,475 28,475 0,07% $0,00[ §15. 868.000,00 $350.450,82[ $ 21.797.493,63 $0,00 % 37.765.453.63
01/02/2014]  28/02/2014 28 19,65| 29,475 29,475 0,07% $ 0,00] $ 15.968.000,00 $ 316.5386,23 $22.114.029,85 $0,00{ $ 38.082.029,85
01/03/2014 01/03/2014 1 19,65| 29,475 29,475 0,07% $0,00] 3 15.968.000,00 $11.304,87] § 22.125334,72 $0,00 $ 38.093.334,72

Total Capital $ 15.968.000,00]

Total Cuotas Extraordinarias |§ 0,00

Total Multas 5 0,00

Total Interes Mara $ 22,125334,72

Total a pagar $ 38.093.334,72) . ' : .

- Abanos $ 0,00

Neto a pagar $ 38.093334,72|
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JUZGADO DOCE {12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIOS

E.S'D. {40 n_n ’ A=
Bogotd D.C. 55635 20-WPR-"18 1446

. REF:RAD. PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA 027-2001-01198.
MAZUREN AGRUPACION 10 ETAPA A. PROPIEDAD HORIZONTAL VS MARCELA
BAHAMON M.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD ARTICULO 29 CONSTITUCION.

la suscrita MARCELA BAHAMON MOLINA mayor de edad y domiciliada en esta ciudad,

identificada con la céduia de ciudadania No 39.685.736 de Bogotd con tarjeta profesional

No 134984 Exp. C.S.)., obrando en mi propio nombre y representacién por encontrarme

legitimada para actuar COMo parte demahdada en el proceso de ia referencia, de manera

. respetuosa le salicito al sefior Juez proéeda_ a declarar la nulidad de la SENTENCIA del
30/07/2013 que ordena seguir adelante con la ejecuciony su consecuente
segunda LIQUIDACION DEL CREDITO CON CORTE 2014-03-01 por constituirse en
documento o prueba obtenida con VIOLACION AL DEBIDO PROCESO consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion, en concordancia con el Principio de la Primacia del
Derecho Sustancial sobre el Procesal consagrado en la misma Carta en el articulo

228, por las irregularidades de fondo contenidas en dichos actos, y que no fueron
controvertidas por curador ad-litem, en razon al abandono de! proceso a su cargo sin justa
causa, nombrado para mi representacion y defensa técnica, quien la ejercié de manera
deficiente, teniendo en cuenta los siguientes hechos y fundamentos de derecho aplicables
para la época de los hechos :

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:
HECHO PRIMERO: Violacién art. 29 de la Constitucion, sefala: “nadie podrd ser juzgado

sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

1.1.La segunda sentencia del 30/7/2013, que ordena seguir adelante con la ejecucion del
proceso {Cuad. 3, fl 29), motiva en sus consideraciones del punto 3 que “La parte
demandada se notificé conforme lo normado por el Art. 540 num.2 por tratarse de una
demanda acumufada.” Sin embargo, la sentencia desconoce el num 1 del mismo articulo,
en cuanto al procedimiento de la acumulacién de la demanda exigido en la norma
CPC: “la demanda_deberd reunir los mismos requisitos de la_primeray a ella se
acompafiard el titulo ejecutivo; pero si fuere de competencia de un juez de mayor
jerarquia se remitird el proceso para que resuelva y contintie conociéndolo, si fuere el
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caso”. (Subrayado fuera texto). El tramite inicial que se dioala primera demanda de 2001,
fue Juez Civil Municipal REPARTO, conforme al requisito por excelencia de! art. 75
CPC: Contenido de la demanda. La demanda con que se promueva todo proceso deberd
contener: 1. La designacién del juez a quien se dirija. (Subrayado fuera texto).Esta regla,
no la cumplié el demandante al incoar lasegunda demanda ejecutiva acumulada
de MENOR CUANTIA (Cuad. 3. fls 9-22). Porque, la acumula en forma directa a su primera
demanda ejecutiva de MINIMA CUANTIA de trémite de UNICA INSTANCIA (Cuad. 1 fls, 69-
74).

Por tanto, genera nulidad por falta de competencia (num 2 art. 140 CPC) en razén a que
siendo la competencia por factor cuantia conforme al valor de sus pretensiones al tiempo
de la presentacién de la misma, sin tener en cuenta intereses, y por economia procesal
podia cobrar varias obligaciones en un solo proceso, estableciéndose su cuantia por la de
mayor valor en su valor simple sin intereses o accesorios. Y, para el efecto, debid
presentar primero su demanda ejecutiva de MENOR CUANTIA ante juez REPARTO, y una
vez repartida, pedirle al juez COMPETENTE de mayor jerarquia en razén a la cuantia,
procediera mediante auto aprobar la acumulacién del proceso de MINIMA CUANTIA que
cursaba en juzgado 27 civil municip')al a aquel proceso, conforme al art. 540 del CPC.

Hecho que no fue controvertido, en razén a que el curador ad-litem contesto la primera
demanda (Cuad. 1 fls 104-107), Hubo la primera sentencia del 27/04/2004 (Cuad. 1
fls.114-120), la_apeld Cuad. 1 fl. 126), y abandoné el proceso a su cargo sin justa causa,
incumpliendo su obligacién Constitucional y Legal de brindar representacién al que no
concurre al proceso — de manera inadvertida o intencionalmente ~ con el objeto de
garantizarle su derecho a la defensa. Dicha institucién, tiene como finalidad esencial
proteger los derechas del ausente, que no por no estarlo puede recibir un tratamiento
procesal desventajoso, pues éste redundaria en menoscabo de algunos de los derechos
sustantivos que en el proceso se controvierten. (Sentencia Corte C. T-299 -05).

Esta deficiente defensa, permitié la violacion al principio constitucional de haber sido la
suscrita juzgada por juez no competente mediante sentencia del 30/07/2013 proferida
per juez cuvil municipal que ordené seguir adelante con la ejecucién (Cuad. 3 fl. 29),
violandose el art. 29 de Ia de la carta que consagra nadie podrd ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, como
parte del debido proceso.

1.2. La segunda sentencia del 30/7/2013, que ordena seguir adelante con la ejecucién del
proceso, Dispone en punto 1: “Seguir adelante la ejecucion en la forma determinada en
el auto de mandamiento ejecutivo” (Cuad. 3, fl 29). Este mandamiento de pago,
comprende Unicamente el periodo: JUNIO 2001 a ENERO 2012. (Cuad. 3 fl. 23-24).

Sin embargo, el periodo comprendido JULIO 2001 a MARZO 2005, se introdujeron.

periodos unos por parte del demandante, y otros, por parte del Secretario juzgado, sin
tener dicho periodo el correspondiente del titulo ejecutivo exigido art. 48 ley 675/2001, y




pese a la -irregularidad, fue aprobado mediante Auto de fecha 14/06/2005 (Cuad. 1
fl.143) asi:

Por parte del demandante, present6 la primera liquidacion del crédito a fecha
26/08/2004 (Cuad. 1 fls 128-130)y AGREGO el PERIODO JULIO de 2001 a AGOSTO de
2004 que NO estd incluido en el primer mandamiento de pago, para un total de $4.
983.000.00 a razén de cuota de administracion mensual y $5.100.450.00 por intereses
cuota de administracion y sancién por mora $81.600.00, no ateniéndose al primer
mandamiento de pago de 16/10/2001 ni a la sentencia del 27/04/2004, No efectud la
liquidacién del crédito de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento de pago en
cumplimiento del num 1 del art.521C.P.C, sin adjuntar titulo ejecutivo por éste periodo,
y sin la debida acumulacién conforme art. 540 C.P.C. (Cuad. 1 fls. 128-130).

El juez en principio, mediante auto del 13/09/2004 consideré no darie tramite alguno a 2
liquidacién del demandante por su presentacion extempordnea y por la inclusion de sumas
o valores no contemplados en el mandomiento de pago (Cuad. 1. Fl. 131.), el
demandante INSISTEo reitera varias veces la practica de la liquidacién_del crédito por
Secretaria (Cuad. 1. fls. 132, 133,134, 135, 140, 142, 144, 148 y 150.), el juez la
ordena 10/11/2004 (Cuad. 1. f1.133.), el Secretario la efecttia (Cuad. 1 fls.137-138).

Por parte del Secretario juzgado, ia liquidacion del crédito, incluye més periodos y sumas,
de las va incluidas por el demandante e igualmente sin titulo ejecutivo, aumento
hasta MARZO de 2005 por valor de $5.713.471.00 a razén de cuota de administracién
mensual, por intereses $6.316.703,34,y sancién por mora a $46.100.00 para un total
de $12.076.274,34. El juez ordena traslado partes 25/04/2005 (Cuad. 1 fl. 139), no es
objetada por el curador ad-litem, Juez la APRUEBA.14/06/2005. (Cuad. 1 fl.143.), liquida
costas 12/07/2005 (Cuod. 1 fl.146.),no cbjetada por curador ad-litem, Juez
la APRUEBA 19/09/2005 (Cuad. 1 fl. 147).

En consecuencia, el periodoJUNIO 2001 a MARZO 2005 aprobado en auto de
fecha 14/06/2005 hasta la fecha, se encuentra en firme por que no fue impugnado por
curador ad-litem, ni hubo pronunciamiento del juez en auto declarando de oficio la
nulidad por el periodo JUNIO 2001 a MARZO 2005 siendo la via legal para su maodificacion,
. por no estar incluido en el segundo mandamiento de pago ni sentencia. De igual manera,
este PERIODO JUNIO 2001 a MARZO 2005, tampoco puede incluirse en la segunda
liquidacién del crédito, pese a querer el demandante corregir su error con su posterior
anexo del titulo ejecutivo en la segunda liquidacién del crédito con corte 2014-03-
01 (Cuad. 3 fl. 34-37).

A su turno, el auto de fecha 14/06/2005, debe declararse nulo por dicho
periodo, DEJANDO EN FIRME LA VALIDEZ DEL PERIODO JULIO 98-JUN102001 que es
objeto del primer mandamiento de pago 16/10/2001 (Cuad.1 fls.81-82) y de la primera
sentencia 27/04/2004 (Cuad. 1 fis. 114-120). La cual, me es EXIGIBLE,
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De igual manera, es importante precisar, que en la segunda liquidacién del crédito corte
2014-03-01, el demandante AGREGA el concepto: SALDO A LA FECHA 2001-05-01 por
$2.174.000 con un total adeudado de $8.923.545 y por 2001-06-01 cuotas de
administracion $71.000 para total adeudado $9.213.509.Y el demandante, ademas
agrega a dicha segunda liquidacién del crédito el PERIODO FEBRERO 2012 a MARZO
2014, que tampoco estd incluido en el segundo mandamiento de pago, ni sentencia,
arrojando un valor total del crédito a $54.384.201.22 (Cuad. 3. fls.34-37). No
obstante, juez modifico ésta la liquidacién, quitdndole Jas cuotas extraordinarias, las
multas por inasistencia a las asambleas y gastos proceso juridico y APROBO la liquidacidn
del crédito mediante Auto del 7/07/2014 por valor total de $ 38.039.334.72 M/cte, pero,
no quitd el periodo FEBRERO 2012 a MARZO 2014 (Cuord. 3 fl.45).

En conclusion, la deficiente defensa técnica y falta de contradiccién por parte del curador
ad-litem respecto a las multiples inclusiones efectuadas por el demandante de periodos
en sus liquidaciones (primera y segunda), sin cumnplir con el num 1 del art.521C.P.C, como
elemento para determinar la observancia de la plenitud de las formas propias de cada
Jjuicio, que ha sido resguardada, avalada como legitima y declarada constitucional en art.
29 Carta como debido proceso entendido: “E/ conjunto de garantias que protegen al
ciudadano sometido a cualquier proceso, que le asegura a lo largo del mismo una recta v
cumplida administracion de justiciu, la sequridad juridica y la fundamentacién de las
resoluciones judiciales conforme a derecha”

Bajo este contexto, el curador ad-litem, tuvo la alternativa de objetar las liquidaciones,
incluso ante el evento presentado de no poder objetar la mencionada liquidacion cuando
la efectia el secretario- mediante la posibilidad de interponer recursos contra el auto
que la aprueba, como garantia suficiente para que el curador ad-litem hubiera ejercido
el derecho de defensa, cabe agregar que dichos recursos son garantia satisfactoria del
derecho defensa, configuran la regla general, del sistema juridico colombiano, en
materia de posibilidades de impugnar las decisiones judiciales. Por ello, en presencia de
dicha posibilidad, resulta acertada la vulneracidn del debido proceso por el ejercicio
deficiente del derecho de defensa.(Corte Constitucional Sentencia 664/07).

HECHO SEGUNDO: El abandono del curador ad-litem del Proceso a su cargo sin justa causa
también viol6 el Debido Proceso (art. 29), por cuanto la suscrita tenfa el derecho a tener
un debido proceso “sin dilaciones injustificadas” desde el punto de vista jurisprudencial
es un tema complicado de manejar, porque aquella considera, que debe revisarse y
plantearse bajo el contexto formal integral y sistemdticamente en marco cuadro
supremo constitucional. Pero en mi humilde entender, significa: ejecutar un proceso en
términos o plazos razonables, porque de lo contrario, se cae en dilaciones injustificadas
que violan el debido proceso.

No obstante, el demandante, no se abstuvo de realizar conductas que dilataron &l trémite
judicial, para obtener el indebido lucro por ausencia de defensa técnica en el proceso, sin



colaborar con el buen funcionamiento de a2 administracién de justicia conforme lo ordena
el art. 95-7 de la C.,P.

Estas dilaciones injustificadas, a la fecha, son objeto de mora para la suscrita ejecutada y
esto no es justo, porque el RETARDO o MORA sin justa causa, para cobrar la obligacion es
imputable al demandante, y por tanto, considero que el demandante debe asumir a su
propia cuenta y riesgo (o éleas) la pérdida de los intereses moratorios asi como asumir
las costas por los periodos imputables a su RETARDO bajo su tnica responsabilidad, para
erradicar su actuar, declarandose la inimputabilidad de los intereses moratorios a mi
cargo, desde que se generd la mora a su cargo, hasta [e fecha de la liquidacidn del crédito
definitiva, porque el proceso ha estado en curso desde el afio 2001-2018 hecho que se
evidencia por si mismo, y que tengo derecho a controvertir en forma integral marco
cuadro supremo constitucional, por sufrir las dilaciones procesales injustificadas a cargo
del demandante, teniendo en cuenta, el concepto de intereses moratorios de la Corte
Consti'ﬁucional, ratificado por la C.S.J.:

“Ahora bien, los intereses atendiendo a su oportunidad o momento del crédito se
clasifican en remuneratorios y moratorios. En torno al interés remuneratorio, es aquel
“(...) causado por un crédito de capital durante el plazo que se le ha otorgado al deudor
para pagarlo”. Ahora bien, los intereses de mora “(...) son los que debe pagar el deudor
como indemnizacién por el atraso en que ha incurrido como una forma de reparar el
dario sufrido por el acreedor ante el incumplimiento tardio del deudor. Es asi, como el
interés moratorio corresponde a aquellas sumas que se deben pagar a titulo de
indemnizacidn de perjuicios desde el momento en que se constituye en mora el deudor,
es decir, desde el incumplimiento de la obligacién principal.” (C.S.).Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 24/02/75).

Causacion de la mora imputable al demandante desde ANO 2006 por hechos objeto de
cronologia que da cuenta del RETARDO o MORA imputable al demandante:

1 Primera demanda por demandante del 10/06/2001 {Cuad. 1 fls 63-74)

2. Primer mandamiento de pago del 16/10/2001 (Cuad. 1 fls 81-82)

3. Primera sentencla ejecutiva 27/04/2004 {Cuad. 1 fls 114-120)

4, Primera liquidacién crédito presentada por demandante 26/08/2004 (Cuad. 1 fls 128-
130)

5. Primera liquidacién por secretario juzgado {Cuad. 1 fls. 137-138)

6. Auto que aprueba la liquidacién 14/06/2005 (Cuad. 1 fl. 143} y ratificacién (Cuad. 1 fl.
151).

7. Auto que aprueba primera costas 19/09/2005 (Cuad. 1 fl. 147)

8. Auto 7/02/2002 de Embargo Remanente $5.000.000.00 M/cte- 7/02/2002 (Cuad. 2 f1.5)
9. Comunicacién del Remanente al juzgado 33 Civii Circuito del 22/02/2002 (Cuad. 2 f1.6)
10. Solicitud demandante embargo y secuestro bienes 24/09/2002 (Cuad. 2 fl. 9)

11. Auto aprueba secuestro'y embargo $5.000.000.00 28/10/2002 (Cuad. 2 f1.10)
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12. Comunicacion del Remanente al juzgado 33 civil del circuito del 24/9/2002 (Cuad. 2. 1l
11) '

13. Nueva liquidacién, del crédito presentada por el demandante el 5/03/2008 periodo
JULIO 2001-FEBRERO 2008 valor de § 5.903.466,87 NO obra auto de aprobacién (Cuad. 1
fl. 154-155),

2 f1.20-115)

17. El demandante presenta avalué el 31/03/2011 (Cuad. 2 fl.69).

18. El demandante presenta demanda acumulada ejecutiva el 28/03/2012 (Cuad.3 f1.9-22)
19. Mandamiento de pago el 7/05/2012 (Cuad. 3 fl.23-24)

20. Sentencia ordena Sseguir adelante la ejecucign 30/07/ 2013 (Cuad. 3 fl.29)

21. Segunda liquidacién crédito presentado por demandante corte 2014-03-01 (Cuad. 3 fI,
34-37)

22. El demandante actualiza avajug 4/12/2015 (Cuad. 2 11 121).

23. El demandante pide se efectué el remate inmueble 21/09/2016 y Io reitera el
6/12/2016 (Cuad. 3 fis 124y 127).

injustificadas a cargo del demandante.
PERJUICIO: Por |os hechos 1y 2 antes EXpuestos, ia ausencia o abandono de| proceso sin
justa causa del curador ad-litem, me perjudico gravemente, porque el demandante

porque la deuda crecig desde la primera liquidacién del crédito aprobada
14/06/2005 512.076.274,34 (incluyendo ung pate de periodo no incluidg mandamiento de
Pago o sentencia y sin titulo ejecutivo), con posterior SEGUNDO DECRETO Y EMBARGO




mediante auto de fecha 24/07/2008 y pese a qué también se demord en efectuar los
tramites correspondientes, tampoco quiso pedir el remate, sino que esperg, para pasar la
segunda liquidacion del crédito hasta afio 2014, por valor de $54.384.201,22 modificada a
valor total de$ 38.093.334,72 (incluyendo und pate de periodo no incluido en
mandamiento de pago o sentencia). Y el demandante, también espera, Y pide el remate
solo hasta el 21/08/2016 reiterando su solicitud en diciembre del mismo ano. (Cuad. 2 fls
124y 127).

Por supuesto que para mi el perjuicio es grave, porque el retardo imputable al
demandado, va en detrimento 0 menoscabo de mi Gnico patrimonio como madre cabeza
de familia de 56 aiios de edad, actualmente desempleada desde que llegue del Caqueta a
vivir &n Bogotad, a cargo de un hijo que acaba de cumplir 18 afios (3/nov/2017), el cual se
presenté a la Universidad y fue acreedor de una beca debiendo mantener puntaje.
Mediante diferentes actividades que realizo obtengo los recursos para sobrevivir. Por 1a
edad, no es facil conseguir un empleo estable, el 90% de mis vinculaciones laborales han
sido mediante contratos de prestacion de servicios profesionales relacionados con la
contratacion administrativa, con muchos periodos sin vinculacién por entidad o empresa
evitar contrato realidad, y rematar mi vivienda por una cuantfa tal alta, mds lo que falta
por liquidar, siendo valores o dinero, obtenidos como se expuso, con violacién del debido
proceso (art. 29 Carta), mediante conductas que dilataron el tramite judicial, para
obtener en definitiva un indebido lucro per ausencia de defensa técnica en el proceso, sin
haber colaborado con el buen funcionamiento de {2 administracion de justicia conforme lo
ordena el art. 95-7 de la CP. .

Que a la postre, todo por culpa de! curador ad-litem que para lo unico que sirvig fue para
perjudicarme Y beneficiar al demandante Y nada mas, practicamente en Vez de
defenderme, lo que hizo fue ir en mi contra, violandome mi derecho a la defensa y a la
contradiccion en juicio, siendo también letra muerta para mi en estos momentos, lo dicho
porlaleyyla jurisprudencia: «E| nombramiento del curador responde, a la necesidad de
defender los derechos de las personas ausentes en los procesos judicf[:!es, por lo cual,
precisamente, su presencia en el debate judicial es garantia de defensa pard quien no
puede o quiere hacerlo directamente. sobre el particufar, la Corte ha dicho que la
decisién de designar curadores ad litem, tiene coma finalidad esencial proteger los
derechos del ausente, que no por estarlo puede recibir un tratamiento procesal
desventajoso, pues éste redundoria en menoscabo de algunos de los derechos

sustantivos que €n el proceso se controvierten. Constituye, PUes, un instrumento
" protector del derecho fundamental de defensa. Por ello, debe entenderse que se trata de
representar @ quien resulte directamente in volucrado en el proceso, &s decir a quien por
su ausencia puede ser afectado con la decisién que se tome.»

PRUEBAS

De manera respetuosa su sefioria, cito las mismas con sus respectivos cuadernos y folios,
ya que los expedientes, radican en su Despacho.
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. Segunda sentencia del 30/7/2013. (Cuad. 3, fl 29).

. Segunda demanda Menor Cuantia 28/03/2012 (Cuad. 3. fls 9-22).

. Primera demanda minima cuantia 10/08/2001 (Cuad. 1 fls, 69-74).

. Contestacidn curador ad-litem primera demanda4/04/2003 (Cuad. 1 fls 104-107).
. Primera sentencia del 27/04/2004 (Cuad. 1 fls.114-120).

. Apelacién primera sentencia curador ad-litem 27/05/2004 (Cuad. 1 fl. 126).

. Segundo mandamiento de pago 7/03/2012 (Cuad. 3 fl. 23-24).

- Auto aprobacién primera liquidacion del 14/06/2005 {Cuad. 1 f1.143).

. Primera liquidacion del crédito 26/08/2004 (Cuad. 1 fls. 128-130).

10. Auto del 13/09/2004 juez considera no darle trémite liquidacion (Cuad. 1. Fl. 131.).
11. Insistencia demandante practicar primera liquidacién por Secretaria. (Cuad. 1. fls. 132,
133,134, 135, 140, 142, 144, 148 y 150.).

12. Auto ordena practicar liquidacién10/11/2004 (Cuad. 1. f1.133),

13. Practica liquidacién Secretario (Cuad. 1 fls.137-138).

14. Orden traslado partes liquidacién25/04/2005 (Cuad. 1 fl. 139),

15. Auto de aprobacién primera liquidacion 14/06/2005. (Cuad. 1 .143.).

16. Liquidacion de costas 12/07/2005 (Cuad. 1 fl.146.).

17.Auto aprobacidén costas 19/09/2005 (Cuad. 1 fl. 147),

18. Primer mandamiento de pago 16/10/2001 (Cuad.1 fls.81-82).

19. Primera sentencia 27/04/2004 (Cuad. 1 fls. 114-120).

20. Avalué presentado por demandante 31/03/2011 (Cuad.2 f1.69)

20. Segunda liquidacion del crédito corte 1/03/2014 (Cuad. 3. fls.34-37).

21. Auto de aprobacidn segunda liquidacién del 7/07/2014 (Cuard. 3 f1.45).

22. Solicitud demandante vy reitero del Remate 21/09/2016 (Cuad. 2 fls 124 vy 127).

oo~k WM R

ANEXOS

. Ninguno, Cito las obrantes en expediente Proceso Ejecutivo RAD. No 27-2001-1198-00
repartido a Despacho juez 12 civil municipal de ejecucién de sentencias.

NOTIFICACIONES

Las recibo en mi residencia Calle 152 no 532-20 APTO 501 INT.11 Barrio MAZUREN.

Cordialmente

( 02 €27 (Jﬁrfw
\ MARCELA BAHAMO OLI A

C.C. 39.685.736 Bogota.
T.P. No T.P. No 134984 del CS.J.




PBOCESO No. 2001 -1198 -

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C. Julio veinticuatro del afio dos mil acho.

Conforme a lo solicitado por el apoderado de la parte
demandante, el Juzgado dispone :

Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble
ubicado en 1a Diagonal 152 No. 45-20 Apartamento 501 Interior 11 de la
Agrupacién Mazuren 010 Propiedad Horizontal Etapa “ A “, denunciado
como de propiedad de la demandada MARCELA BAHAMON. Con
Matricula Inmobiliaria No. 050N-20242392. Librese oficio a la Oficina de
Iustrumentos Piblicos y Privados de esta ciudad_-

NOTIFIQUESE
G. L.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°

Bogota D.C., mayo cuatro (4) de dos mil dieciocho (2018)
Rad. Ejecutivo 027-2001-01198

- Se requiere a los extremos procesales para que den cabal
cumplimiento a lo ordenado mediante proveido calendado abril 17 de 2018,
obrante a folio 176 del presente tramite.

- Téngase en cuenta que la demandada MARCELA BAHAMON
MOLINA actiia en causa propia, por su calidad de abogada inscrito.

- Se RECHAZA de plano la solicitud de nulidad formulada por el
extremo pasivo, con fundamento en el inciso 4° del articulo 135 del Cédigo
General del Proceso, segtn el cual, “El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo, en
hechos que pudieron alegarse en_excepciones previas u ocurrieron _antes de

promoverse otro incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada”.

Lo anterior, por cuanto, si bien la Corte Constitucional, en Sentencia C-
491 de 1995 M. P. Dr. Anfonio Barrera Carbonell, establecié que ademas de
Jos eventos consagrados en el articulo 133 ejtisdem, “{...) es viabie y puede ser
invocada la consagrada en el art. 28 de la Constitucién, seguin el cuai ‘es nula, de
pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso’, esto es, sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion
de la prueba, especialmente en lo que ataie con el derecho de contradiccién por la
parte a la cual se opone ésta”, los argumentos invocados por la petente no
hacen referencia a ello sino recurre a la violacion genérica del debido
proceso. )

NOTIFIQUESE, /o \
I o
(</ AN

/ GONZALOTORRES VALERO
Fomy UEZ

[
1

UZGADO/DOCE CIVIL MONIOPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DEBOGOTA.
Bogota, D.C., MA¥Q 07 DE 2018

Por anotacion en estado NS 076 de esla fecha fue

natificado el auto anterior. Fijado a las 8:0G a.m.
Secretario, ;

JAIRO HERS #«i&wxp&s GALVIS

H
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JUZGADO DOCE (12) CiViL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

E.S.D. | >&\0

Bogota D.C.

REF: PROCESO EJECUTIVO RAD. No 027-2001-01198.

ASUNTO: EXCEPCIONES PREVIAS CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO DEMANDA ACUMULADA
DEL 14/04/2018.

la suscrita MARCELA BAHAMON MOLINA mayor de edad Yy domiciliada en esta ciudad,
identificada con la cédula de ciudadania No 39.685.736 de Bogotd, domiciliada y residenciada en la
ciudad de Bogotéd D.C. Abogada titulada en ejercicio, actuando en calidad de demandada y en
nombre propio dentro del proceso que se adelanta en mi contra objeto de demanda acumulada
de fecha 14/Marzo/2018, me permito presentar ante su sefioria, el presente ‘%Ewgi_l:ﬁ’n_
interpuesto en el término legal, contra auto de fecha 17/04/2018 libra mandamiento de pago,
proponiendo las siguientes Excepciones previas: FALTA DE COMPETENCIA E INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES conforme con el art. 100 CGP, para que sean
declaradas PROBADAS y se proceda: Por una parte, a remitir el proceso de la referencia al Juez de
Ejecucion Civil Municipal que conoce los asuntos de MENOR CUANTIA, Y, de otra parte, con la
terminacién del proceso incoado por el demandante Hugo Yesid Suarez. Teniendo en cuenta los
hechos y fundamentos de derecho gue se exponen:

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

HECHO PRIMERQ: FALTA DE COMPETENCIA num.1 Art. 100 CGP.

Teniendo en cuenta que el proceso de la referencia, sufri6 ALTERACION de la competencia por
causa de la acumulacién de la segunda demanda de fecha 28/03/2012 incoada por el primer
demandante, el proceso ejecutivo se muté su valor al de MENOR CUANTIA conforme al art. 21
num 2 de! CPC aplicable para la época de los hechos. Hoy num 1 art. 18 CGP: Juez civil municipal

- en primera instancia en: De los procesos contenciosos de menor cuantia. Pero, teniendo en cuenta
que el proceso se encuentra en oficina de apoyo de ejecucion de sentencias, debe y pido remitirse -
el proceso al JUEZ DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL que conoce los asuntos de MENOR CUANTIA
‘conforme a los acuerdos expedidos por la sala administrativa de! Consejo Superior de la
Judicatura. En consecuencia, no es usted su sefioria, la competente para continuar conociendo con
el proceso citado en la referencia, debiendo declarar probada la excepcion de FALTA DE
COMPETENCIA, en virtud del siguiente sustento gue lo demuestra:

A su turno, el art. 20 inc.1y 2 del CPC modificado Decr.2282 de 1989, de acuerdo al monto de la
obligacién y determinada por ol valor de las pretensiones al tiempo de Ia presentacion de la
demanda sin tener en cuenta intereses, y por el valor de la pretension mayor, cuando en la
demanda se acumulan pretensiones que por economifa procesal, el acreedor puede cobrar varias
obligaciones en un solo proceso, estableciéndose la cuantia, la de mayor valor pero en su valor
simple sin intereses 0 accesorios, entonces, la competencia lo sera por la cuantia el Juez Civil
Municipal o e! Juez Civil del Circuito, correspondiente al domicilio del Demandado o al lugar
sefialado para el cumplimiento de la obligacién.

Posteriormente, 1a ley 794 de 2003, derogd expresamente los arts. 544-549 del CPC de modo que
el trémite de los procesos de minima cuantia sera el mismo de los de mayor y menor, siendo
importante la determinacion de la cuantia para ubicar la instancia y la competencia por cuantias:’
Minima de O a 15 SMMLV, Menor: De 15 a 90 SMMLV, y Mayor: de 90 SMMLV. Dichas cuantias,
regian antes del 1 de octubre de 2012 asi- De las Cuantios art. 19 CPC modificado Ley 572 de 2000
que establecié: Son de minima cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales
inferiores al equivalente a quince (15) salarios minimos legales mensuales; son de menor cuantia
Jos que versen sobre pretensiones patrimoniales comprendidas desde los quince (15) salarios
minimos legales mensuales, inclusive, hasta el equivalente a noventa (90) salarios mfnfny

-

-
<




legales mensuales; son de mayor cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales
superiores a noventa (90) salarios minimos legales mensuales.{Subrayado fuera texto).

JURISPRUDENCIA ACTUAL CSI: .El articulo 21 del Cédige de procedimiento Civil sefialaba, como
ahora lo hace el articulo 27 del Cédigo General del Proceso, que quien comience la actuacion
. conservard su competencia, @ menos que el accionado en oportunidad procesal demuestre Io
contrario.

por tanto, el juez «(..) no podré variarla o modificarla por factores distintas al de la cuantia que
se indica en el inciso sequndo de esta norma, es carga procesal del extremo demandado alegar
la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades procesales que se establecen
para el efecto» (C5] SC. Auto 312 de 15 de diciembre de 2003, Rad. 00231-01); criterio que la Sala
reiteré en providencias de 11 de marzo y 05 de septiembre de 2011, radicados 2010-01617-00 y
2011-01697-00, entre otras.

CONFLICTO DE COMPETENCIA: Entre juzgados civiles municipales para conocer del proceso
ejecutivo para el cobro de una suma de dinero. RECURSO DE REPOSICION: Mecanismo_iddneo
para refutar la falta de competencia_y variarla sin que se viole el principio_de la perpetuatio
jurisdictionis en proceso ejecutivo. PRINCIPIO DE LA INMUTABILIDAD DE LA COMPET ENCIA: El
juez que le dé comienzo o Ja actuaciéon mantendré su competencia y no podrd variarla o
modificaria por factores distintos al de la cuantia. Reiteracion en autos de 15 de diciembre de
2003, 11 de marza y 5 de septiembre de 2011. EXCEPCION PREVIA: Mediante recurso de
reposicién. (Auto de fecha 06/05/2016. Expte No 11001-02-03-000-2016-01073-00 MP. Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLAVONA. AC2759-2016). (Subrayado fuera texto).

LA MUTUACION O ALTERACION DE LA CUANTIA. Origen Procesa Minima Cuantia Unica
Instancia: La primera demanda de fecha 10/08/2001, fue presentada por el primer demandante
ante juez civil municipal REPARTO (Cuad. 1 fls. 69-74), con certificacion de deuda por valor de
$2.245.000 pesos M/cte y sancién por mora $46.100 pesos M/cte (Cuad. 1 fl.77). Demanda,
ASIGNADA a juez 27 civil municipal quien libré Mandamiento de Pago el 16/10/2001 (Cuad. 1 fis.
81 y 82). Se nombra Curador Ad-litem y contesta demanda (Cuad. 1 fls.104-107). Juez profiere
Sentencia 27/04/2004 y ordena seguir adelante con la ejecucién. Se anexa FLS 1-7 (Cuad. 1 fls.
114-120).

El demandante, a su primera demanda del 2fio 2001, acumula una segunda demanda en fecha
28/03/2012 (Cuad. 3 fls. 9-22). El Juez acumula demanda vy libra mandamiento de pago del
7/05/2012 (Cuad. 3 fls.23-24). El Juez profiere sentencia 30/07/2013 que ordena seguir adelante
con la ejecucién. Se anexa FL. 8 (Cuad. 3 f1.29). Posteriormente, el demandante presenta
actualizacién del crédito con corte 2 2014-03-01 y sus pretensiones por un valor totai de
$54.384.201,22 pesos M/cte (Cucd. 3 fls. 34-37). Juez modifica valor liquidacién del crédito a un
total de $38.093.334,72 pesos M/cte, mediante auto del 7/07/2014 en donde el valor aprobado
sin intereses es de $15.968.000,00 Se anexa FLS 9-16 (Cuad. 3 fls. 38-45). Por tanto, el valor
aprobado de las pretensiones del demandante -sin intereses es de $15.968.000,00 dividido
$616.000.00 pesos M/cte correspondiente al SMMLV del afio 2014 que equivale a 25.9 SMMLV
que sobrepasé el limite inferior a quince (15) SMMLV, alterandose la cuantia del proceso (minima
cuantia Unica instancia que son de su competencia) mutdndose a menor cuantia conforme o

establecido en el art. 18 CPC modificado Ley 572 de 2000 de 15 a 80 SMMLV. Hoy, en CGP, num 1

art. 18 CGP es el Juez civil municipal en primera instancia conoce de los procesos contenciosos de
menor cuantia. No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que 2 la fecha, el proceso se
encuentra en la etapa de gjecucion de sentencias, debera remitirse al JUEZ DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL que conoce los asuntos de MENOR CUANTIA conforme al Acuerdo PSAA13-9984/2013
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, y como quiera que, este hecho no fue controvertido por curador ad-litem por
ejercer defensa técnica deficiente o ausente, conllevé la mutacién por alteracion de la cuantia del
proceso, y debe remitirse al competente jerdrquico, procediendo a declarar probadé ia excepcion
previa de falta de competencia, en virtud del presente recurso de reposicién, como mecanismo
idoneo para refutar la misma, vy variarla, sin que se viole el principio de lo perpetuatio
jurisdictionis del proceso ejecutivo, en palabras de la Corte ya referida.
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HECHO SEGUNDO: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES Num 5
art. 100 CGP. '

Teniendo en cuenta, la jurisprudencia de I CSJ en sentencia STC15927-2016 MP. LUIS ALONSO
RICO PUERTA que precisa: la advertencia contenida en el articulo 430 del Cédigo General del
Proceso, en cuanto @ que' «[N]o se admitird ninguna con troversia sobre los requisitos del titulo
que no haya sido planteada» a través del recurso de reposicion, y que las deficiencias del titulo
ejecutivo «no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», aplica en la medida en que los vicios
correspondan a los denominados «formalesy, es decir, aquellos que debe contener el titulo base
de recaudo y la_demanda que lo postula, mds no comprende los condicionamientos de orden
sustancial como si la obligacién se pago o estd insoluta, en tanto se reitera, esa es una decision
reservada para la definicion de la Litis.

Nétese que el yerro procedimental tiene lugar cuando se actda al margen del procedimiento
establecido, mientras el sustantivo acontece cuando la providencia se funda en normas
inexistentes o inconstitucionales, 0 cuando, como en este caso, se. aplica un contenido normativo
que estd en discordancia con Jos presupuestos gue son inaplicables para el caso concreto.

(subrayados fuera texto).

Con fundamento en lo anterior, los vicios «formales», es decir, aquellos que debe contener_la
demanda que lo postula. Para el caso, [a demanda acumulada del 14/03/2018,presentada por el
demandante Hugo Yesid Suarez, no cumple con la formalidad exigida en el num.1 art. 463 CGP
para su postulacion: ACUMULACION DE DEMANDAS que sefala: (....) podrdn formularse nuevas
demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los ejecutados,
para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observaran las siguientes
reglas: 1. La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y se le dard el mismo
trdmite. (subrayado fuera texto}.

El tramite que se dio a la primera demanda afio 2001, obedece la competencia entre otras, a la
cuantfa de la pretension: ‘Juez Municipal REPARTQ. Demanda, posteriormente asignada al juez 27
civil municipal Unica instancia, en cumplimiento del art. 75 CPC época de los hechos. Hoy art. 82
CGP, que establece: REQUISITOS DE LA DEMANDA: Salvo disposicion en contrario, la demanda
con que se promueva todo proceso deberé reunir los siguientes requisitos: Num 1. La
designacién del juez a quien se dirija. (Factor competencia). No obstante, el demandante
presenta la demanda acumulada del 14/Marzo/2018, en INDEBIDA FORMA porque lo hace
directamente ante juez 12 civil municipal de ejecucion de sentencias, sin cumplir la etapa del
REPARTO, como requisito formal del acto primario procesal por excelencia, para todo proceso y
posteriormente, una vez asignada ante juez competente, pedir |a respectiva acumulacion de su
demanda en debida forma al otro proceso. :

Asi mismo, el demandante al presentar la demanda, tampoco cumplié con el art. 82 num 5 del
CGP, que requiere de De los hechos que le sirven de fundamento a lgs pretensiones requisito
fundamental de motivacion de los acontecimientos fécticos en forma clara y precisa
(circunstancias de tiempo, modo, lugar) para poder enervarse a la Litis posteriormente con las
excepciones de mérito art. 442-1y 321-4, o efectos, de confrontar, los hechos reclamados base
del titulo de recaudo, por via de ejemplo o via ilustrativa: se acordé suscribir el titulo con los
intereses incluidos, reconocimiento de una obligacion natural pagadera a pensién o saldo o
remate, etc.

£n consecuencia, existe ineptitud de la demanda porque se evidencid, que la demanda acumulada

_del 14/Marzo/2018 por parte del demandante, se efectué al margen del procedimiento

" establecido para el efecto, conforme con el num 1 art. 463, y num 1 art. 82 del CGP ya sustentado.
Y a su turno, por no cumplir la demanda con num 5 art. 82 CGP respecto a los hechas que le sirven
de fundamento a las pretensiones, en virtud a los requisitos formales de la demanda, como
requisitos formales exigidos como acto primario procesal por excelencia para todo proceso. Por
tanto, su sefiorfa, proceda a declarar probada ésta excepcién, terminando el proceso de la
acumulacién de la demanda del-14/03/2018 presentada por el demandante Hugo Yesid Suarez en -
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virtud de! presente recurso de reposicién, como mecanismo idéneo para refutar las excepciones :
previas contra auto mandamiento de pago. ' \B\
PETICION

1. Condenar en Costas al Demandado
2- En caso de no prosperar el recurso, solicito practicar prueba declaracion bajo la gravedad del
juramento.

PRUEBAS

1 Brimera Sentencia del 27/04/2004 Fis. 1-7

2. Segunda Sentencia del 30/07/2013 Fl.8

3. Auto de Aprobacién del 7/07/2014 de la liquidacién crédito corte 2014-03-01. Fis 9-16
4. primera demanda ejecutiva afio 2001 Fls. 17-22

ANEXQOS

Anexo las pruebas enunciada en un total 27 folios.

NOTIFICACIONES

.....

Recibiré Unicamente, en mi residencia ubicada en la Calle 152 No 53 A 20 Apto 501 Int.11 Barrio

C.C. 39.685.736 Bogota
T.P. No 134984 delGSd—-——1 - -
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REPUBLICA DE COLOMBIA O @ﬁ/

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°
Bogotéa D.C., mayo cuatro (4) de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejectitivo 027-2001-01198

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por la demandada
MARCELA BAHAMON MOLINA contra el proveido proferido el 17 de abril de
2018, mediante el cual se libré mandamiento de pago (fl. 5, cdno. 7).

FENDAMENTOS DEL RECUREO:

Indica la recurrente que *(...) HECHO PRIMERO: FALTA DE COMPETENCIA
num. 1 Art. 100 C.G.P. Teniendo en cuenta que ei proceso de la referencia, sufrid
ALTERACION de la competencia por causa de la acumulacién de ia segunda demanda
de fecha 28/03/2012 incoada por el primer demandante, el proceso ejecutivo se mutd su
valor al de MENOR CUANTIA conforme al art. 21 num. 2 del CPC aplicable para la
época de los hechos, Hoy num 1 art. 18 CGP: Juez civil municipal en primer instancia en:
De los procesos contenciosos de menor cuantia. Pero, teniendo en cuenta que el proceso
se encuentra en oficina de apoyo de gjecucion de sentencias, debe y pidc remitirse el
proceso al JUEZ DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL gus conoce ios asuntos de MENOR
CUANTIA conforme a los acuerdos expedidos por la sala administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. En consecuencia, no es usted su sefiorfa, la competente para
continuar conociendo con el proceso citado en la referencia, debiendo declarar probada la
excepcion de FALTA DE COMPETENCIA '

(5es)

HECHO SEGUNDC: INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORNMALES Num § art. 100 CGP

)

El tramite que se dic a la primera demanda afio 2001, obedece a la competencia
entre otras, a la cuantia de la pretensién: Juez Municipal REPARTO. Demanda,
posteriormente asignada zal juez 27 civil municipal tnica instancia, en cumplimiento del art.
75 CPC época de los hechos. Hoy art. 82 CGP, que establece: REQUISITOS DE LA
DEMANDA: Salvo disposicion en contrario, la demanda con que promueva fodo
procaso debera reunir los siguienies requisitos: Num. 1. La designacion del juez a
quien se dirija (Factor competencia). No obstante, el demandante presenta la demanda
acumulada del 14/Marzef2018, en INDEBIDA FORMA porque lo hace directamente ante
el juez 12 civil municipal de ejecucion de sentencias sin cumplir la etapa cel REPARTO,
como requisito formal del acto primario procesal por excelencia, para todo proceso y
posteriormente, una vez asignada ante juez competente, pedir ia respectiva acumulacion
de su demanda en debida forma al otro proceso.

Asi mismo, el demandante al presentar la demanda, tampoco cumplio con el art.
82 num. 5 del CGP, que requiere De los hechos gue le sirven de fundamento a las
pretensiones requisito fundamental de motivacion de los acontecimientos facticos en
forma clara y precisa (circunstancias de tiempo, modo, lugar) para poder enervarse
a la Litis posteriormente con las excepciones de mérito (..)"

Teniendo. en cuenta lo anterior, soficita sean declaradas probadas las
excepciones propuestas y terminado sl proceso de fa demanda acumulada.




CONSIDERACGIONES
El recurso de reposicion, como medio de impugnacién, consiste en un
medio de defensa con el que cuentan los extremos procesales, el cual les permite
oponerse a las decisiones tomadas por las autoridades judiciales y, éen
consecuencia, solicilarles que las reconsidere, ya Se€a modificandolas 0
revocéndolas en su fotalidad.

Por su parte, en primera medida, resulta oportuno enfatizar que, como es
bien sabido, la ley procesal preve varios factores que permiten establecer a qué
funcionario corresponde el conocimiento de cada pleito en particular, factores que
corresponden al objetivo, subjetivo, territorial, funcional y conexidad.

E! articulo 27 del Codigo General del Proceso, por su parte, seriala, en
.Jjuales términocs a como io hacia el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que quien comience la actuacion conservara Su competencia, salvo en los
procesos contenciosos que S tramiten ante. juez municipal cuando se vea
alterada la cuantia por causa de reforma de demanda, demanda de reconvencion

o acumulacion de procesos o de demandas.

Por tanto, el juez "(...) no podra variaria o modificarla por factores distintos al de
la cuantia que se indica en el inciso segundo de esta norma. Si por alguna circunstancia
13 manifestacion del demandante resultare inconsistente (...), es carga procesal del
extreo demandado alegar 'a incompetencia del juez, o que debe hacer en las
oportunidades procesales que se establecen para el efecto’ -Aufo 312 de 15 de
diciembre de 2003, Rad. 00231-01-, criterio que la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil, reitero en providencias de 11 de marzo y 05 de septiembre de 2011,
radicados 2010-0161 7-00 y 2011-01 697-00, entre ofras.

Asi las cosas y respecto del primero de los reparos planteados, devienen
equivocados los razonamientos de la recurrente cuando confunde la competencia
de los Juzgados de jurisdiccion civil en el &mhito municipal, que vienen a ser tanto
Jos juzgados civiles municipales como los juzgados civiles municipales de
ejecucion de senfencias.

Para estos efectos, es menester recordar que, en virtud de lo previsto por
los articulos 17 y 18 del Codigo General del Proceso, los jueces civiles
municipales conocen, el Gnica instancia, de [os procesos conlenciosos de

minima cuantia y, en primera instancia, de los de menor cuantia.

Con base en lo anterior, atendiendo que, de acuerdo con el articulo 26 del
Cédigo General del Proceso, la cuantia se determina "1. Por el valor de todas las
pretensiones al tiempo de ia demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
periuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion.”, €S claro que la sumatoria de las cuantias de la demanda principal y
la acumulada no superan los 40 salarios minimos legales vigentes mensuales
vigentes sefialados en el articulo 25 |bidem para ser considerados asuntos de

menor cuantia. Y, no obstante de superarlos, €S indiscutible que la competencia.

aun la mantendria el presente juzgado, al ser conocedor tanfo de asuntos de
minima coimo ¢e metor cuantia. :

En este orden de ideas, sfendo un asunto de minima cuantia, pese la
acumulacion de demandas que tuvo lugar, no encuentra el Despacho gue se
encuentren configuradas las hipotesis precepluadas en el inciso 2° del arﬁcu_!o 27
del Codigo General del Proceso, lo que impide que se abra paso la primera
excepeion planteada.




A su vez, en lo que atefie a la segunda excepcion pfanteada, téngase €,
cuenta que la demanda incoada cumple a cabalidad con los requisit
consagrados por el articulo 82 del Estatuto Procesal actualmente imperante, pues,

en primera medida, al tratarse de una demanda acumulada, esta ha de dirigirse af

juez que conoce la principal sin que deba surtirse el reparto del cual se duele la
recurrente. :

Y, en segundo lugar, en lo que respecta af numeral 5° del articulo aludido,
bajo el acépite 3° del libelo demandatorio se encuentran los “CUNDAMENTCS DE
HECHO" que viene a ser el sustento factico que le sirven de base a ias
pretensiones y los cuales se encuentran debidamente determinado, clasificados y
numerados.

De manera que es por lo esgrimido que se advierte que el mandamiento de
. ago impugnado se encuentra plenamente apegado a las leyes vigenles e
inclusive en las decisiones proferidas por guardiana de la Carta Politica, motivo
por el cual no se encuentra procedente la peticion de ser revocado ni mucho
menos la terminacién def asunto de la referencia.

Por In expuesto, el JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, '

RESUELVE

PRIMERQ: NO REVOCAR el auto de apremio proferido el diecisiete (17) de
abril de dos mii dieciocho (2018), por las razones-expuestas.

NOTIFIQUESE,

K

GO ZALO RO

\
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rJUzGADO DQCE CIVIL MU CIRPAL DE EJECUC;‘ON

u SENTENCIAS RE BOG@TA.
Bodata, €., MAYO 07 DE 2078

Por anotacion en estado N2 G de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.
Secretario,

RRES VALERO
EZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

* o F‘ %,
RAMA JUDICIAL DEL PODER PQBLICO
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Carrera 10° No.14-33, Piso 3°

Bogota D.C., abril diccisiete (17) de dos mil dieciocho (2018)
Rad. Ejecutivo 027-2001-01198 (Acumulada)

Presentada en debida forma la anterior demanda acumulada y teniendo
en cuenta que retne los requisitos de los articulos 82, 422 y 463 del Caodigo
General dei Proceso, el Juzgado DISPONE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de (nica
instancia en favor de HUGO YESID SUAREZ SIERRA y en contra de
MARCELA BAHAMON MOLINA, para que en el término de cinco () dias
contados a partir de la notificacion del presente proveldo cancele las siguientes
sumas de dinero:

1. CINCO MILLONE S DE PESOS M/cte. ($5'000.000.%), por concepto del
capital contenido en la | etra de Cambio allegada como base de la gjecucion.

2 Porlos intereses de mora conforme a la tasa nominal bancaria que para. -

el efecto expide la Superintendencia Einanciera fluctuante aumentada en su
mitad, liquidados desde cuando se hizo exigible, esto es, 5 de septiembre de
2017 hasta que su pago se realice.

3. Sobre costas se resolvera oportunamente. o

. De conformidad con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 463
Ibidem, se ordena SUSPENDER el pago a jos acreedores y EMPLAZAR a todos
Jos que tengan creditos con titulos de ejecucién contra los deudores, para que
comparezcan a hacer/os valer mediante acumulacion de sus demandas, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la expiracion del término de emplazamiento.

Por la parte interesada, efectiense las publicaciones en los diarios El
Tiempo y/o El Espectador y/o El Nuevo Siglo, en los términos del articulo 108 de
la ley procesal.

Realizado lo anterior, el interesado allegara al proceso copia informal de

la pagina respectiva donde se hubiere publicado el respectivo listado, para su
posterior inclusién, por parte del Despacho, en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

Como quiera que el mandamiento ejecutivo de la demanda principal se
encuentra notificado, se ordena la notificacion de este proveldo por estado
conforme lo ordena el numeral 1° del articulo 463 del Codigo General del
Proceso.

Téngase en cuenta que el demandante HUGO YESID SUAREZ SIERRA
obra en nombre propio.

(Firma al respaldo)
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W HUGO YESID SUAREZ SIERRA ASUNTOS CIVILES, FAMILLE, PENALES. LABORALES

ABOGADO CONSULTOR Y LITIGANTE ADMINISTRATIVQS, POLICIVOS Y OTROS
Senor )
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL' DE EJECUCICN )
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C. -COLOMBIA ff
E: S. D. . \\(50\“ oa

0F EJEC.HPAL.RADICAC.  AAE
51983 14eliAR="10 11224

REFERENCIA :PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : MAZUREN AGRUPACION 10- ETAPA A
DEMANDADA : MARCELA BAHAMON MOLINA

RADICACION No. 11 001-40-03-027-2001-0%198-00

ESCRITO DE DEMANDA ACURMULADA

REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE : HUGO YESID SUAREZ SIERRA
DEMANDADO : MARCELA BAHAMON HOLINA

HUGGC YESID SUAREZ SIERRA, varén, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.403.740 de Bogota, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Bogota D. C., en la Calie 22 No. 44 A 42, barrio Quinta Paredes, Teléfono Celular 315-
8818403, Correo Electrénico hugoysuarez@gmail.com Abogado Titulado en Ejercicio
obrando en nombre propio formulo demanda contra :

MARCELA BAHAMON MOLINA, mujer, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.685.736 de Bogota, domiciliada y residenciada en la ciudad de
Bogota D. C., en la Calle 152 No. 45 -20/60, Apartamento 501, interior 11, Barrio
Mazuren Agrupacion 010- Etapa A. Teléfono Celular 310-5788348, Correo Electrénico
marcelabahamon@gmail.com

para que por los tramites del Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia, se ordene
en su contra lo siguiente !

1. PRETENSICNES

1.41. Elpago de la sumade CINCO MILLONES DE PESCS ($5.000.060,00) MLC.,
representados en la Letra ce Cambio No. 1, de septiembre cinco (5) del afo
dos mil dieciséis (2016), girado por |a Parte Demandada.

-
N

El pago de los Intereses de Mora de la Letra de Cambio No. 1 de septiembre
cinco (5) del afio dos mil dieciseis (2016), al dos punto cinco por ciento (2.5%)
mensual desde el 04 de septiembre del 2017, intereses gue equivalen a
$125.000,00 mensuales, hasta el dia en que se efectie el pago de la
obligacién principal.

4.3. Se condene a la Parte Demandada al pago de las Costas del Proceso.

80GOTA D. €., CALLE 22 NO. 44 A 42, CORREQ ELECTRONICO HUGOYSUAREZ@EGMAIL.COM CELULAR
315-8818403 /
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2. PETICION ESPECIAL

2.4. Sirvase sefior Juez, Librar Mandamiento de Pago Ejecutivo en favor de la
Parte Demandante y en contra de ia Parte Demandada por el Valor de cada
obligacion por la cual sé le Demanda.

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

34. La Parte Demandads, gird el titulo yalor Letra de Cambio No. 1, de
septiembre cinco (9) del afo dos mil dieciséis (2016), por valor de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00) MCTE., en favor de la Parte
Demandante. :

3.2. En El Titulo Valor Letra de Cambio No. 1, de septiembre cinco (5) del afo dos
mil dieciséis (2016), se pacto el pago de Intereses de Mora, que debe pagar
desde la fecha en que S€ hizo exigible el cumplimiento de la obligacién
Principal, hasta el dia en que s haga efectivo su'pago. '

2.3, El Titulo Valor Letra de Cambio relacionadaanteriormente fuepresentada para
su pago en la fecha de su vencimiento, a la Parte Demandada, sin embargo
como deudora se negod rotundamente pagarla.

3.4. La Parte Demandada, entré en Mora en el pago del Capital representado en
La Letra de Cambio enunciada el pasado cinco (5) de septiembre del afo
2016, razon por lo cual se formula esta Demanda Civil Ejecutiva en su Contra.

3.5. Teniendo en cuenta loshechos anteriores la Parie Demandada, adeuda la
suma de $5.000.000,00 como Capital, més los intereses de Mora pactados,
representados en el titulo base de Ia ejecucion. '

3.6. Elcrédito cobrado ala fecha de presentacion de este Escrito de Demanda, no
han sido pagado, por lo tanto son obligaciones claras, expresas, liquidas Yy
exigibles actualmente.

27. Sefor Juez, el Titulo Valor Letra de Cambio No. 4, septiembre cinco (5) del
afio dos mil dieciséis (2018), materia de la Litis estd a mi nombre como
consta en el titulo, por lo cual en mi condiciéon de Abogado ejerzo la accién
Judicial en contra det Deudor. Caaia

4, FUNDAMENTOS DE DERECHO

44. Sefor Juez, baso mis anteriores peticiones en los articulos 6, 83, 87, 90, 124,
229, y deméas normas concordantes de 1a Constitucion Nacional, articulos
730, 731, 780, 782, 884 y demas normas concordantes del Cédigo de
Comercio; articulos 422, 423, 424, y demas normas del Codigo General del
Proceso y disposiciones Legales Aplicables a la materia. :

5. CUANTIA Y COMPETENCIA

§.4. Sefior Juez, €s usted competente para conocer de esta Demanda Ejecutiva
de MINIMA Cuantia, por &! domicilio y residencia del Demandante y la cuantia
de la obligacién que la estimo superior a l0s $5.000.000,00) MLC,

R0GOTA D. C., CALLE 22 NO. 44 A 42, CORREO ELECTRONICO HUGOYSUAREZ@GMATL.COM CELULAR
315-5818403
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6. CLASE DE PROCESC

6.1. Sefor Juez, corresponde a esta Accion Civil el tramite del Proceso Ejecutivo
de Minima Cuantia de que trata el Libro lll, Seccion Segunda Titulo Unico,
articulo 422 y ss., del Codigo General del Proceso.

7. PRUEBAS

7.4. " Sefor Juez, presento como pruébas de esta Demanda Ejecutiva de MINIMA
CUANTIA, la Letra de Cambio No. 1, septiembre cinco (5) del afio dos mil
dieciséis (2016), por valor de $5.000.000,00 girada por la Parte Demandada.

8. ANEXOS

8.1. Sefior Juez, como Anexos de esta Demanda Ejecutiva de Minima Cuantia, l2
| etra de Cambio No. 1, septiembre cinco (5) del afio dos mil dieciséis (2016),
por valor de $5.000,000,00 relacionado en el Numeral 7.1, del acépite de
pruebas, girada, firmada y Aceptada por la Parte Demandada.

8.2. Certificado de intereses corrientes Bancarios. ;

8.3. Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al Demandado, junto con
la reproduccion digital.

8.4. Copia simple dela Demanda para el archivo del Juzgado.

8 5. Cuaderno de Medidas Cautelares Previas. '

9. NOTIFICACIONES Y DIRECCIiONES

9.4. Sefior Juez, la Parte Demandante, recibird notificaciones en la Secretaria del

- Juzgado o en la ciudad de Bogota D. C., en ia Calle 22 No. 44 A 42, barrio

Quinta Paredes, teléfono celular 315-8818403, Correo
Electronicohugoysuarez@gmail.com

9.2. Sefior Juez, la Parte Demandada, recibira notificaciones en la ciudad de en la
ciudad de Bogota D. C., en la Calle 152 No. 45 -20/60, Apartamento 501,
Interior 11, Barrio Mazuren Agrupacion 010- Etapa A, nimerc teléfono Celular
310-5788348, Correo electronico marcelabahamon@gmail.com

9.3. Sedor Juez, el Apoderado de la Parte Demandante, recibiré notificaciones en
la Secretaria del Juzgado o en |a ciudad de Bogota D. C, en la Calle 22 No.
44 A 42, Teléfono Celular 315-.8818403, Correo  Electronico
hugoysuarez@gmail.com

Sefior Juez, gracia y~paz;

i ] N

5 T’j . ) \ ‘ ‘}:g{\m
AAGIUNANAL \

HUGO YESID-§U {REZ SIERRA

C.C. 19.403.740 dé Bogota \

T.P. 43.747 del Consejo S. Judicaturs

BOGOTA D. C., CALLE 22 NO. 44 & 42, CORREQ FLECTRONICO HUGOYSUAREZ@GMAIL.COM CELULAR
315-8818403
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Bogota, Mayo de 2018

Sefior
Juez Civil del Circuito de Bogotda- Reparto.
E s.  D.

Ref.: Accién de Tutela Contra PROVIDENCIA JUDICIAL

ACCIONANTE: MARCELA BAHAMON MOLINA -
ACCIONADO: JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

La suscrita, MARCELA BAHAMON MOLINA identificada con la cédula de ciudadania No
39.685.736 de Bogota, mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, haciendo uso de las
facultades que me confiere el articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto reglamentario 2591
de 1991, y decreto 1382 de 2000, de'la manera mas atenta y respetuosa, me dirijo a
usted con el fin de manifestarie que, por medio del presente escrito INSTAURO ACCION DE
TUTELA contra las Providencias Judiciales cada una de fecha 04 de Mayo del 2018
proferidas por el Sr. Juez doce (12) Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de la ciudad
de Bogotd D.C., DR. GONZALO TORRES VALERO, con el fin de que se me proteja y tutele mi
Derecho Constitucional Fundamental del DEBIDO PROCESO consagrado en el articulo 29 de
nuestra Constitucién Politica, por presentarse en el procedimiento anomalias e
irregularidades en los actos de tramite que lo soportan, en donde el citado Juzgado, se
apart6 del sistema normativo y procedié a través de lo que configura “una via de hecho” por

© persistir en las irregularidades sustanciales y procesales que afectan las reglas del debido

proceso y del derecho de igualdad como acto reflejo vulnerando las reglas propias del
juzgamiento, desconociendo mis derechos, y, que el desarrollo de su actividad sea regulada
desde el punto de vista constitucional y, consecuencialmente, los actos definitivos que
expidan sean legitimos, es decir, ajustados al principio de legalidad, asi como los
correlativos que de ellos se deriven en el amparo pedido.

HECHOS

HECHO PRIMERO: EN CUANTO A LA PROVIDENCIA DE FECHA 04 DE MAYO DE 2018 POR
MEDIO DEL CUAL SE RECHAZO LA SOLICITUD DE NULIDAD.

1.1ANTECEDENTES DEL PROCESO. Que ante el juzgado 12 civil municipal de ejecucién de

sentencias de esta ciudad, se adelanta el proceso ejecutivo No. 027-2001-01198-00 seguido

por el Conjunto Mazurén Agrupacién 010 Mazurén Etapa A, en contra de la suscrita Marcela
Bahamoén Molina, el cual fue iniciado mediante demanda de MINIMA CUANTIA del
10/08/2001 de trdmite UNICA INSTANCIA por valor de $2.245.000, en su momento en el
juzgado 27 civil municipal de Bogota. La demanda fue admitida y se libré et mandamiento
de pago el 16/10/2001 en los términcs solicitados por la parte actora, y ordenando
igualmente se surtiera la debida intimacidn a la pasiva, la cual aparece efectuada mediante
la figura de Curador Ad-litem. El juzgado de conocimiento emitid sentencia de UNICA
INSTANCIA 27/04/2004 desestimande los medios exceptivos alegados por el citado auxiliar
de la justicia y ordend seguir adelante la ejecucion con los efectos procesales que de ello se
desprenden. El curador ad-litem apeld la citada sentencia de Gnica instancia y ABANDONO
EL PROCESO SIN JUSTA CAUSA. Dicha primera sentencia del 27/04/2004 comprende los
periodos de 1998- junio 2001 (FLS 1-9).

1.2. PRIMERA.LIQUIDACION DEL CREDITO. El demandante, presentd la primera liquidacion
del crédito a fecha 26/08/2004 (FLS. 10-12).

AGREGO el PERIODO JULIO de 2001 a AGOSTO de 2004 que NO estd incluido en
mandamiento de pago ni primera sentencia de fecha 27/04/2004 (FL. 2). No efectud la
Paginal]|21




liquidacion del crédito de acuerdo con o dispuesto en el num 1 del art.521C.P.C, no adjuntd
titulo ejecutivo por éste periodo conforme a lo exigido por art. 48 ley 675/2001 vy sin |a
debida acumulacién conforme art. 540 C.P.C,

El juez en principio, mediante auto del 13/09/2004 consideré no darle tramite alguno a la
liquidacion del demandante por su presentacion extempordnea y por la inclusidn de sumas
o valores no contemplados en el mandamiento de pago (FL.13), ¢l demandante INSISTE o
reitera varias veces la practica de la liquidacién del crédito por Secretaria (FLS 14-18) el
Secretario la efectlia e incluyd mds periodos y sumas, de las ya incluidas por el demandante
e igualmente sin titulo ejecutivo, aumentd hasta MARZO de 2005 para un total
de $12.076.274,34 pesos m/cte, (FLS 19-20). Esta liquidacidn, no es objetada por el curador
ad-litem, Juez [a APRUEBA.14/06/2005. (FL. 21), a la fecha se encuentra en firme, por que
- no fue impugnado por curador ad-litem.

1.3. ACUMULACION DE DEMANDA EJECUTIVA. El demandante, acumulé demanda
ejecutiva de MENOR CUANTIA de fecha 28/03/2012 por valor de $ 54.384.201.22 a la citada
demanda cursante de MINIMA CUANTIA del 10/08/2001. El juez 27 civil municipal la
admite, emite mandamiento de pago 7/05/2012 (FLS 22-23) y profiri6 sentencia de fecha
30/07/2013 y ordend seguir adelante la ejecucién del proceso. (FL. 24) y no remitié el
proceso al juez de mayor jerarquia para que resuelva y contintie conociendo el proceso
generdndose la nulidad por falta de competencia (num 2 art. 140 CPC), asuturno, el curador
ad-litem no controvirtié este hecho en las excepciones previas en razén al abandono del
proceso a su cargo sin justa, violando mi derecho de contradiccién contemplado en el art.
29 de |a Carta.

1.4. SEGUNDA LIQUIDACION DEL CREDITO, e/ demandante presento la segunda liquidacion
del crédito en el afio 2014 con corte al 2014-03-01 e incluyé periodos y valores no
contenidos en mandamiento de pago ni en la segunda sentencia del 30/07/2013:
(i). Incluyo el PERIODO JULIO 2001-MARZO 2005 ya aprobado en auto 14/06/2005, v lo
incluye a esta nueva liquidacién con otra tasa de liquidacion de intereses (ii). Incluy el

PERIODO FEBRERO 2012 a MARZO 2014, que tampoco esta incluido en el segundo .

mandamiento de pago, ni sentencia del 30/07/2013 (FLS. 25-28).

Luego el proceso se remite al Juez 12 civil municipal de ejecucion de sentencias de Gnica
instancia, quien aprobé la liquidacién del crédito mediante auto de fecha 7/07/2014 por
valor de $38.093.334.72 pesos M/cte. (FLS. 28), pese a que modificé ésta la liquidacion,
quitandole /as cuotas extraordinarias, las muitas por inasistencia a las asambleas y gastos
proceso juridico, APROBO la liquidacién del crédito mediante Auto del 7/07/2014 por valor
total de $ 38.039.334.72 M/cte, pero, no quito el periodo FEBRERO 2012 a MARZO 2014 ni
se pronuncié respecto al periodo JULIO 2001-MARZO 2005 ya aprobado en auto
del14/06/2005 por juez 27 civil municipal. (FLS 30-36).

Por tanto, es evidente que la LIQUIDACION DEL CREDITO con corte 2014-03-01
aprobadapor el juzgado 12 civil de ejecucion de sentencias mediante auto del
7/07/2014 por valor total de $ 38.039.334.72 M/cte, es una prueba a favor del
demandante,  obtenida  con VIOLACION AL DEBIDO _ PROCESO por las
evidentes irregularidades de anexos de PERIODOS Y VALORES en donde unos ya estaban
aprobados también en forma irregular poOr no estar contenidos en la primera sentencia del
27/04/2004 ni soportarse con titulo ejecutivo como es el PERIODO JULIO 2001 — MARZO de
2005. Como también por incluirse irregularmente el PERIODO FEBRERO 2012 o MARZO
2014 no incluido en mandamiento de pago ni sentencia del 30/07/2013.

Los anteriores hechos irregulares, no fueron controvertidos por el curador ad-litem en
razon al abandono del proceso a su cargo sin justa causa, incumpliendo su obligacién
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Constitucional y Legal de brindar representacion al que no concurre al proceso - de manera
inadvertida o intencionaimente — con el objeto de garantizarie su derecho a la.defensa.
Dicha institucién, tiene como finalidad esencial proteger los derechos del ausente, que no
por no estarlo puede recibir un tratamiento procesal desventajoso, pues éste redundaria
en menoscabo de algunos de los derechos sustantivos que en el proceso se

controvierten. (Sentencia Corte C. T-299 -05).

La ausencia real del curador ad-litem, a su vez, conllevo a dilaciones injustificadas
inicidndose el proceso en el afio 2001 hasta el afio 2018 por hechos no imputables a Ia
suscrita que causan mora que tampoco debe ser imputable a la suscrita sino al demandante
que aprovecho la ausencia del curador ad-litem para lucrarse indebidamente, no existiendo
requerimiento al curador ad-liten ni sancién ni control de legalidad por parte del juez, a
efectos de ejecutarse el debido proceso conforme al art. 29 de la Constitucién entendido
como “El conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso,
que le asegura a lo largo def mismo uno rectq y cumplida administracién de justicia, Ja
sequridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho”

1.5. SOLICITUD DE NULIDAD. La suscrita presenta ante el juez 12 civil de ejecucién de
sentencias, solicitud de nulidad el 28/04/2018 bajo radicado 65895, por la segunda
sentencia del 30/07/2013 que ordena seguir adelante con la ejecucién. Y, considera su
consecuente LIQUIDACION DEL CREDITO CON CORTE 2014-03-01 aprobada mediante auto
de fecha 7/7/2014 como una prueba obtenida con VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO consagrado en el articulo 29 de Ia Constitucién como causal genérica de nulidad
constitucional o prueba obtenida con violacién al debido procesc y que en conexion o virtud
del Principio de la Primacia del Derecho Sustancial sobre el Procesal consagrado en la
misma Carta en el articulo 228, solicita se declare Ia nulidad de dicha liquidacién, por
contener una serie de irregularidades de fondo que no fueron controvertidas por curador
ad-litem, en razén al abandono del proceso a su cargo sin justa causa, nombrado para mi
representacion y defensa técnica, quien la ejercio de manera deficiente o ausente, y en
razén a este hecho, se generd dilaciones injustificadas en la ejecucién del proceso. (FLS. 37-
44). Dicho escrito de nulidad se resume:

Se viol6 el art. 29 de la Constitucién, que sefiala: “nadie podrd ser juzgado sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Porque la sentencia del
30/7/2013 motiva en el punto 3 que “La parte demandada se notificé conforme lo
normado por el Art. 540 num.2 por tratarse de una demanda acumulada.” Sin embargo,
la sentencia desconoce el num 1 del mismo articulo, en cuanto al procedimiento de la
acumulacion de la demanda exigido en la norma CPC: “/g demanda deberd reunir los
mismos requisitos de la primera y a ella se acompaiard el titulo ejecutivo; pero si fuere
de competencia de un juez de mayor jerarquia se remitird el proceso para que resuelva y
continte conociéndolo, si fuere el caso”. (Subrayado fuera texto). Esta regla, no la cum plid
el-demandante porque no podia acumular directamente su segunda demanda de fecha
ejecutiva de MENOR CUANTIA a su primera demanda ejecutiva de MINIMA CUANTIA de
tramite de UNICA INSTANCIA. Y a su vez, el juez de conocimiento 27 civil municipal, no
remitié el proceso al juez de mayor jerarquia para que resuelva y contintie conociendo e}
proceso conforme a la citada norma, generandose la nulidad por falta de competencia (num
2 art. 140 CPC).

Hecho que no fue controvertido en las excepciones previas, por el curador ad-litem en razén
al abandono del proceso a su cargo sin justa causa, incumpliendo su obligacién
Constitucional y Legal de brindar representacion al que no concurre al proceso —de manera
inadvertida o intencionalmente — con el objeto de garantizarle su derecho a la defensa.
Dicha insti tucion, tiene como finalidad esencial proteger los derechos del ausente, que no
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por no esicrlo puede recibir un tratamiento procesal desventajoso, pues éste redundaria
en menoscabo de algunos de los derechos sustantivos que en el proceso se
controvierten. (Sentencia Corte C. T-299 -05). Esta deficiente defensa, permitié la violacién
al principio constitucional de haber sido la suscritajuzgada por juez no
competente mediante sentencia del 30/07/2013 proferida por juez 27 civil municipal que
ordend seguir adelante con la ejecucién.

La segunda liquidacion del crédito con corte 2014-03-01 aprobada en auto del 7/07/2014
es una prueba obtenida con violacién al debido por contener irregularidades de
agregaciones de PERIODOS Y VALORES que generan situaciones no previstas en las causales
expresas del art. 140 CPC época de los hechos ni del art.133 actual CGP pero que son
reguladas en el art. 29 de la constitucidn como abservancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio, derecho a controvertir la prueba, tener un proceso sin dilaciones
injustificadas y que el producto de la prueba (liquidacidn) no sea obtenida con violacidn al
debido proceso. Se violan estos principios por el acontecimiento de las siguientes
irregularidades:

El demandante, presentd la primera liquidacién del crédito a fecha 26/08/2004. AGREGO el
PERIODO JULIO de 2001 a AGOSTO de 2004 que NO estd incluido en mandamiento de pago
ni primera sentencia de fecha 27/04/2004. No efectud la liquidacion del crédito de acuerdo
con lo dispuesto en el num 1 del art.521C.P.C, no adjunté titulo ejecutivo por éste periodo
conforme 3 lo exigido por art. 48 ley 675/2001 v sin la debida acumulacién conforme art.
540 C.P.C. El juez en principio, mediante auto del 13/09/2004 considerd no darle tramite
alguno a la liquidacion del demandante por su presentacion extempordnea y por la inclusién
de sumas o valores no contemplados en el mandamiento de pago, el demandante INSISTE o
reitera varias veces la practica de la liquidacién del crédito por Secretaria, el Secretario la
efectua e incluyé més periodos y sumas, de las va incluidas por el demandante e igualmente
sin_titulo ejecutivo, aumenté hasta MARZO de 2005 para un total de $12.076.274,34 pesos
m/cte, Esta liquidacion, no es objetada por el curador ad-litem, Juez
la APRUEBA.14/06/2005. Dicho periodo irregular JUNIO 2001 a MARZO 2005 aprobado en
auto de fecha 14/06/2005 por juez 27 civil municipal. A la fecha, dicho auto se encuentra
en firme por que no fue impugnado por curador ad-litem, como tampoco hubo
pronunciamiento del juez respecto del mismo.

El demandante, nuevamente incluye este periodo con otra tasa de liquidacion de intereses
en la segunda liquidacion del crédito con corte 2014-03-01 y ademas, agrega el
PERIODO FEBRERO 2012 a MARZO 2014, que tampoco esta incluido en el segundo
mandamiento de pago, ni sentencia del 30/07/2013. Hasta aqui, el juez 27 civil municipal
viol6 el art. 29 de la Carta por no cumplir con la observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio, derecho a controvertir la prueba (por no requerir ni sancionar al
curador ad-litem)y de tener un proceso sin dilaciones injustificadas (2001-2014),
obteniéndose los periodos y valores contenidos en Ia prueba de la liquidacion del crédito
con violacion al debido proceso.

Posteriormente, se remite el proceso al juez 12 civil de ejecucidén de sentencias, y peée a
que el juez modificé ésta la liquidacién, quitdndole las cuotas extraordinarias, jas multas
por inasistencia a las asambleas y gastos proceso Juridico, APROBO la liquidacién del crédito
mediante Auto del 7/07/2014 por valor total de $ 38.039.334.72 M/cte, pero, no quitd el
periodo FEBRERO 2012 a MARZO 2014. E| curador ad-litem, tampoco controvirtié |a
liquidacion del crédito presentada por el demandante, ni impugno el auto de aprobacidn,
no existié contradiccién de la prueba de la liquidacion respecto a las maltiples inclusiones
de PERIODOS Y VALORES efectuados por el demandante,
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Se violé mi derecho de contradiccion porque el curador ad-litem, tuvo la alternativa de
objetar las liquidaciones, incluso ante el evento presentado de no poder objetar la
mencionada liquidacicn cuando la efectia el secretario- mediante la posibilidad de
interponer recursos contra el auto que la aprueba, como garantia suficiente para que el
curador ad-litem hubiera ejercido el derecho de defensa, cabe agregar que dichos recursos
son garantia satisfactoria del derecho defensa, configuran la regla general, del sistema
juridico colombiano, en materia de posibilidades de impugnar las decisiones judiciales.
Por ello, en presencia de dicha posibilidad, resulta acertada la vulneracion del debido
proceso por el ejercicio deficiente del derecho de defensa.(Corte Constitucional Sentencia
664/07).

A su vez la defensa deficiente del curador ad-litem, también viold el art. 29 de la Carta,
porque conllevé a que la suscrita no tuvo dereche a tener un debido procesc “sin dilaciones
injustificadas” en términos o plazos razonables, sino que por el contrario, el demandante,
no se abstuvo de realizar conductas que dilataron el tramite judicial, para obtener
el indebido lucro por ausencia de defensa técnica en el proceso, sin colaborar con el buen
funcionamiento de la administracién de justicia conforme lo ordena el art. 95-7 de la C.P. y
en consecuencia, las dilaciones injustificadas, son objeto de mora para la suscrita y esto no
es justo, porque el RETARDO o MORA sin justa causa, para cobrar [a obligacién es imputable
al demandante por la demora en efectuar los tramites de embargo y secuestro los efectué
solo hasta el afio 2008, en donde el juez 27 civil municipal decreté el Embargo y Secuestro
del inmueble mediante auto de fecha 24/07/2008 (FL. 45).

En consecuencia, considero que el demandante debe asumir a su propia cuenta y riesgo (o
aleas) la pérdida de los intereses moratorios asi como asumir las costas por los periodos
imputables a su RETARDO bajo su tnica responsabilidad, para erradicar su actuar de
aprovecharse del abandono del curador ad-litem y de incluir periodos y valores de manera
ilegal obteniendo una liquidacién del crédito con violacién al debido proceso, declardndose
la inimputabilidad de los intereses moratorios a mi cargo, desde que se generd la mora a su
cargo, hasta le fecha de la liquidacion del crédito definitiva, porque el proceso ha estado en
curso desde el afio 2001 hecho que se evidencia por si mismo, y no debo sufrir las dilaciones
procesales injustificadas a cargo del demandante y del curador ad-litem por abandono del
proceso.

1.6. AUTO DEL 04 DE MAYO DE 2018 RECHAZA LA SOLICITUD DE NULIDAD

Frente a mi solicitud de nulidad, el juez 12 civil de ejecucién de sentencias Dr. GONZALO
TORREZ VALERO rechaza de plano la solicitud de nulidad mediante auto del 4/05/2018 (Fl.
46). '

El juez fundamenta su rechazo en el inciso 4 art. 135 del CGP que reza: “Ef juez rechazard
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién.” Asi como en la
sentencia C-491-1995 M.P.DR. ANTONIO BARRERA CARBONELL “{....) es viable y puede ser
invocada la consagrada en el articulo 29 de la Constitucién, sequin el cual es nula de pleno
derecho, la prueba obtenida con violacién del debido procese, esto es sin la observancia
de las_formalidades legales esenciales requeridas para la produccién de la prueba,
especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccién por la parte a lo cual se
opone esta” los argumentos invocados por la patente no hacen referencia a ello sino recurre
a la violacion genérica del debido proceso.
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1.7. IMPUGNACION DEL AUTO 4/05/2018 OBJETO DE TUTELA (QUE RECHAZA SOLICITUD
DE NULIDAD).

La nulidad no se alegé como excepcion previa en razon a la deficiente o ausente defensa
técnica del curador ad-litem guien abandond el proceso a su cargo, sin justa causa una vez
contestada y apelada la demanda de minima cuantia unica instancia en el afio 2004,

A su turno, la sentencia C— 491 de 1995, refiere la Corte Constitucional, en advertir que en
el articulo 29 de la Constitucién se consagro una causal de nulidad especifica, qué opera de
pleno derecho, referente a la “prueba obtenida con violacién al debido proceso” como
excepcion a la regla, que no se opone a la circunstancia de que el legislador sefiale
taxativamente las causales o motivos de nulidad siempre que se respete la Constitucion.
Por lo demds, advierte la Corte al demandante sobre la temeridad de su pretensién, porgue
asi se declarara inexequible la expresién “solamente” tal pronunciamiento resultaria
inocuo, pues no se lograria el resultado buscado por el actor, cual es eliminar la taxatividad
de las nulidades, porque de todas maneras, con o sin la expresién “solamente”, las
nulidades dentro del proceso civil solo son procedentes en los casos especificamente
previstos en el articulo 140 del C.P.C (articulo 133 del C.G.P) aunque con la advertencia ya
hecha de la prueba obtenida con violacién al debido proceso, y la del evento previsto en el
articulo 20 de la constitucion politica que se puede invocar también en causal de nulidad
constitucional. ¢

Se observa como ejemplo de nulidad procesal, la que se origina por la imposibilidad de
notificar a la parte pasiva del proceso. Advierte la ley procesal que en estos casos se debe
nombrar un curador ad litem, que serd quien actuara en representacién de aquel, no
obstante, al final del proceso nos encontramos frente una sentencia condenatoria, en
principio es I6gico pensar que la parte que fue representada por curador , puede alegar una
nulidad procesal, sobre esta sentencia por afectarse directamente su derecho al debido
procesoy sin embargo en este caso, se desconoceria la figura y funcién del curador ad litem,
quien se supone lo habria representado, y defendido en sus derechos, pero no lo hizo. No
obstante, la parte que estuvo representada por aquel, advierte en el desarrollo del proceso
la obtencién de una prueba con violacién del debido proceso, puede hacer uso de la causal
genérica de nulidad contemplada en el art. 29 de la Carta sustentando la misma. Entonces,
~seria el juez el que entraria a determinar si efectivamente se constituye en una nulidad
constitucional, mas no procesal, para encontrarse taxativamente y expresa en las causales
previstas en el articulo 133 del C.G.P al tenor procesal del literal 4, sin embargo, es aca
donde comenzamos a mirar si las oportunidades previstas por el legislador, son
verdaderamente eficaces, o si al contrario son restrictivas al sin ntimero de situaciones que
se pueden presentar en el transcurso de un proceso.

Los tratadistas pertenecientes a la corriente de la esencia del procesalismo, afirman que se
deben tener como Unicas las causales previstas taxativamente en la norma, pues se
encuentra con que el ejemplo anterior no se enmarcaria totalmente a la causal 4 del articulo
133, puesto que no cumple de forma exacta con lo allf expuesto, entonces tendriamos que
remitirnos para justificar nuestra sclicitud de nulidad procesal a lo dispuesto en el articulo
29 de la CPC. por qué el debido proceso garantiza el conocimiento y la controversia de las
pruebas y defensa como garantias constitucionales entre otras. Entonces, surge el siguiente
interrogante ¢seria posible la declaracién de la nulidad procesal de pleno derecho? se
tendria que ipso iure, es decir por virtud del derecho, o por pleno derecho se constituye en

causal de nulidad a pesar de que no esté descrita de manera taxativa dentro de la ley
procesal ?

.La corte sefiala, que tal como lo manifiesta el mismo articulo 29, se considerara nula toda
prueba obtenida con violacién al debido proceso. es decir que constitucionalmente, se
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considera que si dentro de! proceso se origina una circunstancia que de paso a [a
constitucidn de una nulidad procesal, el operador juridico en este caso el juez o magistrado,
debera estudiar su afectacion directa al debido proceso y si la encuentra de manera objetiva
como causal, deberd decretar la misma, sin necesidad de que este expresa de manera
taxativa en la ley, sino con el solo hecho de observar que se encuadre en la declaracién de
la constitucion, toda vez que se estaria haciendo uso del concepto de la supremacia de la
constitucién.

Respecto de hacer uso de la supremacia de la constitucion, ha dicho ia corte en reiteradas
ocasiones: La nocion de supremacia constitucional parte de la naturaleza normativa de Ia
constitucién, que se revela en el caracter de fuente primaria del ordenamiento juridico. En
tal sentido, el articulo 4 de la constitucion politica indica: “la constitucién es norma de
normas. En todo casc de incompatibilidad entre la constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”. Asi, la naturaleza normativa del
orden constitucional es la clave de la sujecion del orden juridico restante a sus
disposiciones, en virtud del cardcter vinculante que tienen sus reglas. tal condicion
normativa y prevalente de las normas constitucionales, la sitian en el orden juridico como
fuente primera del sistema de derecho interno, comenzando por la validez misma de las
normas infra constitucionales cuyas formas y procedimientos de produccién se hallan
regulados en la propia constitucion, de ahi gue la corte haya expresado: la constitucion se
erige en el marco supremo y Gltimo para determinar tanto la pertenencia al orden juridico
como la validez de cualquier norma, regla o decision que formulen o profieran los érganos
por ella instaurados. El conjunto de los actos de los érganos constituidos -congreso,
ejecutivo y jueces- se identifica con referencia a la constitucion y no se reconoce como
derecho si desconoce sus criterios de validez. La Constitucién como lex superior precisa y
regula las formas y métodos de produccién de las normas que integran el ordenamiento y
es por ello “fuente de fuentes”, norma normarum. Estas caracteristicas de supremacia y de
méaxima regla de reconocimiento del orden juridico propias de la constitucion, {Sentencia C
415 de 2012.).

En consecuencia, con fundamento en el debido proceso contemplado en el art, 29 de la
Constitucién, he solicitado mi nulidad y en su escrito, se ha expuesto de manera clara y
precisa las razones por las cuales pido la nulidad de la segunda sentencia y su consecuente
liquidacion del crédito afio 2014, por ser una prueba conformada desde el afio 2005 con
violacion a! debido proceso en donde se verificalas fechas, periodos, valores y
circunstancias que dan cuenta del acaecimiento de los hechos, se reiterany sintetizan:

Porque se violé mi garantia constitucional de “nadie podrd ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. Al proferirse la sentencia
del 30/07/2013 por juez no competente en razon a la cuantia, en donde el demandante no
podia acumular directamente su segunda demanda ejecutiva de MENOR CUANTIA a su
primera demanda ejecutiva de MINIMA CUANTIA de tramite de UNICA INSTANCIA. Y a su
vez, el juez de conocimiento no remitié el proceso al juez de mayor jerarguia para que
resuelva y continte conociendo el proceso. Sino que por el contrario, dicto la citada
sentencia. '

A su turno, dicha sentencia contiene el pericdo JUNIO 2001- MARZQ 2005 ya aprobada
mediante auto de fecha 14/06/2005, el cual corresponde a la primera liquidacion del crédito
que presentd el demandante en el afio 2004 a fecha 26/08/2004. En donde agrego el
periodo JULIO de 2001 a AGOSTO de 2004 que NO estd incluido en mandamiento de pago
ni primera sentencia de fecha 27/04/2004. €l juez en principio, mediante auto del
13/09/2004 considerd no darle trdmite alguno a la liquidacién del demandante por su
presentacion extempordneqa y por la inclusion de sumas o valores no contemplados en el
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mandamiento de pago, el demandante INSISTE o reitera varias veces la practica de la
liquidacion del crédito por Secretaria el Secretario la efectia e incluyd mas periodos vy
sumas, de las ya incluidas por el demandante e igualmente sin titulo ejecutivo, aumentod
hasta MARZO de 2005. Esta liquidacién, no es objetada por el curador ad-litem, Juez
la APRUEBA mediante auto de fecha 14/06/2005. y no fue impugnado o controvertida por
curador ad-litem.

El demandante presenta la segunda liquidacién del crédito en el afio 2014 con corte 2014-
03-01 e incluye el periodo FEBRERO 2012 a MARZO 2014 no incluido en mandamiento de
pago ni sentencia del 30/07/2013 vy fue aprobadapor mediante auto del
7/07/2014, esta liquidacién tampoco fue objetada o controvertida por el curador ad-litem.
En consecuencia, la prueba de la liquidacion del crédito 2014 es una prueba obtenida con
violacion del debido proceso (art.29 Carta), no solo por ser consecuente de una sentencia
de juez no competente, sino ademads, por agregarse el PERIODO JULIO 2001 a MARZO 2005
con otra tasa de interés diferente al ya aprobado en auto 14/06/2005 que a su vez, contiene

* periodos no contemplados en la primera sentencia de fecha 27/04/2004. Y que a su turno,
contiene el PERIODO FEBRERQ 2012 a MARZO 2014 no incluidc en mandamiento de pago
ni sentencia del 30/07/2013.

La defensa deficiente del curador ad-litem, también viol¢ el art. 29 de la Carta, porque
conllevé a que la suscrita no tuvo derecho a tener un debido proceso “sin dilaciones
injustificadas” en términos o plazos razonables de celeridad del proceso, sino que por el
contrario, el demandante a efectos de obtener el indebido Jucro por ausencia de defensa
técnica en el proceso, sin colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, efectud dilaciones injustificadas a efectos de agregar periodos y valores de manera
indebida. Lapsos de tiempos, que son cbjeto de mora para la suscrita y que no es justo,
porque el RETARDO o MORA sin justa causa es imputable al demandante por la en efectuar
los tramites de embargo y secuestro, los cuales comenz6 a efectuarlos hasta el afio 2008, y
por ello el juez decretd el Embargo y Secuestro del inmueble mediante auto de fecha
24/07/2008 y pese a ello, no quiso pedir el remate del inmueble para cobrar su acreencia,
que para esa época, sumaba un poquito mas de $12.076.274,34 pesos m/cte, ya aprobados
en auto de 14/06/2005.

En consecuencia de lo expuesto, considerar el juez que no existe precision en la violacion
de la prueba obtenida con violacién del debido proceso y la entiende como genérica, seria
igual a pretender tapar el sol con la mano, porque se precisa los hechos, periodos, valores
y se anexan los mandamientos de pago, sentencias y autos que dan cuenta de que la prueba
de la liquidacion del crédito es claramente obtenida con violacion al debido proceso. A su
vez, considero que llamar como causal genérica de nulidad contemplada en el art. 29 de la
constitucion por contemplar una serie de garantias constitucionales entre ellas [a obtencion
de la prueba con violacién al debido proceso, o deficiencia en la defensa técnica, o falta de
contradiccién, o falta de competencia o formalidades plenas que debe contener el juicio, o
ejecutar el proceso sin dilaciones injustificadas, no significa que no sean contentivas de la
nulidad constitucional consagrada en su art. 29, sino que por el contrario son contentivas
de esta, pese a no encontrarse taxativamente en la ley procesal, que a toda costa quiere
imponer el juez en comento, como superior a las garantfas constitucionales alli
contempladas (art. 29}, y respaldadas por la supremacia de la constitucién y por el principio
de la primacia del derecho sustancial sobre el material.

De otra parte, invoque el principio de la primacia del derecho sustancial.sobre el procesal
art. 228 de la Carta como mecanismo idéneo y conexo con la nulidad genérica del art. 29 de
la misma Carta. Lo anterior porque la Corte Constitucional considera dos aspectos
importantisimos que soportan mi solicitud de nulidad, a saber:
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El primero: porque la Corte considera que el juez tiene la “facultad oficiosa como Gerente
del proceso de preveniry remediar en el curso del proceso el defecto procedimental” que
tiene fundamento en los articulos 29 y 228 de la Carta. La primerd de las disposiciones
citadas contempla el debido proceso y la obligacién de observar las formas propias de
cada juicio, mientras que la segundo establece el derecho a acceder a la administracién
de justicia y, en particular, la prevalencia del derecho sustancial en toda clase de
aqtuaciones judiciales.

Segun la Corte, una providencia judicial incurre en el defecto procedimental cuando el juez
o fallador se atiene de modo tan estricto a las formalidades previstas, al punto de generar
un “exceso ritual manifiesto” que, aun cuando acoplado a las exigencias previstas en la
ley procesal, tiene como consecuencia el desconocimiento de derechos constitucionales
que, en tales condiciones, resultan sacrificados en aras de otorgarle plena satisfaccién a
requisitos de indole formal, hecho que no es impedimento para que el juez pueda ejercer
sus facultades para procurar la justicia material y para conferirle a las formalidades un
sentido acorde con la prevalencia del derecho sustancial, ni lo releva de su tared de
atender sus obligaciones constitucionales o de cumplir su mision de garante de los
derechos fundamentales en los distintos procesos y actuaciones judiciales, ni lo priva de
su potestad de encaminar el proceso para hacer valer la igualdad, lealtad, probidad y
buena fe a que tienen derecho las partes, como un deber otorgado a los jueces que
administran justicia, tal como estd Corporacién lo ha precisado y reiterado. {Sentencia T-
531-10).

Por tanto, y en virtud dela primacia de la guarda constitucional al debido proceso, asi como
al principio de la primacia del derecho sustancial sobre el procesal, solicito muy

comedidamente, amparar mi derecho al debido proceso consagrado en el art. 29 de la

constitucion y restaurar el debido proceso declarando la nulidad pedida.

1.8. PERIUICIO: La deficiente defensa técnica a cargo del curador ad-litem por su abandono
del proceso sin justa causa, me perjudico gravemente, porque el demandante se aprovechd
indebidamente para  extenderse  ¢n el tiempo indefinidamente agregando Y
agregando periodos y sumas como quiso sin respetar ni cumplir la formalidad o carga que
la ley procesal le impone para el efecto, y sin querer efectuar el remate, y lo peor, sin nadie
que lo atajara o detuviera, sino que por el contrario, todo se le avald, pese a decir las
jurisprudencias que ¢l DEBIDO PROCESO (art. 29 Carta), debe entenderse como “E/
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido o cualquier proceso, queé le
asequra a lo largo del mismo una recta y cumplida administracién de justicia, la seguridad
juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho” es
puntualmente para la suscrita letra muerta hasta la fecha, porque la deuda crecié desde la
primera liquidacion del crédito aprobada 14/06/2005 $12.076.274,34 (incluyendo una pate
de periodo no incluida mandamiento de pago o sentencia y sin titulo ejecutivo), con
posterior decreto de embargo y secuestro mediante auto de fecha 24/07/2008 y pese a que
también se demoré en efectuar los tramites correspondientes para pedirlo, tampoco quiso
pedir el remate, sino que esperod, para pasar la liquidacion del crédito hasta afio 2014, por
valor de $54.384.201,22 modificada y aprobada por juez 3 valor total de$
38.093.334,72(incluyendo una pate de periodo no incluido en mandamiento de pago o
sentencia). Y, desatiende el auto que aprueba los $12.076.274,34 e incluye por estos
mismos periodos otro interés diferente.

Por supuesto que para mi el perjuicio es grave, porque el retardo imputable al demandado
y el desconocimiento de las garantias sefialadas en ol art. 29 de la Carta, va en detrimento
o menoscabo de mi Unico patrimonio como madre cabeza de familia de 56 afios de
edad, actualmente desempleada desde que llegue del Caquetd a vivir en Bogota, a carge de
un hijo que acaba de cumplir 18 afios (3/nov/2017), el cual se presento a la Universidad v
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fue acreedor de una beca debiendo mantener puntaje. Mediante diferentes actividades que
realizo obtengo los recursos para sobrevivir. Por la edad, no es facil conseguir un empleo
estable, el 90% de mis vinculaciones laborales han sido mediante contratos de prestacion
de servicios profesionales relacionados con la contratacion administrativa, con muchos
periodos sin vinculacién por entidad o empresa evitar contrato realidad, y rematar mi
vivienda por una cuantfa tal alta, mas lo que falta por liquidar, siendo valores o dinero,
obtenidos como se expuso, con violacion del debido proceso (art. 29 Carta), mediante
conductas que dilataron el tramite judicial, para obtener en definitiva un indebido lucro por
ausencia de defensa técnica en el proceso, sin haber colaborado con el buen
~ funcionamiento de la administracién de justicia conforme lo ordena el art, 95-7 dela C.P

Que a la postre, todo por culpa del curador ad-litem que para lo Gnico que sirvié fue para
perjudicarme y beneficiar al demandante y nada mds, practicamente envez de defenderme,
Jo que hizo fue ir en mi contra, violdndome mi derecho a la defensay a la contradiccion en
juicio, siendo también letra muerta para mi en estos momentos, lo dicho por la ley y la
jurisprudencia: «Ef nombramiento del curador responde, a la necesidad de defender los
derechos de las personas ausentes en los procesos judiciales, por lo cual, precisamente, su
presencia en el debate judicial es garantia de defensa para quien no puede o quiere hacerlo
directamente. Sobre el particular, la Corte ha dicho que la decisién de designar curadores
ad litem, tiene como finalidad esencial proteger los derechos del ausente, que no por estarlo
puede recibir un tratamiento procesal desventajoso, pues éste redundaria en menoscabo de
algunos de los derechos sustantivos que en el proceso se controvierten. Constituye, pues, un
instrumento protector del derecho fundamental de defensa. Por eflo, debe entenderse que
se trata de representar a quien resulte directamente involucrado en el proceso, es decir a
quien por su ausencia puede ser afectado con la decision que se tome.»

HECHO SEGUNDO: AUTO DEL 4 DE MAYO DE 2018 POR EL CUAL SE NIEGA EL RECURSO DE
REPOSICION [CONTRA LA PROVIDENCIA DEL 17 DE ABRIL DE 2018 MEDIANTE EL CUAL SE
LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO).

Previo a desarrollar el tema objeto de tutela, es necesario precisar que la suscrita incluyd el
auto del 4/05/2018 por el cual se niega el recurso de reposicidn, en razon a considerar que
no puedo interponer dos tutelas, que tengan en comun solo un punto: La alteracién de la
‘cuantia época de los hechas, para modificar la competencia.

2.1. RECURSO DE REPOSICION. La suscrita interpuso recurso de reposicién contra auto de
fecha 17/04/2018 libra mandamiento de pago, proponiendo las siguientes Excepciones
Previas: FALTA DE COMPETENCIA E INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES conforme con el art. 100 CGP, para que sean declaradas PROBADAS y se
proceda: Por una parte, a remitir el proceso de la referencia al Juez de Ejecucion Civil de
sentencias que conoce los asuntos de MENOR CUANTIA. Y, de otra parte, con la terminacion
del proceso incoado en mi contra. Se anexan: Recurso de reposicién, (FLS. 47-50), auto del
4/05/2018 que resuelve el recurso (Fls 51-53), auto de fecha 17/04/2018 libra
mandamiento de pago (FL. 54) y demanda acumulada (FLS 55-57). El recurso de reposicion
interpuesto se resume:

Falta de competencia (num.1 Art. 100 CGP). Teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo
No 027-2001-1198-00 se inicié en MINIMA CUANTIA —UNICA INSTANCIA repartida ante juez
27 civil municipal, este sufrié ALTERACION de la competencia por causa de la acumulacion
de la segunda demanda de fecha 28/03/2012 incoada por el primer demandante, la cual
muté su valor a MENOR CUANTIA conforme al art. 21 num 2 del CPC aplicable para la época
de los hechos. Hoy num 1 art. 18 CGP: juez civil municipal en primera instancia: De los
procesos de menor cuantia. Pero, teniendo en cuenta que el proceso se encuentra en oficina
de apoyo de ejecucion de sentencias, pido remitirse el proceso al JUEZ DE EJECUCION CIVIL
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correspondiente que conoce fos asuntos de MENOR CUANTIA conforme a la competencia
para el efecto establecida en lanormay en concordancia con los acuerdos expedidos por la
sala administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El art. 20 inc.1 y 2 del CPC modificado Decr.2282 de 1989, de acuerdo al monto de Ia
obligacién y determinada por el valor de las pretensiones al tiempo de la presentacion de
la demanda sin tener en cuenta intereses, y por el valor de la pretension mayor, cuando en
la demanda se acumulan pretensiones que por economia procesal, el acreedor puede
cobrar varias obligaciones en un solo proceso, estableciéndose la cuantia, la de mayor valor
pero en su valor simple sin intereses o accesorios, entonces, la competencia lo sera por la
cuantia el Juez Civii Municipal o el Juez Civil del Circuito, correspondiente al domicilio de!
Demandado o al lugar sefialado para el cumplimiento de la obligacién.

" posteriormente, la ley 794 de 2003, derogd expresamente los arts. 544-549 del CPC de
modc que el tramite de los procesos de minima cuantia sera el mismo de los de mayor y
menor, siendo importante la determinacién de la cuantia para ubicar la instancia y la
competencia por cuantias: Minima de 0 a 15 SMMLYV, Menor: De 15 a 90 SMMLYV, y Mayor:
de 90 SMMLV. Dichas cuantias, regian_antes del 1 de octubre de 2012 asi: De las
Cuantias art. 19 CPC modificado Ley 572 de 2000 que establecié: Son de minima cuantia los
que versen sobre pretensiones patrimoniales inferiores al equivalente a quince (15) salarios
minimos legales mensuales; son _de menor cuantia los que versen sobre pretensiones
patrimoniales_comprendidas desde los quince (15) salarios minimos leqales mensuales,
inclusive, hasta el equivalente a noventa (90) salarios minimos leqales mensuales; son de
mayor cuantia los que versen sobre pretensiones patrimoniales superiores a noventa (90)
salarios minimos legoles mensuales.(Subrayado fuera texto).

JURISPRUDENCIA ACTUAL CSJ: .El articulo 21 del Cédigo de Procedimiento Civil sefialaba,
como ahora lo hace el articulo 27 del Cédigo General del Proceso, que quien comience la
actuacién conservard su competencia, a menos que el accionado en oportunidad procesal
demuestre lo contrario.

Por tanto, el juez «(..) no podrd variarla o modificarla por factores distintos al de la
cuantia que se indica en el inciso segundo de esta norma, es carga procesal del extremo
demandado alegar la incompetencia del juez, lo que debe hacer en las oportunidades
procesales que se establecen para el efecto» (€S SC. Auto 312 de 15 de diciembre de 2003,
Rad. 00231-01); criterio que la Sala reiteré en providencias de 11 de marzo y 05 de
septiembre de 2011, radicados 2010-0161 7-00 y 2011-01697-00, entre otras.

CONFLICTO DE COMPETENCIA: Entre juzgados civiles municipales para conocer del
proceso ejecutivo para el cobro de una suma de dinero. RECURSO DE REPOSICION:
Mecanismo idéneo para refutar la falta de competencia y variarla sin_que se viole el
principio_de la_perpetuatio jurisdictionis en proceso ejecutivo. PRINCIPIO DE LA
INMUTABILIDAD DE LA COMPETENCIA: El juez que le dé comienzo a la actuacion
mantendré su competencia y no podrd variarla o modificarla por factores distintos al de
la cuantia. Reiteracion en autos de 15 de diciembre de 2003, 11 de marzo y 5 de
septiembre de 2011, EXCEPCION PREVIA: Mediante recurso de reposicién. (Auto de fecha
06/05/2016. Expte No 11001-02-03-000-2016-01073-00 MP. Dr. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLAVONA. AC2759-2016). (Subrayado fuera texto).

LA MUTUACION O ALTERACION DE LA CUANTIA. Origen Proceso Minima Cuantia Unica
Instancia: La primera demanda de feche 10/08/2001, fue presentada por el primer
demandante ante juez civil municipal REPARTO con certificacion de deuda por valor de
$2.245.000 pesos M/cte y sancion por mora $46.100 pesos M/cte. Demanda, ASIGNADA a
juez 27 civil municipal quien libré6 Mandamiento de Pago el 16/10/2001, nombro Curador
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Ad-Litem contesta demanda yluez profiere Sentencia 27/04/2004 y ordena seguir
adelante con la ejecucidn.

El demandante, a su primera demanda del aho 2001, acumula una segunda demanda en
fecha 28/03/2012. El Juez libra mandamiento de pago el 7/05/2012 y profiere sentencia
30/07/2013 que ordena seguir adelante con la ejecucién.

Posteriormente, el demandante presenta actualizacion del crédito con corte a 2014-03-01
y sus pretensiones por un valor total de $54.384.201,22 pesos M/cte (Cuad. 3 fis. 34-37).
Juez modifica valor liquidacion del crédito a un total de $38.093.334,72 pesos M/cte,
mediante auto del 7/07/2014en dondeel valor aprobadosin intereses es
de $15.968.000,00

Por tanto, el valor aprobado de las pretensiones del demandante sin intereses es de
$15.968.000,00 dividido $616.000.00 pesos M/cte correspondiente al SMMLV del afio 2014
que equivale a 25.9 SMMLV que scobrepasé el limite inferior a quince {15) SMMLV,
aiterandose la cuantia del proceso (minima cuantia (nica instancia que son de su
competencia) mutandose a menor cuantia conforme lo establecido en el art. 19
CPC modificado Ley 572 de 2000 de 15 a 90 SMMLV. Hoy, en CGP, num 1 art. 18 CGP es el
Juez civil municipal en primera instancia conoce de los procesos contenciosos de menor
cuantia y/o su equivalente de juez teniendo en cuenta que a la fecha, el proceso se
encuentra en la etapa de ejecucién de sentencias conforme a la norma y en concordancia
con el Acuerdo PSAA13-9984/2013 expedido por la Sala Administrativa del C. S. J.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que este hecho de mutacién o alteracion de la
cuantia del proceso, no fue controvertido por curador ad-litem por ejercer defensa técnica
deficiente o ausente porabandono del proceso sin justa causa, y en virtud de poderse incoar
en el recurso de reposicién como mecanismo idéneo para refutar la falta de competenciay
variarla, sin que se viole el principio de la perpetuatio jurisdictionis del proceso
ejecutivo, en palabras de la Corte ya referida, solicito declarar probada la excepcién previa
de falta de competencia.

En cuanto a la Ineptitud de la demanda (Num 5 art. 100 CGP). Teniendo en cuenta, la
jurisprudencia de [a CSJ en sentencia STC15927-2016 MP. LUIS ALONSO RICO PUERTA que
precisa: la advertencia contenida en el artfculo 430 del Cédigo General del Proceso, en
cuanto a que «[N]o se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no
haya sido planteada» a través del recurso de reposicién, y que las deficiencias del titulo
ejecutivo «no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucién, segin fuere el caso», aplica en la medida en que los
vicios correspondan a los denominados «formales», es decir, aquellos que debe contener
el titulo base de recaudoy la demanda gue lo postula, mds no comprende los
condicionamientos de orden sustancial como si la obligacion se pagé o estd insoluta, en
tanto se reitera, esa es una decision reservada para la definicién de la Litis.

Nétese que el yerro procedimental tiene lugar cuando se actia al margen del
procedimiento_establecido, mientras el sustantivo acontece cuando la providencia se
funda en normas inexistentes o inconstitucionales, o cuando, como en este caso, se aplica
un contenido normativo que estd en discordancia con los presupuestos que son
inaplicables para el caso concreto.(subrayados fuera texto).

Con fundamento en lo anterior, los vicios «formales», es decir, aquellos que debe
contenerla__demanda que lo postula. Para el caso, la demanda acumulada
del 14/03/2018, presentada por un segundo demandante, no cumple con la formalidad
exigida en el num.1 art, 463 CGP para su postulacion: ACUMULACION DE DEMANDAS que
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sefiala: {...) podrdn formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o
por terceros contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda
inicial, caso en el cual se observaran las siguientes reglas: 1. La demanda deberd reunir
los mismos requisitos de la primera y se le dard el mismo trémite. (subrayado fuera texto).

El tramite que se dio a la primera demanda afio 2001, obedece la competencia entre otras,
ala cuantia de la pretensién: Juez Municipal REPARTO. Demanda, posteriormente asignada
al juez 27 civil municipal Unica instancia, en cumplimiento del art. 75 CPC época de los
hechos. Hoy art. 82 CGP, que establece: REQUISITOS DE LA DEMANDA: Salvo disposicion
en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los siguientes
requisitos: Num 1. La designacién del juez a_guien se dirija. (Factor competencia). No
obstante, el demandante presenta la demanda acumulada del
14/Marzo/2018, en INDEBIDA FORMA porque lo hace directamente ante juez 12 civil
municipal de ejecucién de sentencias, sin cumplir la etapa del REPARTO, como requisito
formal del acto primario procesal por excelencia, para todo proceso y posteriormente, una
vez asignada ante juez competente, pedir la respectiva acumulacion de su demanda en
debida forma al otro-proceso.

Asi mismo, el demandante al presentar la demanda, tampoco cumplio con el art. 82 num 5
del CGP, que requiere deDe los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones requisito fundamental de motivacién de los acontecimientos fdcticos en
forma clara y precisa (circunstancias de tiempo, modo, lugar) para poder enervarse a la
Litis posteriormente con las excepciones de mérito art. 442-1 y 321-4, a efectos, de
confrontar, los hechos reclamados base del titulo de recaudo, por via de ejemplo ¢ via
ilustrativa: se acordd suscribir el titulo con los intereses incluides, reconocimiento de una
obligacidn natural pagadera a pensidn o saldo o remate, etc.

En consecuencia, existe ineptitud de la demanda porque se evidencid, que la demanda
acumulada del 14/Marzo/2018 por parte del demandante, se efectud al margen del
procedimiento establecido para el efecto, conforme con el num 1 art. 463,y num 1 art. 82
del CGP ya sustentado. Y a su turno, por no cumplir la demanda con num 5 art. 82 CGP
respecto a los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, en virtud a los
requisitos formales de la demanda, como requisitos formales exigidos como acto primario
procesal por excelencia para todo proceso. Por tanto, su sefioria, proceda a declarar
probada ésta excepcién, terminando el proceso de la acumulacion de la demanda del
14/03/2018 en virtud del presente recurso de reposicién, como mecanismo idéneo para
refutar las excepciones previas contra auto mandamiento de pago.

2.2. AUTO DEL 4 DE MAYO DE 2018 POR MEDIO DEL CUAL RECHAZA EL RECURSO DE
REPOSICION

El juez 12 civil municipal de ejecucién de sentencias de (nica instancia, considerd que la
cuantia se determina conforme al art. 26 num 1 del CGP: “Por el valor de las pretensiones
al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”. Es claro
que la sumatoria de las cuantias de la demanda principal y la acumulada no superan los 40
SMMLYV sefialados en el art. 25 CGP para ser considerados como asuntos de menor cuantia.
Y, no obstante de superarlos, es indiscutible que la competencia atin la mantendria el
presente juzgado, al ser conocedor tanto de asuntos de minima como de menor cuantfa.
Pese a la acumulacion de demandas que tuvo lugar, no encuentra el Despacho que se
encuentre configuradas las hipdtesis preceptuadas en el inc 2 del art. 27 del CGP, lo que
impide que se abra paso la primera excepcion planteada.
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En lo que atafie a la segunda excepcidn planteada, la demanda incoada cumple a cabalidad
con los requisitos consagrados con el art. 82 del CGP, pues en primera medida, al tratarse
de una demanda acumulada esta ha de dirigirse al juez que conoce la principal sin que deba
surtirse el reparto. En segundo lugar, en relacién con el num 5 del art. Aludido se
encuentran los FUNDAMENTOS DE HECHO que viene a ser el sustento Factico que le sirven
de base a las pretensiones y los cuales se encuentran debidamente determinado,
clasificados, y numerados, y no se encuentra procedente la peticién de ser revocado ni la
terminacion del proceso en referencia.

2.3. IMPUGNACION DEL AUTO 4/05/2018 OBJETO DE TUTELA.

2.3.1. En cuanto al tema de la competencia. Es necesario precisar que demanda acumulada
en estudio se presenté el 14/03/2018, juez libra mandamiento de pago el
17/04/2018, notificacién por estado el 19/04/2018, presento solicitud de nulidad
20/04/2018, presento recurso de reposicién el 23/04/2018. El juez falla en la misma fecha
del 4/05/2018 la solicitud de nulidad y el recurso. Por tanto, la suscrita no sabia si la
nulidad prosperaba o no, debiendo presentar el recurso.

De manera que considerar e/ juez conforme al art. 26 num 1 del CGP: “Por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacicn”,
Es claro que la sumatoria de las cuantias de la demanda principal y la acumulada no superan
los 40 SMMLV sefialados en el art. 25 CGP para ser considerados como asuntos de menor
cuantfa... pese a la acumulacion de demandas que tuvo lugar, no encuentra el Despacho que
se encuentre configuradas las hipdtesis preceptuadas en el inc 2 del art. 27 del CG. P, lo que
impide que se abra paso la primera excepcién planteada.

Lo anterior, no es el argumento argiiido en mi recurso, sino que refiere a la falta de
competencia que tiene el juez desde la segunda demanda acumulada de MENOR CUANTIA
del 28/03/2012, mds la sentencia del 30/7/2013 mis la liquidacion del crédito presentada
por el demandante con corte al 2014/03/2014 época de los hechos, que sobrepaso la
minima cuantia del limite inferior a los15 SMMLV mutindose o alterandose Ja
competencia, sin que el juez de conocimiento la remitiera al competente en razén a su
cuantia y sin ser objetada o controvertida por el curador ad-liten por ejercer deficiente
defensa técnica por abandono del proceso sin justa causa, y teniendc en cuenta que en
virtud del recurso de reposicion se puede incoar como mecanismo idéneo para refutar la
falta de competencia y variarla, sin que se viole el principio de la perpetuatio jurisdictionis
del proceso ejecutivo, en palabras de la Corte. Y, se citaron las jurisprudencias actuales,
como soporte para pedir en el recurso la falta de competencia por los hechos reales
acontecidos.

Hechos, que paralelamente con mi solicitud de nulidad también se expusieron. No obstante,
fincarse mi solicitud de nulidad en el art. 29 de la constitucional por violacidn a mis garantias
constitucionales al dictarse la segunda sentencia y por la obtencidn de la liquidacién del
crédito con violacién al debido proceso desde su génesis mds no se finca tnicamente en ef
factor competencia. Razén por la cual se presenté en una misma tutela estos dos autos,
porque considere, que coinciden los mismos hechos en cuanto al tema de la alteracién de
la competencia que para la época de los hechos es causal de nulidad insanable y no se ha
definido porque no fue objetada por curador ad-litem.

(i1). Considerar el juez que no obstante de Superar lo cuantia de los 40 SMMLV (art. 25 CGP),
para ser considerados como asuntos de menor cuantia, y de superarlos, es Indiscutible que
la competencia aun la mantendria el presente juzgado, al ser conocedor tanto de asuntos
de minima como de menor cuantia. Al respecto, no existe norma que sefiale expresamente
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que un juzgado civil municipal de ejecucién de sentencias de competencia de asuntos de
minima cuantia y de trémite de Unica instancia, se le asigne la competencia de los asuntos
de MENOR CUANTIA. Como quiera que, estd competencia esta asignada en CGP num 1 art.
18 CGP al Juez civil municipal en primera instancia conoce de los procesos contenciosos de
menor cuantiay/o su equivalente de juez para la etapa de ejecucion de sentencias
conforme a su creacién o reglamento. El Acuerdo PSAA13-9984/2013 Por el cual se
reglamentan los juzgados de ejecucion civil, sefiala: arTicuLo 1. Distribucién de asuntos a los Jueces de
Menor Cuantia. A los Jueces de Menor Cuantia se les asignardn todas las actuaciones concernientes con jos procesos
contenciosos que conacen los jueces civiles municipales y que sean de menor cuantia. Tombién se les asignaran los
procesos de sucesidn de mencr cuantia, las peticiones de pruebas anticipadas y los demds actos y diligencias
relacionados en el numeral 2 del articulo 18 del Cédige de Procedimiento Civil. ARTICULO 2°.- Distribucidn de osuntos a
Jos Jueces de Minima Cuantia. A los Jueces de Minima Cuantia se les asignardn las actuaciones concernientes con los

procesos contenciosos que conocen Jos jueces civiles municipales y que sean de minima cuantia. También se les
asignardn los procesos de sucesion de minima cuantia y la ceiebracién del matrimonio civil. ARTICULO 5.- Reparto de

procesos durante lo vigencia de Ja medido. Durante la vigencia de esta medido, los Oficinas de Reparto distribuirdn las -

nuevas demandas atendiendo Jas reglas establecidas en Jos orticulos 1%y 2° de este Acuerdo. RTICULO 8.- Distribucién
de asuntos a los Juzgados de Ejecucién Civil. A los Jueces de Ejecucidn Civil se les asignardn todas las actuaciones gue
sean necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen sequir adelante lo ejecucion, inclusive la que se
adelante con ocasion de sentencius declaratives. En_el marco de sus competencias, los jueces de ejecucion civil
conocerdn de los avaliios, liquidaciones de costas y de créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquler
naturaleza, oposicién o solicitudes relacionadas con las medidas cautelares, asf como de las demds octuaciones de
cualquier naturaleza que se adelonten a partir de la ejecutoria de lo providencia que ordena seguir adelante fa
ejecucisn. (negrillas y subrayado fuera texto).

En consecuencia, en el marco de sus competencias, de minima o menor cuantia conocen
los jueces de ejecucién de sentencias conforme al reparto con la observancia para el efecto
de los arts. 1y 2 del citado reglamento.

En cuanto a la ineptitud de la demanda, por indebida acumulacién la cual procede en
cuanto a los vicios «formales», es decir, aquellos que debe contener la demanda que se
postula. Considero que la posicion del juez 12 civil de ejecucién de sentencias de considerar
viable efectuar /o acumulacion de la demanda ejecutiva en forma directa o dirigida ol juez
que conoce la principal sin que deba surtirse el reparto. Consideracion, que se aparta de la
normatividad reglada para el efecto de la acumulacién de demandas, por las siguientes
razones:

En el tema de la acumulacién de demandas fa tnica diferencia que existe entre el CPCy el
nuevo CGP consiste en que en este ultimo, se agrego la posibilidad de efectuar la
acumulacion de oficio, ya que en el CPC procedia solo a solicitud de parte. A su turno, si
bien es cierto que es costumbre de los demandantes efectuar la acumulacién de la demanda
en forma directa ante el juez que conoce la principal, como estrategia para ganar tiempo
evadiendo el correspondiente reparto, y que generalmente no es recurrido u objetado por
el demandado, no significa que se ajuste a derecho, porque es cierto, que como
requisito formal toda demanda es el acto primario procesal por excelencia, ‘que debe
sujetarse a la formalidad del juicio o cargas que la ley procesal impone y/o al criterio
jurisprudencial que profundiza o complemente el tema, a efectos de que sistematicamente
la actuacién se encuadre en la legalidad.

Bajo e! anterior contexto de formalidad, toda demanda INICJAL no puede efectuarla el
demandante en forma directa ante el juzgado que considere el competente, porque
la formalidad exige que el O6rgano judicial es el competente para efectuar el
correspondiente reparto conforme a las competencias que lo rigen sefialadas en las
respectivas normas, concluyéndose que la demanda INICIAL debe radicarse en la oficina de
reparto judicial y esta asigna al juez competente mas no lo hace directamente el
demandante. En cuanto al tema de la acumulacion de demandas, las normas procesales que
la rigen (arts. 148,463 y 464 CGP), NO SENALAN EXPRESAMENTE que el demandante o
tercero podra acumular directamente su demanda o proceso ejecutivo ANTE EL JUEZ QUE
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CONOCE LA DEMANDA INICIAL a efectos de la acumuiacién, sino que por el contrario regla
las situaciones:

En el num.1 art. 463 CGP para su postulacién sefala: {....) podrdn formularse nuevas
demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los
ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observaran

las siguientes reglas: 1. La demanda deberd reunir los mismos requisitos de la primera y

se le dard el mismo trdmite.

Este tramite, lo da la oficina de reparto y no el demandante ANTE FL JUEZ QUE CONOCE LA
DEMANDA INICIAL. A su turno, dichas normas reglan las diferentes circunstancias que
pueden acaecer infiriéndose la consecuencia del reparto: si se encuentra en diferentes
instancias o en la misma instancia, o si se encuentran repartidas en diferentes despachos o
en el mismo despacho donde se adelanta el proceso objeto de demanda inicial, o si por
competencia corresponde a un juez de mayor jerarquia, o corresponde al juez que adelonta
el proceso mds antiguo, y momento en que podrd acumularse a la demanda inicial. De tal
manera, que el reparto va de suyo, puesto que pensar lo contrario, significaria que no seria
necesaria la anterior reglamentacion.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional ha precisado la diferencia, asi: “Para el
andlisis del caso en cuestién, examinaremos los articulos 540 y 541 del C.P.C., cuyos textos,
en lo que interesa al caso, son del siguiente tenor: "ART. 540.- ACUMULACION DE
- DEMANDAS. Atin antes de que se haya notificado el mandamiento ejecutivo al ejecutado
y hasta la diligencia de remate de bienes, o la terminacidn del proceso por cualquier causa,
podrdn formularse nuevas demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros
contra cualquiera de los ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial,
...ART. 541.- ACUMULACION DE PROCESOS EJECUTIVOS. Se podrdn acumular varios
procesos ejecutivos si tuvieren un demandado comin y estuvieren notificados sus
mandamientos, siempre que se encuentren en alguno de los casos previstos en el articulo
157, o cuando quien pida la acumulacién pretenda perseguir total o parcialmente los
mismos bienes del demandade, con la limitacion establecida en el numeral 3 de dicho
articulo.

De los textos legales resulta evidente que las acumulaciones se identifican en cuanto que
en ambas debe existir un demandado comun y que los titulos de recaudo tengan una
misma naturaleza juridica, porque no es de recibo acumular una ejecucién con titulo
hipotecario o prendario a otra con titulo quirografario; pero iqualmente median
diferencias importantes,principiando porque en el primer evento no se requiere que se
haya notificado el mandamiento de pago, mientras que en el sequndo tal medida es
esencial para que resulte procedente, y en la acumulacién de demandas es intrascendente
que se hayan o no embargado bienes, en tanto_que si tiene especial importancia en la
sequnda modalidad de acumulacién cuando gquien la pida "...pretenda persequir total o
parcialmente los mismos bienes del demandado”. (Corte Constitucional Sent. T-442/93).
(Subrayado fuera texto). En consecuencia, la naturaleza de la demanda ejecutiva que nos
ocupa, pertenece al ambito de la acumulacién de un proceso ejecutivo a otro, y no al
proceso o demanda declarativo, con mayor propiedad debe el demandante presentar su
demanda ejecutiva con pretensiones de perseguir el bien del demandado para lograr el
pago de su obligacion con el remate del mismo, ante el juez reparto, para posteriormente
acumular su demanda de proceso ejecutivo al otro en virtud de la economia procesal.

Por tanto, el juez no puede emitir una providencia con fundamento en su parecer o
costumbre de efectuar la acumulacién de manera directa sin reparto, sino que debe
sustentar con fundamento normativo y/o jurisprudencial con interpretacidn sistematica las
mismas, para fallar su providencia en derecho y no lo hizo, incurriendo en via de hecho.
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En cuanto a la ineptitud de la demanda, por no cumplir en debida forma con el art. 82 num
5 De los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones Considerar el juez que la
demanda se ajusta a derecho encontrdndose los FUNDAMENTOS DE HECHO que viene a ser
el sustento Fdctico que le sirven de base a las pretensiones y fos cuales se encuentrah
debidamente determinado, clasificados, y numerados. Considero su respuesta es una
afirmacidn genérica sin sustento legal o jurisprudencial, que desvirtué de fondo mi sustento
jurisprudencial citado y argiido respecto a la ineptitud de la demanda en relacion con los
fundamentos de Hecho, que necesariamente no refieren a pretensiones de cobro, sino a
la motivacion clara, precisa, que indique las circunstancias que pueden ser de modo, tiempo,
lugar, o antecedentes, en las cuales surgio la obligacion, que para este caso es la letra de
cambio, enervandose la Litis entre el hecho y las pretensiones que le sirven de fundamento
para exigir su acreencia o cumplimiento de la obligacién, a efectos de ser controvertidas
posteriormente. Los hechos que el demandante funda, son pretensiones encaminadas al
pago del titulo valor, sin querer exponer los hechos realmente acontecidos que reflejan las
circunstancias en que surgio la obligacion, considerandose como requisito formal que debe
contener toda demanda. Razén por la cual pedi en el recurso se practicara prueba de
declaracién de parte bajo la gravedad del juramento, para demostrar no solo el hecho real
acaecido sino la carencia de los FUNDAMENTOS DE HECHO bajo el sustento expuesto, y que
no contiene la demanda. Solicitud de Prueba pedida en caso de ser negada la excepcién de
ineptitud de la demanda a lo que el juez no se pronuncié, viclandose mi derecho a pedir
pruebas como de! sustento de no ser Gtil, pertinente o conducente la practica de la misma
misma.

Para el caso, la obligacién surge u obedece al siguiente hecho factico real acontecido que
se resume: La suscrita debia desde hace mucho tiempo debfa al demandante solo
$4.000.000 de pesos M/cte y no existia ningun titulo. No volvimos a comunicarnos por
cambio de oficina del demandante, perd{ su numero telefonico, me fui a vivir al Cagueta
varios afios y nos distanciamos. A finales del afio 2016, nos reencontramos en los juzgados
del centro de Bogotd, le dije que me disculpara por no haberle pagado antes, que
efectivamente el si habia trabajado en micasoy no el otro abogado, como incorrectamente
me habian informado. Yo misma, le dije que fuéramos a comprar una letra de cambio para
su tranquilidad, y que por intereses, le daba un millén mas, para un total de cinco millones
de pesos ($5.000.000 M/cte) pagaderos con mi pensidn, con la salvedad, de que si podia
antes o me quedaba plata del remate, se los pagaba, a lo gue consintidé sin ninguna
objecién. No consideré necesario dejarlo por escrito al vuelto de la letra de cambio, en
razén a su calidad de cristiano evangélico y Predicador de la patabra de Dios de lo contrario
hubiera suscrito las condiciones al vuelto de la misma y/o lo més seguro, es que no hubiera
dado ninguna letra, sino que pagaria cuando pudiera con la pensién o con el remate por la
posicién en que me encuentro desempleada y sin plata. No cbstante lo anterior, lo lamoy
le digo que porque paso la letra al juzgado y ademas con intereses, cuando habiamos
acordamos otra cosa diferente, a lo que me respondié que estaba en una situacién
econdémica dificil y necesitaba urgentemente Ja plata.

Por tanto, considero que es necesario se practique prueba pertinente bajo la gravedad del
juramento, con base en mi cuestionario para probar el hecho, y porque para nosotros los
cristianos evangélicos es muy grave ante DIOS jurar en vano por las consccuencias que
acarrea conforme a su ey o mandamientos. Porque si jura en vano, viola los siguientes
mandamientos o decretos: No tomards el nombre de Jehovd tu Dios en vano porque no lo
dard por inocente, (o No haras mal uso del nombre de Yave, tu Dios, porque Yavé no dejara
sin castigo a quien se aproveche de su nombre), No hablards contra tu préjimo falso
testimonio (o no juraras en falso), No codiciaras lu casa de tu préjimo (...} ni cosa alguna
de tu projimo (o No codiciaras (...) cosa alguna suya -en este caso codicia los intereses- que
fueron acordados en un millén para untotal de cinco millones). Lo anterior, porque sé, que
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depende de su respuesta en contexto Biblico espiritual con incidencia material o real lo
alcanzard la bendicién o la maldicidn, la cual ésta dltima es cobrada duramente siendo su
estado postrero, peor que el primero (puede ser materialmente en su economia, salud,
trabajo etc, y/o espiritualmente entre otros, perder el respaldo de Dios en el actuar de la
vida cotidiana etc) Y esto, es verdaderamente cierto, y el demandante lo sabe. Y, considero ‘
que no expuso los hechos simplemente porque codicia los intereses y ademas necesita la
plata, situacién que interpuso por encima, de su palabra de honor y de hijo de Dios.

Sumado a lo anterior, el hecho de no cumplir el demandante con la carga procesal de
acumular su demanda en debida forma con la respectiva exposicién de los hechos que
dieron origen al titulo (letra de cambio) para soportar las pretensiones de su cobro, me
perjudica porque me acrecienta la deuda con unos intereses altos (no so portados) que van
en detrimento de mi tnico patrimonio como madre cabeza de familia, cuando previamente
entre el demandante y la suscrita, se acordé por valor de un millén de pesos el valor de los
intereses, que se sumaron a la deuda de los cuatro millones, que le debfa, para un total de
cinco millones de pesos m/cte pagaderos a pensién o con plata del remate o antes si la
tengo. Por tanto, la suscrita como demandadano debe soportar las consecuencias
desfavorables de una actuacién de la cual no es responsable y el demandante, a su turno,
no debe derivar ningin beneficio del hecho de haber incumplido la carga que la ley procesal
le impone, y con el desconocimiento de mis garantias normativas y jurisprudenciales
contempladas en la constitucién en el art. 29 y 228, autorizandose con el desconocimiento
de aquellas entrar a saco roto en el patrimonio del deudor con tal de llevar a cumplido
efecto la ejecucion, no es de recibo, en palabras de la Corte.

Por lo expuesto, solicito a su sefioria amparar mi derecho al debido proceso y ordene remitir
el proceso 27-2001-1198-00 al juez civil de ejecucion de sentencias competente para
conocer los asuntos de MENOR CUANTIA en razén a la mutacién o alteracién de la cuantia
del proceso conforme a los hechos expuestos en caso de no prosperar la nulidad por el
punto de haber sido juzgada por juez no competente, sin perjuicio de que prosperen las
otras violaciones a mis garantias constitucionales asi como la prueba de la liquidacion
obtenida con violacién al debido proceso. De igual manera, solicito ORDENAR la ineptitud
de la demanda por no cumplir los requisitos formales para proceder con la acumulacién de
demandas conforme al procedimiento establecido para el efecto, y por no contener la
misma, la exposicion de los hechos facticos, que dieron origen al titulo como
FUNDAMENTOS DE HECHO que a su vez, soportan las pretensiones de cobro del mismo.

DERECHOS AMENAZADOS Y/O VULNERADOS

Considera que con la actuacién del juez 12 civil municipal de ejecucion de esta ciudad,
Dr. GONZALO TORRES VALERO se violaron flagrantemente los siguientes derechos
constitucionales fundamentales torndndose en una clara evidencia del rompimiento del
orden legal y una visible actuacion o conducta factica:

I.- Derecho del Debido Proceso: Es un Derecho fundamental consagrado en el art. 29 de la
constitucidon y es entendido como El conjunto de garantias que protegen al ciudadano
sometido a cualquier proceso, que le asequra a lo largo def mismo una recta y cumplida
administracién de justicia, la sequridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones
Jjudiciales conforme a derecho.

A su turno, la Corte Constitucional advierte que en el articulo 29 de la Constitucién se
consagro una causal de nulidad especifica, qué opera de pleno derecho, referente a
la “prueba obtenida con violacién al debido proceso” como excepcion a la regla, que no se
opone a la circunstancia de que el legislador sefale taxativamente las causales o motivos
de nulidad siempre que se respete la Constitucién. Por lo demds, advierte la Corte al
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demandante sobre la temeridad de su pretension, porque asi se declarara inexequible la
expresion “solamente” tal pronunciamiento resultaria inocuo, pues no se lograria el
resultado buscado por el acter, cual es eliminar la taxatividad de las nulidades, porque de
todas maneras, con o sin la expresion “solamente”, las nulidades dentro del proceso civil
solo son procedentes en los casos especificamente previstos en el articulo 140 del C.P.C
(articulo 133 del C.G.P) aungue con la advertencia ya hecha de que también es posible
invocar o alegar la nulidad en el evento previsto en el articulo 20 de la constitucion politica
(Sentencia C—491 de 1995).

La nocién de supremacia constitucional parte de la naturaleza normativa de la constitucion,
que se revela en el caracter de fuente primaria del ordenamiento juridico. En tal sentido, el
articulo 4 de la constitucién politica indica: “la constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicarén las
disposiciones constitucionales”. Asi, la naturaleza normativa del orden constitucional es la
clave de la sujecién de! orden juridico restante a sus disposiciones, en virtud del caracter
vinculante que tienen sus reglas. tal condicion normativa y prevalente de las normas
constitucionales, la sitGan en el orden juridico como fuente primera del sistema de derecho
interno, comenzando por la validez misma de las normas infra constitucionales cuyas
formas y procedimientos de produccién se hallan regulados en la propia constitucion, de
ahi que la corte haya expresado: la constitucion se erige en el marco supremo y tltimo para
determinar tanto la pertenencia al orden juridico como la validez de cualquier norma, regla
o decisién que formulen o profieran los 6rganos por ella instaurados. El conjunto de los
actos de los 6rganos constituidos -congreso, gjecutivo y jueces- se identifica con referencia
a la constitucién y no se reconoce como derecho si desconoce sus criterios de validez. La
Constitucién como lex superior precisa y regula las formas y métodos de produccion de las
normas que integran el ordenamiento y es por ello “fuente de fuentes”, norma normarum.
Estas caracteristicas de supremacia y de méxima regla de reconocimiento del orden juridico
propias de la constitucién. (Corte Constitucional Sentencia C 415 de 2012).

Bajo el anterior contexto, el juez sefialado se aparté del sistema normativo que debia
aplicar y procedi6 a rechazar los motivos de nulidad segtin se advierte en su determinacion
o parecer individualizada a traves de simples afirmaciones en su mayoria, cita
jurisprudencia (Sentencia C — 491 de 1995) y no es congruente, ni proporcionado, ni claro,
entre el aparte que cita con lo que considera o falla. Insiste en la procedencia de la
aplicacion de las nulidades procesales taxativas del legislador y no atiende la interposicion
de 12 causal de nulidad genérica (violacion garantias constitucionales) o especifica (prueba
obtenida con violacién al debido proceso) contenida en el art. 29 de la Constitucion.
Tampoco atiende al uso de la supremacia de la constitucién, ni al principio de la prevalencia
de! derecho sustancial sobre el material y en consecuencia menoscaba mis derechos
constitucicnales que me corresponden, ignorando los hechos acaecidos, las normas vy las
jurisprudencias invocadas para soporte de su decisién sin existir ninguna viabilidad de
aplicacién o acogimiento a ellas, o luz de aplicacion de las mismas, y que indudablemente
hay que decirlo: cerrando la puerta para hacer justicia conforme el caso en expuesto de
violaciones a mis garantias constitucionales, mientras que al-demandante, a lo largo del
proceso....., se le aprobd sus erroresy casi todas sus violaciones para la conformacion de su
liquidaciones como prueba obtenida claramente con violacion al debido procesoy no paso
nada, pese a los supuestos controles de legalidad. Y en relacién con la defensa técnica
deficiente o ausente sin justa causa en el proceso, en especial frente al tema de las
liquidaciones del crédito, tampoco le paso nada, pese a los controles de legalidad. No
obstante, a la suscrita le niegan todo en virtud de la norma procedimental, desconociendo
la prevalencia del derecho sustancial sobre el material, la primacia de la constitucién y la
violacién de las garantias canstitucionales contempladas en el art. 29 de la constitucion
procedentes, después del control de legalidad, para restaurar la igualdad, justicia y el
debido proceso entendido como £/ conjunto de garantias que protegen al ciudadano
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sometido a cualquier proceso, que le asegura a o largo del mismo una recta y cumplida
administracion de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones
judiciales conforme a derecho.

Lo sucedido en este asunto por cuenta del juez 12 civil municipal de ejecucion de Bogota no
es un caso de “interpretacion judicial”, no es un problema de “hermenéutica”, sino de
una manera grave y flagrante de ruptura del ordenamiento juridico ante la presencia de
normas y jurisprudencias extremadamente claras que fijan los derroteros de la actuacion
judicial; razén por la cual reitero la peticion de ser amparados los derechos fundamentales
invocados.

PETICION

Con fundamento en los hechos y de las pruebas que se aporten al presente tramite, solicito
muy respetuosamente a su sefioria:

1. Tutelar el derecho fundamental del debido proceso, de acceso a la administracion de
justicia y legalidad, en este caso, conculcados por el juez 12 civil municipal de ejecucion de
sentencias de Bogotd, segln se observa en las actuaciones surtidas contentivas de
expediente No. 027-2001-01198-00, Proceso ejecutivo de minima cuantfa e Unica instancia
de Mazuren Agrupacion 010 Etapa A, contra, Marcela Bahamon M. -

2. Una vez fallada la accién de tutela, ruego dar de oficio la alzada de la misma ante el
Tribunal con su respectiva comunicacion a la suscrita, para que a su vez el Tribunal proceda
a fallar la tutela y la envie a la Corte Constitucional para su escogencia, comunicandome
decisién. (Pese a que estaré pendiente). Lo anterior, en razén a que solicite al juez 12 civil
de ejecucion de sentencias de Bogota, suspender el término para contestar la demanda
acumulada, el cual comenzard a contarse al dia siguiente de ésta ultima actuacién
requiriendo la correspondiente comunicacion.

3. De igual manera, solicito a su sefioria ordenar la suspension del proceso ejecutivo No
027-2001-01198-00 cursante ante el citado juez 12 civil de ejecucién de sentencias de
Bogota.

PROCEDENCIA DEL MECANISMO DE AMPARO EN CONTRA DE LAS DECISIONES
JURISDICCIONALES

Este instrumento de proteccién o amparo aqui promovido es resultado del ejercicio del
derecho constitucional previsto en el articulo 86 de la Carta Politica en virtud de la cual se
consagran mecanismos de restablecimiento de derechos fundamentales conculcados por
cualquier autoridad publica. En cuanto a la procedencia de esta herramienta de reclamo
ante acciones de la rama judicial y concretamente, en contra de decisiones de los jueces,
aunque es de caracter excepcional y residual, ya ha sido ampliamente reconocida su
viabilidad cuando de éstas deriven en situaciones de hecho conforme se planted desde la
Sentencia C-543 de 1992 que sirvié de base para la construccién de la linea jurisprudencial
a ese nivel.

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que por los mismos hechos y derechos, no he
presentado peticién similar ante alguna autoridad judicial.
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PRUEBAS

Me permito aportar en copia informal los siguientes documentos para gue se tengan como
pruebas:

1-Certificacion de deuda de la primera demanda FL. 1

2- Primera Sentencia del 24/04/2004. FL. 2-8.

3-Apelacion de la sentencia por curador ad-litem FL.9

4-Primera solicitud de liquidacién del crédito demandante afo 2005 FLS 10-12
5.Auto de no tramite a la liquidacién del crédito FLS 13

6-Insistencia del demandante para que se efectué liquidacion del crédito FLS 14-18
7- Liquidacién del crédito por secretario FL. 19-20

8-Aprobacién de la liquidacion del crédito fecha 14/6/2005 FL, 21

9-Segundo mandamiento de pago por demanda acumulada FLS. 22-23

10-Segunda Senencia del 30/7/2013 FL.24

11-Segunda Liquidacién del crédito presentado por el demandante afio 2014 FLS. 25-28-
12-Auto del 7/7/2014 aprobacién del crédito FL. 29-36

13-Incidente de Nulidad FLS 37-44

14-Auto del 24/7/2008 Decreto de embargo y secuestro del inmueble FL. 45.
15.Auto del 4/5/2018 rechaza nulidad FL. 46

16-Recurso de reposicion {mandamiento de pago) FL. 47-50

17.Auto del 4/5/2018 rechazo excepciones FL. 51-53

18 Auto del 17/4/2018 mandamiento de pago FL. 54

19 Demanda ejecutiva Acumulada del 14/03/2018 FL. 55-57.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente accion tiene como fondo normativo lo previsto en el articulo 86 de la Carta
Politica de Colombia, lo reglamentado en el decreto 2591 de 1991, lo consagrado en el art.
25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y demas disposiciones armanicasy
complementarias.

COMPETENCIA

El Sefior Juez Civil del Circuito es competente para conocer de esta accion de caracter
excepcional, conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 12.) del decreto 1382 de 2000.

ANEXOS

Acompaiio los documentos anunciados en el capitulo de pruebas, asi como una copia de
demanda y anexos para surtir traslados al accionado.

NOTIFICACIONES

1.Accionado; Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia de Bogot3, en la Carrera
10 No. 14-33, P-3, de Bogota.

2. Accionante: Recibiré notificaciones en mi residencia Calle 152 No. 53 A-20, Apartamento
501. Bloque. 11. Barrio Mazuren-Bogota. Edificio MILENIO A. Cel. 300-2900709.
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SENTENCIAS
SD524919 FUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE 01
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
1032479597 DAVID FELIPE MENDEZ CARRENO 01
2 17/05/2018 04:28:32p . 30 1
39685736 - MARCELA BAHAMON MOLINA 01
SD524939 TUZGADO 12 CIVIL. MUNICIPAL DE 01
EIECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
14 EN CAUSA PROPIA 01
ang_~gJe_on
REVISADO POR :
Se deja constancia que el JUZGADO 05 CIVIL C‘IRCUITQ EJEC. DE SENTENCIAS
recibid los 2 proceso(s) relacionado(s) anteriormente
QUIEN RECIBE: e
FUNCIONARIO DEL DESPACHO.
QUIEN ENTREGA:
" EMPLEADO DE LA OFICINA JUDICIAL
FECHA 5 o o HORA:
OBSERVACTONES:
LELIAOBE
f
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N ) :
0'{icina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota / i 7?

e T—
De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Seccional Bogota
Enviado el: martes, 22 de mayo de 2018 04:42 p.m.
Para: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias- Seccional Bogota; Oficina Ejecucion \)(b
Civil Municipal - Seccional Bogota
Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO TUTELA 05-2018-78
Datos adjuntos: AUTO ADMISORIO 005-2018-780001.pdf
, 16 -2z01g
Importancia: Alta F"‘;—-- =
L

LAURASHETH 10MERD 1iNanes

0F EJ.CTU. UM, R, JURID
Y2 Fols -
Rama Judicial l-_ ’k)l’\b

Consejo Superior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

U E Reptblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL
612 C.G.PY 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS
Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°.

cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel : 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREOQ Y
SU ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 N° 14-33 Piso 3°
Bogota D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Rad. Ejecutivo 27-2001-01198

Teniendo en cuenta lo comunicado por el Juzgado 5 Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, por secretaria procédase
a notificar a las partes del presente proceso informando el inicio de la
Accion de Tutela N° 2018-00078 interpuesta por la sefiora MARCELA
BAHAMON MOLINA contra éste Despacho Judicial. De las
notificaciones, remitase también copia al Juzgado de conocimiento.

De igual manera, remitase copia de los cuadernos 1 y 5 del
proceso de la referencia; asi como la respuesta emitida por la suscrita en
ejercicio del derecho de defensa en la accion constj al sefialada, la
cual se adjunta.

CUMPLASE.

REZ BUSTOS

eg.



- - Rama Judicial
{ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOG D
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION.DE
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°. - £ Don
TELEGRAMX™NG

FECHA DE ENVIO: Z,
SENOR (A):
JOSE ALDANA MENDOZA 2.4 MAD 7” 3
CALLE 84 No. 18-38 OF. 502 .
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, ¥ ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. 117

MIGUEL ~4r Zukiitra g

ATENTAMENTE, PESERSIONE  Urovess nean

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

P Rama Judicial
a8 Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

SENOR (A):

JOSE ALDANA MENDOZA
CALLE 84 No. 18-38 OF. 502
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPAC ON 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRC_UITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. §

ATENTAMENTE, L
MIGUEL - S

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



+a~, Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1720
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MAZUREN AGRUPACION 10 P.H ETAPA A
DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM s
Ciudad e iniv 2018

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE(12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA., -

ATENTAMENTE, S LR

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

.L%., Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura
\—/ Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1720
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MAZUREN AGRUPACION 10 P.H ETAPA A
DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM
Ciudad

& il 1
REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contm JUZG
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A"” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

.f' .';.;;_.

IGUE!

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

ATENTAMENTE,

Cindy Andrea Cubillos Bagéz



s a Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1721
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

MARCELA BAHAMON MOLINA

CALLE 152 No. 53 A -20 APTO 501 INT. 11

Ciudad 2 4 mm 20'6

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL

CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. / b

ATENTAMENTE, i 3

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

..%7. Rama Judicial
by ' Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1721
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARCELA BAHAMON MOLINA
DIAGONAL 152 No. 45-20 APTO 501 INT. 11
Ciudad
_ , * 4 MAYO 2018
REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJ ECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. \,

1 7er
YRLUEL

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

ATENTAMENTE,

Cindy Ancrea Cubsllos Baéz



P b Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1722
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA
DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM 2.4 MAC 7018
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. i

e

ATENTAMENTE, . HEL

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

o~ n Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1722
. FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA
DIAGONAL 152 No. 45 -20 OF. DE ADM %
Ciudad 9 AL ™

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL

CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, S
FMGHIEL M N

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(74)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



LAY Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1723
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ MIRIAM OSORIO BERNATE

CALLE 76 No. 100 B-52 7 4 MAYD 018

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D. C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. e

ATENTAMENTE, "'J-J-L?l.. '

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(107)

.%\ Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1723
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LUZ MIRIAM OSORIO BERNATE
CALLE 76 No. 100 B-52
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA Z&MMDO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, el

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(107)

Cindy Andrea Cubillos Bagz



e Rty Rama Judicial
; .~ Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1724
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CRISTIAN ALFONSO PINTO ANZOLA
CENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 279 2 ‘ m m
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, HIE

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(32)

,%.. Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1724
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CRISTIAN ALFONSO PINTO ANZOLA
EENTRO COMERCIAL MAZUREN LOCAL 279 24 MAT 7018
iudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL

CIRCUITO DE E JECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENC]A Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, ' S0EL
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(32)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



s Rama Judicial
: F Consejo Superior de la Judicatura
\-/ Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1725
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
NINI JOHANA GONZALEZ CORREA
CARRERA 20 ANO. 173 A03 APTO 504 INT 1 2 4 m mm
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE(12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRC}J]TO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, RUEL L4 IL Ty

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(83)
N Rama Judicial
p ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1725
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
NINI JOHANA GONZALEZ CORREA
CARRERA 20 A NO. 173 A 03 APTO 504 INT 1 214 Y0 M18
Ciudad A

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGR UPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL

CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, -
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(83)

Cingdy andrea Cubillos Basr



L Rama Judicial

] . Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T-1726
FECHA DE ENVIO: ‘%

SENOR (A): Qb W %
CARLOS JARAMILLO RAMIREZ

CALLE 139 No. 57 A 20 CASA 56
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, ek

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(53)

,%\ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1726
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS JARAMILLO RAMIREZ
CALLE 139 No. 57 A 20 CASA 56

Ciudad 1“’“

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

Ant0

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE‘ BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, THED

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(53)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



< 9 Rama Judicial
. i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1727
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MONICA MARIA FALLA MARTINEZ
DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILEN"I'OM m 20]8
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. i

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

(56)
P - Rama Judicial
el Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.

TELEGRAMA N° T- 1727
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MONICA MARIA FALLA MARTINEZ (W‘ Mm mig
DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILENIC
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINT() (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. .
ATENTAMENTE, p “E\l “f

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(56)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



e . Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1728
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

POPULO ARAON LEMUS ROMERO

DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILENIO

Ciudad 2 4 m 2018

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, .

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(56)

.é. Rama Judicial
' ; Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1728
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
POPULO ARAON LEMUS ROMERO

DIAGONAL 152 NO. 45-20 APTO 501 CONJUNTO RESIDENCIAL MILENE ml
Ciudad ]f 4 2["8

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, K

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(56)

I Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia

Cindy Andrea Cubillos Baéz



OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1729
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARLOS ARMANDO JARAMILLO RAMIREZ
CALLE 14 No. 10 -57 OF, 704
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MO LlNAa‘:img‘g@Auo
DOCE(12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO MOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. s

b=

ATENTAMENTE, L

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(207)

A%‘_ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1729
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CARI.OS ARMANDO JARAMILLO RAMIREZ !j‘ “Kfo ?ﬂ‘ﬂ

CALLE 14 No. 10 -57 OF. 704
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, _
PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Bogota.
(207)

Cindy Andrea Cubillos Baéz



ﬁ%« Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1730
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
CALDERON WIESNER Y CLAVIIO SAS
CALLE 12 B No. 7-90 OF. 725

Ciudad 24 ’Mﬂm

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, ¥ ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA. ampy: Wy S

Rt

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(220)

i " Rama Judicial
M Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1730

_ FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
CALDERON WIESNER Y CLAVIJO SAS
CALLE 12 B No. 7-90 OF. 725
Ciudad 2 4 Mho 018

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, Bl v 2

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(220)

Cindy Angrea Cubillos Baéz



<Y Rama judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1731
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HUGO YESID SUAREZ SIERRA

CALLE 22 No. 44 A -42 W‘ MAYO 2018

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYQO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, HEL

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(2)

,éﬁ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CARRERA 12 NO. 14-22 PISO 1°.
TELEGRAMA N° T- 1731
) FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HUGO YESID SUAREZ SIERRA 2 4 MAY( 2018
CALLE 22 No. 44 A -42
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA DIECIOCHO (18) DE MAYO DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), EL JUZGADO JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C, ADMITIO LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA
SU DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, RiigL

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
(2)

Cindy Andrea Cubillos Bass



Rama Judicial Elrpggpiﬁ

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE
EJECUCION DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Oficio No. T - 0905
Bogota D. C., Veinticuatro (24) de Mayo de 2018

Sefiores

JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C

Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA 2018-078 de MARCELA BAHAMON MOLINA contra JUZGADO
DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS dentro del Proceso Ejecutivo
Singular No. 11001-40-03-027-2001-01198-00 iniciado por MAZUREN AGRUPACION 010
PROPIEDAD HORIZONTAL ETAPA “A” contra MARCELA BAHAMON MOLINA.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Veintitrés (23) de Mayo de 2018,
proferido dentro del proceso de la referencia por este Despacho, se dispuso remitir la
respuesta emitida en virtud de la Accion de Tutela de la referencia, copias integras de
los cuadernos 1 y 5 y las comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes.

hg) 5 s 188,42 y 42

TOv10 I cleagramas en Frece (] a)

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondi6 al Juzgado Doce Civil Municipal de Ejecucién de Bogota, el cual fue
remitido por el Juzgado Veintisicte Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos
PSAA13 N°9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente: = - i

e
1Ry

P OFESI(‘:’)NAL

Cindy Andrea Cubilios Baéz



JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE !

Bogotd D.C., mayo treinta y uno de dos mil dieciocho

REF. ACCION DE TUTELA No 11001340300520180007800 iniciada por
MARCELA BAHAMON MOLINA identificada con C.C. No 39.685.736
conira JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA.

SENT. T-0072 - 2018

En virtud de lo establecido por el Art. 86 de la Constitucion Naciondl
y del Decreto 2591 de 1991, entra este Despacho Judicial a resolver
la accidén de tutela instaurada por la accionante de la referencia.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA DE TUTELA
ELEMENTOS DE LA DEMANDA
Derechos fundamentales invocados: debido proceso.

Conducta que causa la vulneracion: la emision del auto de mayo 4
de 2018, mediante el cual se rechazd de plano la solicitud de
nulidad incoada por la accionante.

Pretensiones: Que se ordene al Juzgado encartado que suspenda el
proceso ejecutivo No 2001-1198.

2. FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION

Ante el Juzgado accionado se adelanta proceso ejecutivo No 2001-
1198 seguido por el Conjunto Mazurén Agrupacion 010 etapa A en
contra de Marcela Bahamén Molina el cual fue iniciado mediante
demanda de minima cuantia, de trdmite Unica instancia, librdndose
el respectivo mandamiento de pago por valor de $2.245.000,00.

Que la notificaciéon se hizo a través de curador ad-litem, quien
contestd la demanda sin que prosperaran sus medios exceptivos, por
lo que se emitié sentencia de Unica instancia, siendo apelada por el
curador, auxiliar que una vez efectuado lo anterior abandond el
proceso.

Que en la primera liquidaciéon del crédito presentada por la parte
actora se agregd el periodo de julio de 2001 a agosto de 2004, que
no estd incluido en el mandamiento de pago ni en la sentencia
proferida.



JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE 2
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

<SR

Que el demandante presentdé demanda acumulada de menor
cuantia por valor de $54.384.201,22 a la que cursaba de minima
cuantia y el Juez 27 Civil Municipal liboré mandamiento y profirié la
respectiva sentencia ordenando seguir adelante la ejecucidn, sin
remitir el proceso al Juez de mayor jerarquia para que continuara
conociendo el proceso, generdndose la nulidad por falta de
competencia consagrada en el numeral 2 del Art. 140 del C.P.C., @
su turno el curador ad-litem no controvirtié este hecho en las
excepciones previas en razén al abandono del proceso sin justa
causa, violando su derecho de contradiccion.

Que el demandante presentd nueva liquidacion incluyendo
periodos y valores no contenidos en el mandamiento de pago ni en
la sentencia.

Que posteriormente se remitié el proceso al juzgado 12 Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogotd, agencia que
aprobé la liquidacién de crédito, modificando su contenido.

Que dicha liquidacién es una prueba a favor del demandante
obtenida con violacién al debido proceso por las evidentes
iregularidades de anexos de periodos y valores que ya estaba
aprobados con anterioridad.

Que la ausencia real del curador ad-litem conllevd a dilaciones
injustificadas inicidndose en el 2001 hasta el afio 2018 por hechos no
imputables a la accionante.

Que la nulidad incoada no fue alegada con anterioridad en razén a
la ausencia de defensa técnica toda vez que el curador ad-litem
abandond el proceso sin justa causa.

Que el ente accionado situé a la accionante en un estado de
indefensiéon ya que para la misma fecha, profirié 2 providencias, una
rechazando la nulidad y la ofra resolviendo el recurso de reposicion,
conllevando a que si se presentaban los recursos, no se podia
interponer la accién de tutela ya que era el mismo argumento para
las impugnaciones.

RESPUESTA DEL JUZGADO ACCIONADO

2.1. Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Bogotd. Indicé que revisado el contentivo de la accioéon
constitucional se advierte que la accionante se duele de la decisidon
tomada en mayo 4 de 2018, que decididé un recurso de reposicion asf
como de ofras actuaciones surtfidas al interior del proceso, motivo
por el cual se atiene a lo alli dispuesto.
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Que no se observa vulneracion alguna del derecho reclamado por
la accionante, porgque como es sabido para que la tutela alcance
prosperidad respecto de actuaciones judiciales o administrativas, es
menester que se demuestre un verdadero y grave quebrantamiento
de las garantias constitucionales.

FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accion
constitucional, de conformidad con lo establecido en el Art. 1 del
Decreto 1382 de 2000.

2. Procedencia de la demanda de Tutela.

2.1. Alegacién de afectaciéon de un derecho fundamental. La
accionante alegd vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso (C.P. art. 29).

2.2. Legitimacion activa. La accionante en calidad de titular de los
derechos presuntamente vulnerados, interpuso la accion de tutela
de manera directa (C.P. art. 86, Decreto 2591 de 1991, art. 1 y art.
10).

2.3. Legitimacion Pasiva. Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de Bogotd, es una entidad de naturaleza publica, por lo
que la solicitud de amparo es procedente (C.P. art. 86, Decreto 2591
de 1991 art. 1 y art. 13).

2.4. Inmediatez. En cuanto a este requisito creado por la
jurisprudencia constitucional para asegurar la efectividad vy la
pertinencia de la interposicién de la accién de tutela, se encuentra
que la solicitud de amparo fue presentada en mayo 18 de 2018. En
esta medida, habida cuenta que para la fecha la presunta
vulneracién a sus derechos continua vigente, se entiende superado
este requisito.

2.5. Subsidiariedad. Acorde con el articulo 86 de la Constitucién, la
accién de tutela se caracteriza por su naturaleza excepcional y
subsidiaria, es decir, solo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz
para la proteccién de los derechos fundamentales y sea necesario
adoptar una medida transitoria para evitar un perjuicio iremediable.
En ese sentido, el articulo 6 del Decreto 2592 de 1991, que desarrolla
la subsidiariedad fijada en la norma constitucional mencionada,
dispone que la eficacia del mecanismo ordinario de defensa judicial
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serd evaluada por el Juez de tutela atendiendo las circunstancias en
las que se encuentre el accionante.

Al respecto encuentra este juzgador que la accidn de tutela objeto
de estudio no cumple con el requisito de subsidiariedad, por cuanto
no es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la
protecciéon del derecho fundamental alegado por la accionante.

3. Problema juridico constitucional.

A partir de lo anterior, comrresponde al Despacho determinar si el
Juzgado accionado viold el derecho al debido proceso, al negar la
solicitud de nulidad incoada por a accionante.

3.1 Contenido y alcance del debido proceso.

El debido proceso se entiende, groso modo, como el apego de [d
autoridad a las normas que le imponen los pasos a seguir dentro del
trédmite de las causas puestas bajo su conocimiento, sea este, judicidl
o administrativa; ello bajo el entendido que se ha iniciado algin
procedimiento de conocimiento de |la autoridad que se demanda
en tutela.

Este derecho, que se encuentra intimamente ligado con el derecho
que le asiste a toda persona de acceder d la justicia, impone que las
actuaciones que se surtan en el desarrollo de una accidén judicial o
administrativa deban regirse bajo los pardmetros establecidos por la
norma y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Hacen parte de la institucion del debido proceso el derecho de
contradiccién, el del juez natural, el de la doble instancia, el de la
legalidad, etcétera; cada uno de los cuales debe ser plenamente
observados por todos los intervinientes en el debate judicial ©
administrativo para que sus derechos, tanfo procesales como
sustanciales, sean plenamente garantizados.

Asf las cosas, se puede concluir que el debido proceso es todo ese
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguren a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracién de justicia, al igual que la libertad, la
seguridad juridica y la fundamentacién de las resoluciones judiciales
proferidas conforme a derecho, y ademds comprende no solo la
observancia de los pasos que la ley impone a los procesos judiciales
y trdmites administrativos, sino también, el respeto a las formalidades
propias de cada juicio, que se encuentran, en general, contenidas
en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las
calidades de los jueces y funcionarios encargados de resolver.
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La Corte Constitucional en innumerables de sus pronunciamientos ha
entendido que la accién de tutela no procede contra decisiones
judiciales, sin embargo, también ha establecido que procede,
siempre y cuando la decision contenga un fundamento arbitrario
por medio del cual se haya violado un derecho fundamental de
la persona, es decir se haya incurrido en "vias de hecho".

Sobre la procedencia de la accidn de tutela en los casos de la
denominada "via de hecho", ha manifestado la Corte:
"Una actuacién de lo autoridod publica se torma en una via de hecho suscepilble del conlrol
constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento objetivo,

obedece a su sola voluntad o capricho y fiene como consecuencia la vulneracion de los derechos
fundamentales de la persona.

"Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contraria a la Constitucién y a la Ley. Lo
legitimidad de las decisiones estatales depende de su lundameniacion objetiva y razenable. El principio
de legalidad rige el ejercicio de las funciones piblicas (CP arl. 121), es condicién de existencia de los
empleos publicos (CP art. 122) y su desconocimiento genera la responsabilidad de los servidores pUblicos
(CP arts. 4, 90). Una decision de la autoridad no es constitucional solamente por el hecho de adoplarse en
ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe respefar la igualdad de fodos anle la ley (CP art. 13},
principio que le imprime a la actuaciéon estatol su cardeter razonable, Se trata de un verdadero limite
sustancial a la discrecionalidad de los servidores pUblicos, quienes, en el desempefo de sus funciones, no
pueden interpretar y aplicar arbitrariamente los normas, so pena de abandonar el dmbito del derecho v
pasar a pairocinar simple y llenamente actuaciones de hecho contrarios al Estade de Derecho que les da
su legitimidad1™

Es decir, por regla general la accién de tutela, salvo en los casos de
incursién de una via de hecho, es decir, en una clara e indiscutible
arbitrariedad que conlleve el desconocimiento de los derechos
fundamentales, de cara la cual el afectado no tenga otra forma de
resguardo, no procede contra providencias o actuaciones
judiciales, ya que el Juez de amparo no puede abordar las
decisiones proferidas por los administradores de justicia dentro de los
distintos procesos, porque de lo contrario se desconocerian los
principios de desconcentracién, autonomia e independencia
funcional de la rama judicial (Arts. 228 y 230 CP).

En sintesis y de acuerdo a los postulados de la Corte Constitucional2,
la accién de tutela procede contra decisiones judiciales en los
siguientes casos: Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; que se haya agotado todos los medios
ordinarios y extraordinario; que cumpla el requisito de inmediatez;
cuando se trate de irregularidad procesal; que la actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos y que se hubiere alegado la vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiese sido posible y que no se
trate de sentencia de futela.

4. Caso concreto.

1 1-173/93 Maglstrado Ponente José Gregorio Hemandez Galindo.

2 Sentencia C-590/05 expediente D-5428, M.P. Dr. Jaime Cérdaoba Trivifio, junio 8 de 2005
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Aplicando los citados precedentes jurisprudenciales al sub exdmine y
del estudio que se realizd al proceso 2001-1198, se establece que el
Despacho accionado, no vulneré derecho alguno a la parte actora,
por lo siguiente:

En primer lugar, del acervo probatorio aportado no puede
establecerse vulneracién de derecho alguno por parte del Juzgado
encartado, ya que las decisiones proferidas, se han hecho
respetando el debido proceso.

En segundo lugar, el argumento esbozado por la accionante
respecto a que al acumularse una demanda de menor cuantia el
Juez Civil Municipal perdia de forma inmediata la competencia, por
lo que debid remitir el proceso al Juez del Circuito, no ser& de recibo
por la sencilla razén que el Art. 15 del Cédigo de Procedimiento Civil,
norma vigente para la época de la acumulacion, establecia que el
Juez Civil Municipal, era competfente para conocer procesos
contenciosos de menor cuantia, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa. Quiere decir lo anterior,
que el competente para conocer de la demanda acumulada, era
el Juez Civil Municipal y no el de Circuito como lo quiere hacer ver la
guejosa.

En tercer lugar, debe recordarse que las nulidades procesales se
instituyeron para asegurar el imperio de las normas adjetivas que
garantizan el derecho de defensa y el debido proceso, siempre y
cuando las irregularidades que dieren lugar a la declaratoria de
nulidad, no se hubieren saneado.

Las nulidades que pueden invocarse vdlidamente en el curso del
proceso, son las taxativamente sefialadas por el legislador, razén por
la que no es permitido a las partes crear otras causales; asi se
desprende de los textos de los articulos 133 del C.G.P., cuando dice
que “el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos (...)" y 135, inciso 4°, al imperar que “El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo”.

Dicho de otro modo, no le resulta legalmente posible al Juez
decretar una nulidad por fuera de las que se encuentran enlistadas
en la ley, por ello no habrd anulaciéon de actos adelantados por las
partes o el Juez basado en interpretaciones analdgicas o extensivas,
situacion que iroga certeza a los intervinientes en el debate judicial
quienes no verdn anuladas actuaciones por mero capricho del Juez
o por peticiéon en tal sentido de la confraparte basado en
apreciaciones subjetivas, por tal motivo ante la imposicién de
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causales implicitas o supralegales, ordena el Art. 135 del C.G.P., que
habran de rechazarse de plano,

Las cortes al unisono han sido reiteratfivas en este sentido, al punto
que la Corte Constitucional en fallos distintos, 2 de noviembre de
1995 (C-491) y del 16 de mayo de 1996 (C-217) indicaron que sdlo al
legislador se le delega la competencia para definir los hechos vy
circunstancias que dan cabida a las nulidades. Por su parte la Corte
Suprema en sentencia del 21 de marzo de 2001 entre otro fallos en
igual sentido indicd que: “la interpretacion de los motivos de nulidad
es eminentemente resirictiva, de modo tal que su configuracion
exige plena coincidencia entre la hipdtesis descrita por la ley y la
situacion de hecho (accidén u omisién) constitutiva de iregularidad.”

En cuarto lugar, las liquidaciones practicadas y aprobadas se
encuentran qjustadas a lo establecido en los mandamientos de
pago y sentencias proferidos dentro del proceso. Téngase en cuenta
gue en la demanda principal se cobran ejecutivamente las cuotas
de los meses de enero de 1999 a junio de 2001 y en la acumulada de
julio de 2001 a enero de 2012 y por las que se sigan causando.

Y en quinto lugar la accionante no acredité la ocurrencia de un
perjuicio iremediable ya que tal y como lo indica la Corte, la accién
de tutela "sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial” (CP art. 86). Si efectivamente dispone de ofros
medios de defensa, entonces ia tutela procede cuando “se utilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio irremediable”. La
Constitucién no dice entonces que cuando se disponga de otfras acciones
judiciales la tutela proceda sélo cuando el afectado haya instaurado
efectivamente otros medios de defensa. Por lo mismo, para definir la
procedencia de una accidn de tutela es irrelevante establecer si el
demandante ha instaurado o no ofras acciones antes de la tutela. Lo
relevante, a la luz del texto constitucional, es determinar si el
afectado dispone de ofro medio de defensa judicial.”3

Quiere decir lo anterior, que como la guejosa no acredité que no
cuenta ni con la posibilidad juridica ni factica para evitar un perjuicio
iremediable, la accidén de tutela habrd de negarse ya que, se
reitera, no se.comprobd la ocurrencia de vulneracién de la garantia
aludida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre
de la REPUBLICA y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3 Senlencic T- 081 de 2013
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PRIMERO. NO ACQGER la accidn de tutela instaurada por MARCELA
BAHAMON MOLINA identificada con C.C. No 39.685.736 contra
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

SEGUNDO. Comuniquese esta decision por el medio mds eficaz.
TERCERO. S§i esta decision no fuere impugnada, enviese el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES

\’547
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De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Seccional Bogota .'1
Enviado el: viernes, 01 de junio de 2018 03:07 p.m.
Para: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias- Seccional Bogota; Oficina Ejecucion
Civil Municipal - Seccional Bogota
Asunto: NOTIFICACION FALLO DE TUTELA 05-2018-78 ot s
Datos adjuntos: FALLO TUTELA 05-2018-78.pdf RECHEH O
LAURA YASSETH| ROMERO LINARES
Importancia: Alta - .
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33 4 ..: I | 1I !lu E /
S ol - askdos”
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2 Kama Judicial \5&D2~ ~ 201 (5
' Conscjo Superior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
U Republica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL
612 C.G.PY 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°.
cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel : 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREQO Y
SU ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
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Bogotd D.C., mayo treinta y uno de dos mil dieciocho

REF. ACCION DE TUTELA No 11001340300520180007800 iniciada por
MARCELA BAHAMON MOLINA identificada con C.C. No 39.685.736
confra JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA.

SENT. T-0072 - 2018

En virtud de lo establecido por el Art. 86 de la Constitucién Nacional
y del Decreto 2591 de 1991, entra este Despacho Judicial a resolver
la accién de tutela instaurada por la accionante de la referencia.

ANTECEDENTES
1. DEMANDA DE TUTELA
ELEMENTOS DE LA DEMANDA
Derechos fundamentales invocados: debido proceso.

Conducta que causa la vulneracion: la emision del auto de mayo 4
de 2018, mediante el cual se rechazd de plano la solicitud de
nulidad incoada por la accionante.

Pretensiones: Que se ordene al Juzgado encartado gue suspenda el
proceso ejecutivo No 2001-1198.

2. FUNDAMENTOS DE LA PREIENSIéN

Ante el Juzgado accionado se adelanta proceso ejecutivo No 2001-
1198 seguido por el Conjunto Mazurén Agrupacién 010 etapa A en
contra de Marcela Bahamén Molina el cual fue iniciado mediante
demanda de minima cuantia, de trdmite Unica instancia, librandose
el respectivo mandamiento de pago por valor de $2.245.000,00.

Que la nofificaciéon se hizo a través de curador ad-litem, quien
contestd la demanda sin que prosperaran sus medios exceptlivos, por
lo que se emitid sentencia de Unica instancia, siendo apelada por el
curador, auxiliar que una vez efectuado lo anterior abandond el

proceso.

Que en la primera liquidacién del crédito presentada por la parte
actora se agregd el periodo de julio de 2001 a agosto de 2004, que
no estd incluido en el mandamiento de pago ni en la sentencia
proferida.

120
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Que el demandante presentdé demanda acumulada de menor
cuantia por valor de $54.384.201,22 a la gue cursaba de minima
cuantia y el Juez 27 Civil Municipal libré mandamiento y profirié la
respectiva sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, sin
remitir el proceso al Juez de mayor jerarquia para que continuara
conociendo el proceso, generandose la nulidad por falla de
competencia consagrada en el numeral 2 del Art. 140 del C.P.C., a
su turmno el curador ad-item no confrovirtid este hecho en las
excepciones previas en razén al abandono del proceso sin justa
causa, violando su derecho de contfradiccion.

Que el demandante presentdé nueva liguidacidon incluyendo
periodos y valores no contenidos en el mandamiento de pago ni en
la sentencia.

Que posteriormente se remitid el proceso al juzgado 12 Civil
Municipal de Ejecucidn de Sentencias de Bogotd, agencia que
aprobd la liguidaciéon de crédito, modificando su contenido.

Que dicha liguidaciéon es una prueba a favor del demandante
obtenida con violacion al debido proceso por las evidentes
iregularidades de anexos de periodos y valores que ya estaba
aprobados con anferioridad.

Que la ausencia real del curador ad-litem conllevé a dilaciones
injustificadas iniciandose en el 2001 hasta el ano 2018 por hechos no
imputables a la accionante.

Que la nulidad incoada no fue alegada con anterioridad en razén a
la ausencia de defensa técnica toda vez gue el curador ad-litem
abandond el proceso sin justa causa.

Que el ente accionado situé a la accionante en un estado de
indefension ya que para la misma fecha, profirié 2 providencias, una
rechazando la nulidad y la ofra resolviendo el recurso de reposicidn,
conllevando a que si se presentaban los recursos, no se podia

interponer la accién de futela ya que era el mismo argumento para
las impugnaciones.

RESPUESTA DEL JUZIGADO ACCIONADO

2.1. Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de
Bogotd. Indicd que revisado el contentivo de la accién
constitucional se advierte que la accionante se duele de la decisién
tomada en mayo 4 de 2018, que decidié un recurso de reposicion asf
como de ofras actuaciones surtidas al interior del proceso, motivo
por el cual se atiene a lo alli dispuesto.

\/
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Que no se observa vulneracion alguna del derecho reclamado por
lo accionante, porque como es sabido para que la tutela alcance
prosperidad respecto de actuaciones judiciales o administrativas, es
menester que se demuestre un verdadero y grave quebrantamiento
de las garantias constitucionales.

FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidn
constitucional, de conformidad con lo establecido en el Art. 1 del
Decreto 1382 de 2000.

2. Procedencia de la demanda de Tutela.

2.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental. La
accionante alegd vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso (C.P. art. 29).

2.2. Legitimacion activa. La accionante en calidad de titular de los
derechos presuntfamente vulnerados, interpuso la accién de tutela
de manera directa (C.P. art. 86, Decreto 2521 de 1991, art. 1 y art.
10).

2.3. Legitimacion Pasiva. Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de Bogotd, es una entidad de naturaleza pUblica, por lo
que la solicitud de amparo es procedente (C.P. art. 86, Decreto 2591
de 1991 art. 1 y art. 13).

2.4, Inmediatez. En cuanto a este requisito creado por la
jurisprudencia constitucional para asegurar la efectividad y la
pertinencia de la interposicidon de la accidn de tutela, se encuentra
gue la solicitud de amparo fue presentada en mayo 18 de 2018. En
esta medida, habida cuenta que para la fecha la presunta
vulneracién a sus derechos continua vigente, se entiende superado
este requisito.

2.5. Subsidiariedad. Acorde con el articulo 86 de la Constitucion, la
accidén de tutela se caracteriza por su naturaleza excepcional y
subsidiaria, es decir, solo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz
para la protecciéon de los derechos fundamentales y sea necesario
adoptar una medida transitoria para evitar un perjuicio iremediable.
En ese sentido, el arficulo 6 del Decreto 2592 de 1991, gque desarrolla
la subsidiariedad fijada en la norma constitucional mencionada,
dispone que la eficacia del mecanismo ordinario de defensa judicial
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serd evaluada por el Juez de ’ruTeIo atendiendo las circunstancias en
las que se encuentre el accionante.

Al respecto encuentra este juzgador que la accidn de tutela objeto
de estudio no cumple con el requisito de subsidiariedad, por cuanto
no es el mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para la
protecciéon del derecho fundamental alegado por la accionante.

3. Problema juridico constitucional.

A partir de lo anterior, corresponde al Despacho determinar si el
Juzgado accionado viold el derecho al debido proceso, al negar la
solicitud de nulidad incoada por a accionante.

3.1 Contenido y alcance del debido proceso.

El debido proceso se entiende, groso modo, como el apego de Ia
autoridad a las normas que le imponen los pasos a seguir dentro del
tramite de las causas puestas bajo su conocimiento, sea este, judicial
o administrativa; ello bajo el entendido que se ha iniciado algun
procedimiento de conocimiento de la autoridad que se demanda
en tutela.

Este derecho, que se encuentra infimamente ligado con el derecho
que le asiste a toda persona de acceder a la justicia, impone que las
actuaciones que se surtan en el desarrollo de una accidn judicial o
administrativa deban regirse bagjo los pardmetros establecidos por la
norma y con observancia de las formas propias de cada juicio.

Hacen parte de la institucion del debido proceso el derecho de
contradiccidn, el del juez natural, el de la doble instancia, el de la
legalidad, etcétera; cada uno de los cucales debe ser plenamente
observados por todos los intervinientes en el debate judicial o
administrativo para que sus derechos, tanto procesales como
sustanciales, sean plenamente garantizados.

Asl las cosas, se puede concluir que el debido proceso es todo ese
conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le aseguren a lo largo del mismo una recta y
cumplida administracion de justicia, al igual que la libertad, lo
seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
proferidas conforme a derecho, y ademds comprende no sélo la
observancia de los pasos que la ley impone a los procesos judiciales
y frdmites administrativos, sino también, el respeto a las formalidades
propias de cada juicio, que se encuentran, en general, contenidas
en los principios que los inspiran, el tipo de intereses en litigio, las
calidades de los jueces y funcionarios encargados de resolver.
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La Corte Constitucional en innumerables de sus pronunciamientos ha
entendido que la accidén de tutela no procede contra decisiones
judiciales, sin embargo, también ha establecido que procede,
siempre y cuando la decisidon contenga un fundamento arbitrario
por medio del cual se haya violado un derecho fundamental de
la persona, es decir se haya incurrido en "vias de hecho".

Sobre la procedencia de la accidn de tutela en los casos de la
denominada "via de hecho", ha manifestado la Corte:
‘Ura actuccidn de la auvtoridad plblica se forng en ung via de hecho susceplible del conirel
constitucional de la cccién de tutele cuando la conducta del agente carece de fundamenlo objetivo,

obedece a su sola voluntad o capricho y fiene come consecuencia la vulneracion de ios derechos
fundamentales de la persona.

"Carece de fundamento objelivo la acluacién manifiestamente corlraria a la Conslitucion y a la Ley. La
legitimidad de las decisiones estatales depende de su fundamentacion onjefiva y razonable. El principio
de legdlided rige e! efercicio de las funciones publicas (CP art, 121}, es condicion de existencia de los
empleos pUticos {CP arl. 122) y su desconccimiento genera la responsabilidad de los servidores publicos
{CF arts, 6, 90). Una decision de la avtorided no es conslitucional solamente por el hecho de adoplarse en
ejercic’o de los funciones del cargo. Ella debe respelar la igualdad de fedos anle la ley (CP art. 13),
Lrincipio gue le imprime o la actuacién estatal su cardcler razonable. Se frata de un verdadero limilte
sustancial a la discrecionclidad de ios servidores publicos, quienes, en el desempenao de sus funciones, ro
pueden interpretar y aglicar arbirariamenie las nermas, so pena de abandonar el dmbito del derecho y
paser a pofrocnar simple y fanamente actuaciones de haecho confrarias al Fsiado de Derecho que les da
su legitimidad1”

Es decir, por regla general la accién de tutela, salvo en los casos de
incursion de una via de hecho, es decir, en una clara e indiscutible
arbitrariedad que conlleve el desconocimiento de los derechos
fundamentales, de cara la cual el afectado no tenga otra forma de
resguardo, no procede contra providencias o actuaciones
judiciales, ya que el Juez de amparo no puede abordar las
decisiones proferidas por los administradores de justicia dentro de los
distintos procesos, porque de lo contrario se desconocerian los
principios de desconcentracién, autonomia e independencia
funcional de la rama judicial (Arts. 228 y 230 CP).

En sintesis y de acuerdo a los postulados de la Corte Constitucional2,
la accidén de tutela procede contfra decisiones judiciales en los
siguientes casos: Que la cuestidon que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; que se haya agotado todos los medios
ordinarios y extraordinario; que cumpla el requisito de inmediatez:
cuando se trate de irregularidad procesal; que la actora identifique
de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos y que se hubiere alegado la vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiese sido posible y que no se
frate de sentencia de tutela.

4. Caso concreto.

17-173/93 Maglstrado Ponente José Gregorio liemandez Galndo.

2 Sentercia C-590/3¢ expediente D-5428, M.P. D1 Jaime Cérdoba Trivike, junio 8 oa 2005
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Aplicando los citados precedentes jurisprudenciales al sub exdmine y
del estudio que se realizd al proceso 2001-1198, se establece que el
Despacho accionado, no vulnerd derecho alguno a la parte actorg,
por lo siguiente:

En primer lugar, del acervo probatorio aporiado no puede
establecerse vulneracion de derecho alguno por parte del Juzgado
encartado, ya que las decisiones proferidas, se han hecho
respetando el debido proceso.

En segundo lugar, el argumento esbozado por la accionante
respecto a gque al acumularse una demanda de menor cuantia el
Juez Civil Municipal perdia de forma inmediata la competencia, por
lo que debid remitir el proceso al Juez del Circuito, no serd de recibo
por la sencilla razén que el Art. 15 del Codigo de Procedimiento Civil,
norma vigente para la época de la acumulacién, establecia que el
Juez Civil Municipal, era competente para conocer procesos
contenciosos de menor cuantia, salvo los que correspondan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa. Quiere decir lo anterior,
que el competente para conocer de la demanda acumulada, era
el Juez Civil Municipal y no el de Circuito como lo quiere hacer ver la
guejosa.

En tercer lugar, debe recordarse que las nulidades procesales se
instiftuyeron para asegurar el imperio de las normas adjetivas que
garantizan el derecho de defensa y el debido proceso, siempre vy
cuando las iregularidades que dieren lugar a la declaratoria de
nulidad, no se hubieren saneado.

Las nulidades que pueden invocarse vdlidamente en el curso del
proceso, son las taxativamente sefaladas por el legislador, razén por
la gque no es permitido a las partes crear otfras causales: asi se
desprende de los textos de los articulos 133 del C.G.P., cuando dice
que “el proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos (...)" y 135, inciso 4° al imperar que “El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo”.

Dicho de otro modo, no le resulta legalmente posible al Juez
decretar una nulidad por fuera de las que se encuentran enlistadas
en la ley, por ello no habrd anulaciéon de actos adelantados por las
partes o el Juez basado en interpretaciones analdgicas o extensivas,
situacion que irroga certeza a los intervinientes en el debate judicial
quienes no verdn anuladas actuaciones por mero capricho del Juez
o por peticion en tal sentido de la contraparte basado en
apreciaciones subjetivas, por tal motivo ante la imposicién de
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causales implicitas o supralegales, ordena el Art. 135 del C.G.P., gue
habran de rechazarse de plano.

Las cortes al unisono han sido reiterativas en este sentido, al punto
que la Corte Constitucional en fallos distintos, 2 de noviembre de
1995 (C-491) y del 16 de mayo de 1996 (C-217) indicaron que sdlo dl
legislador se le delega la competencia para definir los hechos y
circunstancias que dan cabida a las nulidades. Por su parte la Corte
Suprema en sentencia del 21 de marzo de 2001 entre otro fallos en
igual sentido indicd que: “la interpretacion de los motivos de nulidad
es eminentemente restrictiva, de modo tal que su configuracién
exige plena coincidencia entre la hipétesis descrita por la ley y la
situacion de hecho (accion u omisién) constitutiva de irregularidad.”

En cuarto lugar, las liquidaciones practicadas y aprobadas se
encueniran qjustadas a lo establecido en los mandamientos de
pago y sentencias proferidos dentro del proceso. Téngase en cuenta
que en la demanda principal se cobran ejecutivamente las cuotas
de los meses de enero de 1999 a junio de 2001 y en la acumulada de
julio de 2001 a enero de 2012y por las que se sigan causando.

Y en quinto lugar la accionante no acreditdé la ocurrencia de un
perjvicio iremediable ya que tal y como lo indica la Corte, la accién
de tutela “sélo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial” (CP art. 86). Si efectivamente dispone de otros
medios de defensa, entonces la futela procede cuando “se utilice como
mecanismo fransitorio  para evitar un perjuicio iremediable”. La
Constitucién no dice entonces que cuando se disponga de otras acciones
judiciales la tutela proceda sélo cuando el afectado haya instaurado
efectivamente ofros medios de defensa. Por lo mismo, para definir la
procedencia de una accion de futela es irelevante establecer si el
demandante ha instaurado o no ofras acciones antes de la tutela. Lo
relevante, o la luz del texto constitucional, es determinar si el
afectado dispone de otro medio de defensa judicial."3

Quiere decir lo anterior, que como la quejosa no acreditd que no
cuenta ni con la posibilidad juridica ni féctica para evitar un perjuicio
iremediable, la accién de tutela habrd de negarse ya que, se
reifera, no se.comprobd la ocurrencia de vulneracién de la garantia
aludida.

Por lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre
de la REPUBLICA y por autoridad de la ley,

RESUELVE

3 Sentencia T-081 de 2013
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PRIMERO. NO ACOGER la accidén de tutela instaurada por MARCELA
BAHAMON MOLINA identificada con C.C. No 39.685.736 contra
JUZGADO 12 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA.

SEGUNDO. Comuniquese esta decision por el medio mas eficaz.
TERCERO. Si esta decision no fuere impugnada, enviese el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES
UEZ

-
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TUTELA No 2018-0078

De conformidad con el Art. 32 del decreto 2591 de 1991,
remitanse las presentes diligencias al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil, para que conozca de la
impugnacion formulada por la accionante en contra del fallo
de mayo 31 de 2018, proferido por este Despacho Judicial.

CUMPLASE,

MARITZA LILIXNA SANCHEZ TORRES.
JUEZ
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JOficina Ejecucion Civil MuniciPaI - Seccional Bogota

De: Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Seccional Bogota
Enviado el: jueves, 14 de junio de 2018 08:58 a.m.
Para: Juzgado 12 Civil Municipal Ejecucion Sentencias- Seccional Bogota; Oficina Ejecucion
Civil Municipal - Seccional Bogota
Asunto: NOTIFICIACION AUTO IMPUGNACION TUTELA 05-2018-78
Datos adjuntos: IMPUGNACION TUTELA 05-2018-78.pdf
Importancia: Alta
f2ely 14=Jili="13  5:R9
2FDhol
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. Rama Judicial 321201 %
WY Conscjo Supcrior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
* / Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CORDIAL SALUDO... ME PERMITO NOTIFICAR AUTO EMITIDO DENTRO DE LA
ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES

LO ATERIOR CONFORME LO DISPONE EN ARTICULO 291 EN CONCORDANCIA CON EL
612 C.G.PY 199 DE LA LEY 1437 DE 2011; LA NOTIFICACION POR CORREO
ELECTRONICO HACE LAS VECES DE NOTIFICACION PERSONAL.

GRACIAS

Carrera 10 No. 14-30 Piso 2°,
cserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
tel : 2437900

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y
SU ANEXO, CON NOMBRE Y CARGO DEL FUNCIONARIO.
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TUTELA No 2018-0078

De conformidad con el Art. 32 del decreto 2591 de 1991,
remitanse las presentes diligencias al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil, PAara que conozca de la
impugnacién formulada por la accionante en contrg del fallo
de mayo 31 de 2018, proferido por este Despacho Judicial,

CUMPLASE,

MARITZA LILIXNA SANCHEZ TORRES.
JUEZ



