
AMIRA ALVARADO LINARES 
ABOGADA

Sefiora
JUEZ DOCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION I)h SENTLNCIAS DE 
BOGOTA, D.C.
E.S.D.

Ref. Proceso ejecutivo singular No. ] 10014003067201 50045000 
Demandante, EDIFICIO LARA PROPIEDAD HORIZONTAL 
Demandado, COREP LIMITADA EN LIQUIDACION

En ini condicion de apoderada judicial de la cjecuiada dentro del proceso referido, 
concurro ante su Despacho descorriendo el traslado del recurso de apelacion 
interpuesto por la ejecutante contra el aulo que decreto la nulidad, calendado 25 de 
Noviembre de 2.021, en los siguientcs terminos:

1°. El recurso interpuesto es improcedenie, por encontrarse alributdo en unica 
instancia a los Jueces civiles municipales el presente proceso, conforme a lo normado 
en el An. 17 del C.Cj.P. y colaleralmenfte por ausencia de norma que atribuya 
competencia al superior en segunda instancia, motive por el cual, el recurso debe 
ser rechazado.

2°. Ademas, asi fuere procedenie cl recurso impetrado. La inconfonnidad enunciada 
por el recurrente no fue susteniada en debida forma, tampoco contiene fundamenio 
juridico alguno capaz de desvirtuar los tundamenVos por juzgado,
argumenios todos ellos acordes a derecho, basados en la interpretacion y juicioso 
analisis del acervo probalorio.

3°. No constituye susienlo alguno del recurso interpuesto por la ejecutante el 
limitarse a transcribir la parte resolutiva de la providencia recurrida, o el 
tergiversar los hechos que originaron el incidente de nulidad o el plasmar hechos 
nuevos no conocidos ni mencionados por ningun interviniente cn el proceso o el 
desconocer el contenido de la realidad proccsal y el pretender seguir enganando al 
juzgado con afirmaciones lotalmente conlraevidentes cuya prueba soloexiste en la 
imaginacion del recurrente.

4°. El cscriU) de sustentacion del recurso no reune los requisites exigidos por el 
Art.322 del C.G.P. y en consecuencia ha de declararse desierto ya que no expresa de 
manera breve y concreta los reparos a la decision, en su lugar, solo critica a la 
funcionaria que la emite por no pensar como el recurrente quiere que lo haga.

5°. Entre las imaginaciones plasmadas como sustento del recurso, encontramos el 
oiorgar cl titulo de abogada a la testigo Susy Liseche y el adjudicar a los testigos sin 
respaldo probatorio de ninguna indole, el hecho delictuoso alribuido a la ejecutante 
en cabeza de sus representantes relacionados con la violencia ejercida sobre el 
inmueblc de la ejeculada para apoderarse de el.
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