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Seiior:

JUEZ _CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO)
DE BOGOTA D.C. '

E. S: D.

NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, residente en esta ciudad, actuando en
mi calicad Representante Legal de la Sociedad ABOGADOS ACTIVOS S.A.S. quien
funge como secuestre dentro del proceso que cursa en el Juzgado 13 Civil Municipal de
Ejecucion Ejecutivo No. 051 - 2010 — 329 de YAQUELINE GUEVARA ROJAS en
contra ¢e JAIME BLANCO BARRERA, por medio del presente escrito presento a usted
accién de tutela contra del JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
BOGOTA, para que suspensa los actos perturbadores de los derechos de DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, IGUALDAD ENTRE LAS PARTES,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y demés derechos que se
encuentren vulnerados con las vias de hecho cometidas por dichos despachos en contra del
suscrito. de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

PRIME RO: Dentro del proceso ya mencionado nuestra sociedad actué como secuestre del
inmuebls materia del proceso, a través del sefior DIEGO ARMANDO SANCHEZ
ORDORNEZ con poder otorgado por el suscrito, para que nos represente solo en la
diligencia.

SEGUNDO: Posteriormente y de oficio el juzgado accionado profiere providencia
mediants la cual se releva nuestra sociedad, dado a que quien representé a nuestra sociedad
en la mera diligencia se encuentra excluido de la lista de auxiliares de la justicia.

TERCERO: De lo anterior no se le notificé a nuestra sociedad, cuando nuestra sociedad se
percata de lo sucedido se presenta escrito a fin de qué se declarara sin valor y efecto la
providencia que relevaba a nuestra sociedad, mediante auto la titular del despacho
desestima nuestra solicitud y se mantiene en la decisién antes dada, por lo que se procede
dentro del término legal a presentar RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
APELACION, en contra de la mencionada providencia ya mencionada.

CUARTO: La providencia en comento fue mantenida y negaron la apelacién, no quedando
otro remedio que acudir a la presente accién como violacidn al debido proceso y al derecho
de defensa debido a que no fuimos legalmente notificados de la providencia mediante la
cual se 1nos relevo del cargo asi impidiéndonos que tuviéramos el derecho a defendernos.



QUINTO: Por lo anterior considero que se me estan violando los derechos AL DEBIDO

PROCESO, DE DEFENSA Y CONTRADICCION, EL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, toda vez que los accionados no dan la aplicacién
correcta al nuestro ordenamiento procesal civil y las Leyes debidamente naturales.

SEXTC Asi las cosas sohclto a su deSpacho profenr un fallo 2 rm favor OKC

a preseate accid

A S 'eargo y por obvias razones el responsable
bre los mismos soy el suscnto que a la fecha no he tenido sancién alguna por lo cual no
me enct entro inhabilitado para ejercer mi cargo.

PRETENSIONES

- —w

rtasa aleyys

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.) Los anteriores hechos constituyen una violacion amles”derechos de DEBI :
PROCEZD, DERECHO ﬂDEf,,DEF, _,MAEBA“D’*MTRE‘ LAS PARTES, ¥

sncuentren vulnerados con las vias de hecho cometldas por dicho despacho en mi
contra.

2.) Adicionalmente las siguientes sentencias proferidas al respecto:

SENTENCIA T-518/95
ACCICN DE TUTELA-Procedencia

Quien sc sienta amenazado o vulnerado por alguna actuacion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos que exprese la ley, puede invocar y hacer
efectivos sus derechos constitucionales a través de las acciones contenidas en el
ordenaiaiento. incluyendo la accion de tutela pero sélo en aquellos casos en los que el
sistema juridizo haya dejado un vacio que impida a las personas una plena proteccion de
sus derechos esenciales.

ACCICN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia/VIA
DE HECHO-Procedencia excepcional de tutela




En lo que tiene que ver con la procedencia de la accion de tutela conira providencias
Judiciales, ésta resulta procedente en todos aquellos casos en los que la actuacion de la
autorided judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una
actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracion de derechos
Jfundamentales de la persona, incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como
| LA 1. "

via de hecho”.

---—-—— —VIA-DE-HECHO-Concepto-- - ~==-—===— e —

Las "vics de hecho” implican una decision judicial contraria a la Constitucion y a la Ley,
que desconoce la obligacion del Juez de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza misma
del prcceso y segiin las pruebas aportadas al mismo. Los servidores piiblicos y
especificamente los funcionarios judiciales, no pueden interpretar y aplicar las normas en
forma arbitraria, pues ello implica abandonar el émbito de la legalidad y pasar a formar
parte de actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecho, que pueden ser amparadas
a través de la accion de tutela. No toda irregularidad procesal genera una via de hecho,
mads aun cuando quien se dice afectado tiene la posibilidad de acudir a los mecanismos
ordinar.os establecidos para solicitar la proteccion de sus derechos; pues no puede

% olvidarsz que la accién de tutela tiene un cardcter subsidiario, es decir, que solo es
procedexte a falta de otros mecanismos de defensa judicial.

ACCIGN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Alcance del fallo

La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales no autoriza al Juez
constituzional para entrar a resolver sobre la cuestion litigiosa controvertida dentro del
proceso. pues su labor se limita a analizar la conducta adoplada por el funcionario
judicial. la cual se concreta a través de la providencia demandada. Si la decision no es
producto de una actuacién arbitraria o abusiva sino el resultado de una confrontacion
objetiva y seria entre la normatividad aplicable y el caso concreto, dicha actuacion no
puede ser objeto de amparo constitucional a través del mecanismo de la accion de tutela.
La labor del Juez constitucional, se limita a determinar si la actuacion de la autoridad es
products de ina actitud arbitraria y contraria al ordenamiento juridico, mas no hace parte
de sus junciones el inmiscuirse en el tramite de un proceso judicial, tomando decisiones
paralelas a las que cumple quien en ejercicio de su funcion constitucional lo conduce, pues
no pueden.desconocerse los conceptos y principios de autonomiu, independencia de los

s Jueces, ucceso a la administracin de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado
social ae derecho. El Juez, dentro del aémbito de su competencia, goza de plena libertad
para interpretar las disposiciones legales aplicables a un caso concreto, uun cuando dicha
interpretacion sea contraria a los infereses de las partes.

I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Sentencia T-240/04

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Sindicato que
nc interviene en proceso de nulidad de norma y que considera vulnerado
derecho con la sentencia proferida




La respuesta 2 este cuestionamiento se funda en las siguientes consideraciones:

1. La accién de tutela es un mecanismo de defensa judicial subsidiario o residual para la

proteccidn de derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la

accién v oinisién de cualquier autoridad piblica o de los particulares en los casos que

sefiale :a ley. De tal manera que, quien vea amenazado o vulnerado un derecho

constituzional fundamental, podra acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para
-————----—-obtener ia-orden para-que-aquél respecto-de-quien se solicita-la-tutela,-actlie-o- se-abstenga———— —

de hacerlo.

Las normas reglamentarias de la accién exigen como presupuesto la legitimidad e interés
del accionante. Segin el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la tutela podré ser ejercida
por la p2rsona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien podra
actuar por si mismo o a través de representante; también admite la agencia de derechos
ajenos, cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa, y la intervencion del Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.

De acuerdo con fo expuesto, la regla general indica que la tutela se intenta por la persona

2 afectade, es decir por el titular del derecho fundamental que se estima vulnerado. Por ello,
este mecanismo de defensa judicial no admite que se pueda asumir de manera
indeterminada o ilimitada Ja representacién de los derechos de otros y ejercer en su nombre
la proteccién constitucional.

La informalidad que caracteriza a la tutela no se opone a que su ejercicio esté sometido a
unos recuisitos minimos de procedibilidad, entre los cuales esté la legitimidad por activa'.

2. El ordenamiento juridico garantiza a todos los interesados la oportunidad para intervenir
en los procesos de nulidad que se surtan ante la jurisdiccion de lo contencioso
adminis’rativo.

El Céd go Contencioso Administrativo dispone en el articulo 206 que los procesos

relativo: a la nulidad de actos administrativos se tramitan por el procedimiento ordinario y,

en el numeral 5 del articulo siguiente, exige que el auto admisorio de la demanda se fije en

lista, por el término de diez dias, para que los demandados puedan contestar la demanda,
_ proponer excepciones y solicitar pruebas y para que los terceros intervinientes la impugnen
; o coadyuven.

3. La accién de tutela no procede contra sentencias judiciales, salvo que en ellas se incurra
en una via de hecho. Si ello acontece, frente a los procesos de simple nulidad también es
admisib e la accién de tutela.

' Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-658-02 y T-768-03. En la primera de ellas se dijo que: “A juicio de
la Corporacion, esto ocurre bésicamente por dos razones: (i) El interés en la defensa de los dercchos
fundamer.tales, como se dijo, radica en su titular y no en terceros y, por otra parie, (ii) la relacion de
vulneraciin o amenaza de los derechos fundamentales debe ser directa y no transitiva ni por consecuencid”.




Seg(in lo ha reiterado esta Corporacion, la via de hecho se genera cuando (1) la decisién
impugnrda se funda en una norma evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2)
resulta incuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién (defecto factico); (3) el funcionario judicial
que protiri6 la decisi6n carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo (defecto
orgénico); y, (4) el juez actué completamente por fuera del procedimiento establecido
(defecto proccdlmental)

N LI THIPUS WP SpeLl, W B P—— —_—— —_— e —
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4. Las autoridades judiciales, cuando incurren en via de hecho, vulneran el derecho
fundamental 2l debido proceso que asiste a quienes intervienen en el respectivo proceso
judicial. Por el contrario, quienes pudiendo intervenir en un proceso y no participan en €I,
carecen de legitimidad para cuestionar, en sede de tutela, una actuacién judicial.

En tales circunstancias mal puede una persona alegar que se conculcaron sus derechos al
debido jroceso, por cuanto la violacién de éstos necesariamente presupone que se ha
interven.do er un proceso y que es alli donde ha ocurrido la vulneracién, por causa o con
motivo de la actuacion judicial, arbitraria e irregular.

Entonces, el que se tenga interés en un proceso determinado no se traduce necesariamente
en la legitimidad para actuar en tutela contra las sentencias que alli se profieran, por cuanto
en estos casos la tutela no impone un proceso desconectado del ordinario, en la medida en
que la afeciacién del debido proceso se concreta durante el tramite judicial
correspc ndiente, frente a quienes alli intervengan.

Tal apreciacién coincide con la posicién asumida por la Corte Constitucional en dos
ocasiones en que se revisaron las sentencias de tutela promovidas contra tribunales
adminis.rativos, en las cuales los actores consideraban que esas corporaciones judiciales
habian iacurrido en via de hecho al proferir la sentencia en sendos procesos de nulidad de
actos acministrativos de carécter general proferidos por entidades territoriales. En ambos
casos se concluyé que los accionantes no estaban legitimados para interponer la accion de
tutela, ya que su derecho (subjetivo) al debido proceso nunca se vio afectado con las
decisionzs judiciales, por cuanto ellos, teniendo la oportumdad para intervenir en los
respectivos procesos judiciales, se abstuvieron de hacerlo”.

Sentencia T-533/01

VA DE HECHO-Concepto

La via de hecho constituye un abuso de poder, un comportamiento que se encuentra
desvinculado de fundamento normativo alguno, un acto que traduce la negacién de la

2 Cfr. Cote Constitucional. Scntcncnas T-201-00, M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-118-03, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett.
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naturaleza reglada de todo ejercicio del poder constituido. La via de hecho desconoce que en
un Estado constitucional, a excepcion del constituyente originario, todos los poderes son
limitadcs y que esos limites vienen impuestos por la Carta Politica y por la ley pues éstos
desarro!lan valores, principios y derechos que circunscriben los ambilos del poder y que
determinan los espacios correlativos de ejercicio de los derechos fundamentales. Por ello,
ante sitiaciones extraordinarias, es decir, en aquellos casos en que se estd ante manifiestos
desconccimientos de la Constitucion y de la ley y que son susceptibles de vulnerar o

decisior.zs judiciales pues en esos casos la proteccion constitucional de los derechos opera
como wn resorte estatal que procura la salvaguardia de esos derechos afectados por actos de
poder g.ie, no obstante su aparente juridicidad, se sustraen a fundamento normativo alguno:

En ese sentido, la Corte, cuando considerd la demanda instaurada contra los articulos 1°, 12y
25 del Decreto 2591 de 1991, declard la inexequibilidad de la procedencia indiscriminada de
la accién de tutela contra providencias judiciales teniendo en cuenta que ella desconoce el
principin de cosa juzgada como una de las manifestaciones de la seguridad juridica y como
supuesto de la pacifica convivencia y de la promocién de un orden justo; es contraria al
principio de autonomia funcional de los jueces; obstruye el acceso a la administracién de
justicia; rompe la estructura descentralizada y auténoma de las distintas jurisdicciones; impide
la presesvacién de un orden justo y afecta el interés general. En esa ocasién, ademis, se
expuso:

" ..cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario y, mas aiin, cuando ese medio
se ha ayotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse adicionar al trdmite ya
surtido una accién de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la Constitucion, dicho
mecanismo es improcedente por la sola existencia de otra posibilidud judicial de proteccion,
aiin sin que ella haya culminado en un pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede
afirmarze que, tratindose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el
medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.

... Vistas asi las cosas, en nuestro sistema pugna con el concepto mismo de esta accion
la idea de aplicarla a procesos en trdmite o terminados, ya que unos y oiros llevan
implicitos mecanismos pensados cabalmente para la guarda de los derechos, es decir,
constituyen por definicion "otros medios de defensa judicial” que, a la luz del articulo
86 de la Constitucion, excluyen por regla general la accion de tutela.

...En ese orden de ideas, la accién de tutela no puede asumirse como un sistema de

justicia paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor. El
cntendimiento y la aplicacién del articulo 86 de la Constitucion tan sélo resultan
coherentes y ajustados a los fines que le son propios si se lo armoniza con el sistema.
De alli que no sea comprensible como medio judicial capaz de sustituir los
procedimientos y las competencias ordinarias o especiales, pues ello llevaria a un
caos no querido por el Constituyente"[1] (Negrillas originales).

amenazur—derechos - fundamentales,—la.-accion. .de_ tutela_procede_ aiin_ en. traténdose_de_ .
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b. Sobr: esa base, la Corte ha precisado que la accion de tutela contra providencias judiciales
s6lo procede en casos extraordinarios, esto es, cuando se estd ante una via de hecho, ante un
desconocimiento evidente de la Constitucién y de la ley susceptible de vulnerar derechos
fundamentales. :

La via de hecho constituye un abuso de poder, un comportamiento que se encuentra
desvinculado de fundamento normativo alguno, un acto que traduce la negacion de la
naturaleza reglada de todo ejercicio del poder constituido. La via de hecho desconoce que en
un Estado constitucional, a excepcién del constituyente originario, todos los poderss son
limitadcs y que esos limites vienen impuestos por la Carta Politica y por la ley pues éstos
desarrolian valores, principios y derechos que circunscriben los &mbitos del poder y que
determinan los espacios correlativos de ejercicio de los derechos fundamentales.

Por ellc, ante situaciones extraordinarias, es decir, en aquellos casos en que se estd ante
manifiestos desconocimientos de la Constitucién y de la ley y que son susceptibles de
vulnera: o amenazar derechos fundamentales, la accion de tutela procede ain en tratdndose de
decisior:es judiciales pues en esos casos la proteccion constitucional de los derechos opera
como un resorte estatal que procura la salvaguardia de esos derechos afectados por actos de
poder qu:e, no obstante su aparente juridicidad, se sustraen a fundamento normativo alguno:

Esta Corte ha admitido que extraordinariamente pueden ser tutelados, por la via del articulo
86 de ia Constitucion Politica, los dercchos fundamentales desconocidos por decisiones
Jjudicialzs que en realidad, dada su abrupta y franca incompatibilidad con las normas
constituzionales o legales aplicables al caso, constituyen actuaciones de hecho. Justamente
por serio -ha sido el criterio doctrinal de esta Corporacion-, tales comportamientos de los
Jueces rio merecen el calificativo de "providencias", a pesar de su apariencia, en cuyo fondo
se descubre una inadmisible transgresion de valores, principios y reglas de nivel
constitucional.

Obviamente -digase una vez mds-, la sefialada posibilidad de tutela es extraordinaria,
jues la Corte ha fallado, con fuerza de cosa juzgada constitucional (Sentencia C-543
el 1 de octubre de 1992), que la accion de tutela indiscriminada y general conira
providencias judiciales vulnera la Carta Politica. Habiéndose encontrado inexequible
el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, es improcedente la tutela contra
providencias judiciales, con la salvedad expuesta, que resulta de los articulos 29 y
228 de la Constitucion y que fue claramente delimitada en la propia Sentencia C-543
el 1 de octubre de 1992 y en posteriores fallos de esta Corporacion.



...La via de hecho -excepcional, como se ha dicho- no puece configurarse sino a
partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de la normatividad constitucional o
izgal que rige en la materia a la que se refiere el fallo. Por tanto, mientras se apliquen
-lus disposiciones pertinentes, independientemente de si olros jueces comparten 0 no
la interpretacién acogida por el fallador, no existe la via de hecho, sino una via de
Derecho distinta, en si misma respetable si no carece de razonabilidad. Esta, asi como
¢l contenido y alcances de la sentencia proferida con ese apoyo, deben ser escrutados

e ———————por lu misma-jurisdiccion-y-por- los-procedimientos-ordinarios,—a-través -de-los
recursos que la ley establece y no, por regla general, u través de la accion de
tutela”2] (Negrillas originales).

c. De igual manera, la Corte, partiendo del cardcter excepcional de la accion de tutela contra
providencias judiciales y de su procedencia ante vias de hecho como actos de poder sin
fundamento normativo alguno, ha delineado la naturaleza de los defectos por los cuales
procede el amparo de los derechos fundamentales vulnerados con las decisiones judiciales:

En reiterada jurisprudencia,[3] esta Corporacion ha establecido que, en principio, la accion
de tutelc no procede contra decisiones judiciales, salvo que éstas constituyan vias de hecho y
se cumplan todos los otros requisitos de procedibilidad de la anotada accion. En este sentido,
la tutelc sélo serd procedente en aquellos casos en los cuales quien la interponga no cuente
con ningzin otro mecanismo judicial de defensa o cuando se trate de evitar lu consumacion de
un perju.icio irremediable sobre uno o varios de los derechos fundamentales del demandante.

i.a Corte ha considerado que una sentencia podrd ser atacada a través de la accién
de tutela cuando (1) presente un defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre
i:usada en una norma claramente inaplicable al caso concreto; (2) presente un defecto
jéctico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo probutorio en que se bas¢ el
Juez para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado; (3) presente
in defecto orgdnico, el cual se produce cuando el fallador carece por completo de
o competencia para resolver el asunto de que se trate; y. (4) presente un defecto
iy procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por complelo del procedimiento
Jijado por la ley para dar trémite a determinadas cuestiones. En suma, una via de
Jrecho se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su
sola voluntad, actiia en franca y absoluta desconexion con la voluntad del
ordenamiento juridico.

ia Saia no duda en reiterar que la intervencién del juez de tutela en una sentencia
judicial, calificandola como una via de hecho, sélo puede procucirse en aquellos
casos en que el vicio alegado sea constatable a simple vista. Adicionalmente, la
Jalencia cuyo restablecimiento se persiga por via de la accion de tutela debe
conllevar, en forma inmediata, la violacion de wno o muilliples derechos
Jimdamentales, lo cual determina que sélo las decisiones judiciales cuyos efectos



r-asciendan el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos, pueden ser
ctacadas mediante la accion de tutela.

Senten:ia T-613/05

AZCION DE TUTELA CONTRA PRCVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA
I < HECHO-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA
D= HECHO-Requisitos para que proceda

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones judiciales.
Reiterazidn ce jurisprudencia.

Aduce ¢! juez constitucional que la accién de tutela no puede ser utilizada para invalidar o
controvertir providencias judiciales, aspecto este que fue sostenido por esta Corporacion en
la sentencia C-543 de 1992, en la cual se declar6 la inexequibilidad de los articulos 11, 12y
40 del Decreto 2591 de 1991, los cuales consagraban la viabilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales.

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por el Consejo de Estado, resulta imperioso
reiterar la doctrina constitucional sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales cuando ellas sean constitutivas de una via de hecho.
Precisariente, en reciente sentencia la Sala Tercera de Revisién de la Corte, realizé el
desarrol o jurisprudencial en relaci6n con el asunto en cuestién y su evolucion a partir de la
sentencia C-543 de 1992, que la Corte en esta oportunidad se permite reiterar:

Ty

“[EJn ‘a sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional declaré inexequibles los
articulos 11y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que regulaban el ¢jercicio de la accién
de tuteia contra sentencias judiciales, por considerar que desconocian las reglas de
competencia fijadas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
Jjuridica. En esta decisién, la Sala Plena de la Corte Constitucional, que no rechazé en
término; absolutos la posibilidad de que la accién de tutela procediera contra
provideacias judiciales, previé casos en los cuales, de forma excepcional, esta era
procedenie contra actuaciones que, aunque en apariencia estuvieran revestidas de formas



-y

Juridicas, en realidad implicaran una via de hecho. Al respecto dijo la Sala Plena en la
sentencia C-543 de 1992,

“7...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha
incurrido en dilacién injustificada en la adopcion de decisiones u su cargo que

~ " pioceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie
cen los preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones
de: hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozean o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda
cousar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente
antorizeda la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso
mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se
resuelvu de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la
Constitucién Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como éstas
ne: puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la
jz:.sfféia. ”

Las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional, atendiendo a la fuerza
vincularte de los fullos de constitucionalidad erga omnes, han aplicado en casos concretos
el precedente recientemente citado. Asi, por ejemplo, puede citarse la sentencia T-158 de
1993, en la que la Sala Novena de Revision de la Corte decidié confirmar la decision de la
Sala Civil del Tribunal Superior de Popaydn de conceder el amparo solicitado por el
accionate er razén a que, segin la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se
quebra (6 el derecho fundamental del debido proceso al negar el recurso de apelacién
exigiénclose un requisito inexistente en el Cédigo de Procedimiento Civil. Otro ejemplo se
encuent-a en la sentencia T-173 de 1993, en la que se consideré que

"Las actuaciones judiciales cuya ostensible desviacion del ordenamiento
ju-idico las convierte - pese a su forma - en verdaderas vias de hecho, no
merecer. la denominacioén ni tienen el cardcter de providencias para los efectos
de establecer la procedencia de la accién de tutela. No es el ropaje o la
ap ariencia de una decisién sino su contenido lo que amerita lua intangibilidad
censtitucionalmente conferida a la autonomia funcional del juez.

(.1

“De los pdrrafos transcritos aparece claro que la doctrina de la Corte ha
efzctuado un andlisis material y ha establecido wna didfana distincion entre las
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providencias judiciales -que son invulnerables a la accidn de tutela en cuanto
ccrresponden al ejercicio autonomo de la funcion judicial y respecto de las
cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios judiciales de defensa
es:ablecidos por el ordenamiento juridico- y las vias de hecho por cuyo medio,
bejo la forma de una providencia judicial, quien deberia adminisirar justicia
quebranta en realidad los principios que la inspiran y abusa de la autonomia
gre la Carta Politica reconoce a su funcién, para vulnerar en cambio los

“I'n ese orden de ideas, la violacién flagrante y grosera de la Constitucion por
perte del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la
resolucion judicial, puede ser atacada mediante la accion de rutela siempre y
cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la
Cunstitucion y no exista otro medic al alcance del afectado para lu defensa de
su derecho.”

La evolircion de la jurisprudencia condujo a que, desde la sentencia T-231 de 1994 (MP.
Eduardo Cifuentes Murioz) se determinara cudles defectos podian conducir a que una
sentencia fuera calificada como una via de hecho. En la providencia mencionada se
indicarcn los casos excepcionales en que procede la accion de tutela, indicando que se
configuwra unu via de hecho cuando se presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o
defectos protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce cuando la decision
controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2) defecto factico, que
ocurre cuando resulta indudable que el juez carece. de sustento probatorio suficiente para
proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision; (3) defecto organico,
se presenta cvando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto procedimentul que aparece en
aquello: eventos en los que se actué completamente al margen del procedimiento
establecido. '

Esta do:trina constitucional también ha sido precisada y reiterada en varias sentencias de
unificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional proferidas entre las
cuales sz encuentran las sentencias SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y
SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). En la sentencia SU-1184 de 2001 se
dijo lo siguiente:

“Lu Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en
maleria de tutela confra providencias judiciales, bajo las condiciones
pa.ticulares de lo que se ha denominado la via de hecho. No es de interés para
esiz proceso en particular hacer un recuento de dicha linea de precedentes.

dl



Baste considerar que sus elementos bdsicos fueron fijados en la sentencia T-231
de 1994, en la que se sefiald que existe via de hecho cuando se obscrvan algunos
de {os cuatro defectos: sustantivo, organico, fé.ctico y procedimental.”

La Corie ha indicado que, en lugar para determinar la procedencia de la accién de

tutela cuntra providencias judiciales, debe verificarse en cada caso concreto si redine los

estricto: requisitos precisados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A saber:

0 Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley es el
principia de 1oda actuacion que realice cualquier autoridad piblica, ésta no puede, por
ende, ex!ralimitarse en el ejercicio de sus funciones.

a Que la accién obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempeiia la autoridad
judicial. La Corte ha dicho que dado que en sistema juridico colombiano, la determinacion
subjetiva del juez no produce efectos juridicos, sino que debe obedecer a la objetividad
legal para que su acto este totalmente legitimado. Lo anterior no quiere decir que el Juez
no cuerte con la potestad de interpretar las normas -adecudndolas a lus circunstancias
reales ) concretas. Sin embargo, “lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos
con bas: en su voluntad particular, ya que solo la voluntad general determina el deber ser
en el seno de ia comunidad, donde prima el interés general.

O Due tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales, de

manera grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos y el orden
legal gr:ve e inminentemente, para de esta manera justificar la accion inmediata por parte
del Estcdo para que no se produzca el efecto ilicito. La inminenciu debe entenderse como
“la evidente probabilidad de una consecuencia negativa e ilicita producida por la
actuacicn judicial.”

0 Que no exista ofra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la
accién como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el examen
particular que realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su eficacia, no
es la mdas-adecuada para la proteccion inmediata del derecho fundamental violado o
amenaziido.
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Ahora jien, en los iltimos aiios se ha venido presentando una evolucion de la
jurisprizdencia constitucional acerca de las situaciones que hucen viable la accidn de
tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las
sentenc:as judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de tutela por cause de

otros dvfectos adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no implican que la

sentencia seu necesariamente una “violacion flagrantey grosera de lu Conslifucion”, es
muds adecuado utilizar el conceplo de “causales genéricas de procedibilidad de la accion”
que el Jfe “via de hecho.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Munuel José Cepeda

Espinosa) se describe la evolucion presertada de la siguiente manera:

“(...) la Sala considera pertinente sefialar que el conceplo de via de hecho, en
el cual se funda la presente accion de tutela, ha evolucionado en la
Ju-isprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceplos de
canricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la
nceion de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los cusos en que
el juez impone, de manera grosera v burda su voluntad sobre el ordenamiento,
siro que incluye aquellos casos er: los que se aparta de los precedenies sin
argumentar  debidamente ~ (capricho) y cuando su discrecionalidad
in‘erpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado
qre loda actuacion estatal, mdxime cuando existen amplias facultades
dizcrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd
cendicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucion. En este
caso (T-1031 de 2001) la Corte decidioé que la accion de tutela procede contra
ura providencia judicial que omite, sin razén alguna, los precedentes
aglicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se desborda en
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.’

“i2ste avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar '(...) el uso
ccnceptual de la expresion via de hecho por la de causales genéricas de
procedibilidad.’ Asi, la regla jurisprudencial se redefine en los siguientes
téi'minos,

“Por le -anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte -del juez de tutela
respecte de la eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de
la actividad jurisdiccional (afectacién de derechos fundamentales por
providenrcias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuundo el
juez haya determinado de manera previa la configuracion de una de las causales
de proc:dibilidad; es decir, una vez haya constatado lu existenciu de alguno de
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los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, orgdnico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido;
(iv) dec.sién sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa e la Constitucién.”

e e ——— Del anterior recuento-jurisprudencial- sobre-la-procedencia de .la accién .de.tutela.
sontra providencias judiciales, pasa la Sala a abordar la subsidiaridad de la misma,
a fin ce determinar su procedencia o no en el caso que se examina.

PRUEBAS

Solicito al sefior juez se sirva tener como tales y darle pleno valor probatorio a la siguiente:

s - evisado el expediente que su despacho debe solicitar que se lo envien en original.
NOTIFICACIONES

El suscr.to puede ser notificado en la secretaria de su despacho o en la Calle 12 B No. 7 —
90 Oficina 712 de la ciudad de Bogota.

Del seficr juez

NICOL/.S SANCHEZ ORDONEZ
CC. No 1.030.681.319

. ABOGA.DOS ACTIVOS S.A.S.

; Nit. 900.701.837-0

.

iy



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ACCION DE TUTELA: 11001-31-03-042-2017-00060-00

ADMITASE la acci6n de tutela promovida por el sefior NICOLAS SANCHEZ
ORDONEZ, actuando en calidad de representante legal de la sociedad ABOGADOS
ACTIVOS S.A.S., en contra del JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE BOGOTA, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la defensa, a la igualdad entre las partes y, al acceso a la administracion
de justicia, consagrados en la Constitucion Politica de Colombia.

En consecuencia, OFICIESE con copia de esta decision y del escrito
contentivo de la tutela, por el medio mas expedito y eficaz, al JUZGADO
ACCIONADO jparajgueenel t&iminc/de'UN'(1)/DiA; Contadds a partir de la entrega
de la comunicacion que notifica esta providencia, procedan a:

1. NOTIFICARen1egal forma de 1a presente decision a todos los intervinientes
procesales del proceso EJECUTIVO radicado bajo el No. 051-2010-00329,
incluyendo apoderados judiciales, para que, si a bien lo tienen, ejerzan el
derecho de defensa que corresponda.

RSE exg rentessobre los hechos y pretensiones invocados

en el escrito de la presente accion constitucional y aportar las pruebas que
estimen conducentes y pertinentes y, ejercer su derecho de defensa.

Asi mismo, INDIQUESELE al mentado Juzgado, que con el escrito de
contestacion de la accion, remita las constancias de notificacion aqui dispuestas, para
efectos del respectivo fallo de instancia.

REQUIERASE al aqui accionante, sefior NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ,
para que dentro del término de UN (1) DiA, contados a partir de la notificacién del
presente proveido, para allegue el certificado de existencia y representacion legal de
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sociedad ABOGADOS ACTIVOS S.A.S., asi mismo para que proceda a firmar el
escrito de tutela.

NOTIFICAR a las partes el presente proveido, por el medio mas expedito y
eficaz.

CUMPLASE

c

HERMAN TRUJILLGY GARCIA.
uez
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| REPUBLICA DE COLOMBIA Aq

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO
! CARRERA 10* N° 14-33- Piso 13° TELEFONO 2 82 46 79 BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., 09 de Febrero de 2017

Oficio No.- 0289 Qohqt
“ﬁb?
Sefiores: ooy

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA
Rep. Legal y/o quien haga sus veces
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 1

BOGOTA D.C.
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA No. 2017-0060
ACCIONANTE: NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ
C.C. No. 1.030.681.319 en calidad de
representante legal de ABOGADOS ACTIVOS
S.AS
NIT: 900.701.837-0
ACCIONADO: JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE

EJECUCION DE BOGOTA

Comunicole que este Despacho Judicial, mediante auto de 08 de
febrero de 2017, ADMITIO la acci6n de tutela de la referencia y, ordené
notificarlo conforme y en los términos ordenados en el referido auto,
del cual se le adjunta copia, junto con la demas documentacion alli
ordenada en 16 folios utiles.

\QSCAR E. NIVIA PRADA
ESCRIBIENTE

INGRID M.



Repiinlica de Talomina
Rama Judicial del Poder Piblico
Ciicina de Ejecucion Civil
dunictpal de Bogotd D.C

ENT=ADA AL DESPACHO
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
DE DESCONGESTION
Bogota D.C, nueve de febrero de dos mil diecisiete
EXPEDIENTE No. 2010/329

Por la Oficina de Ejecucion de Sentencia, y por solicitud del Juzgado 42 Civil del
Circuito de Bogota dentro de la accién de tutela No. 2017-0060, debera notificar a
las partes, apoderados e intervinientes dentro del presente proceso, sobre la
existencia de la accién constitucional a efecto de ejercer su derecho de
contradiccion y defensa.

CUMPLASE, Nhis B

e A MENER L & 8

GLORIA JANNETH/OSPIA GONZALEZ




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 793
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ
CALLE 12 B N° 7-90, Oficina 712

Ciudad. BOrFi:o

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA. h
'_z" / / by S
Pl S ‘ 3
ATENTAMENTE, rxz/ i ’:‘#E
savam A GRALIELA A\ F

LILIANA GRACIELA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
@rl.éu&ca @ui.mj. é}f 138 (9—2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 793
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): r
DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ 1 ﬂ FER 20”‘
CALLE 12 B N° 7-90, Oficina 712
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, el a3e
rANA ﬂﬂﬂ.‘z '?2

LILIANA GRACIEI..A. )AZA DIAZ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

Msnica Q«.iwj. & 138 C—2



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 792

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MIGUEL ANGEL MORENO TALERO
CARRERA 116 C N° 66-46 o AT
Ciudad. A0 FER & g
REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Masnica Quirog. Ft. 114 C—2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 792
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MIGUEL ANGEL MORENO TALERO
CARRERA 116 C N° 66-46
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIiAZ
PROFESIONAL U SITARIO GRADO DOCE
@rtdnica euiu:s. C:fl" 114 C—?



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 791
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LILIANA AREVALO RODRIGUEZ
CALLE 63 N° 74 A- 81

Ciudad. W0 FEB 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA. 07 Il Q
. ! -f
/A LN 09

ATENTAMENTE, LILIANA IELA DAZA DF52

LILIANA GRIACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
| Misnica Quinag. F. 13 C—7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 791
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
LILIANA AREVALO RODRIGUEZ m ﬂ i
CALLE 63 N° 74 A- 81
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Manica Quiros. Ft. 13 C—7



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 790
FECHA DE ENVIO:
SERNOR (A):
BARBARA BLANCO RODRIGUEZ
CALLE 24 N° 7-34

Ciudad. MO FER 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Mnica Quiog. G 7 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 790
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
BARBARA BLANCO RODRIGUEZ "\
CALLE 24 N° 7-34
Ciudad.

—

|

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA. :

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE



A

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 789
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARIANA BLANCO RODRIGUEZ

g::;:: 50 N°18-43 0 FER 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORPENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA

ATENTAMENTE, ,/éﬂ'a(ﬁé ’

LILIANI. '

LILIANA GRACIELA DAZA DIiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
‘Bﬁa&iﬂi&n @uiaas. E’h‘ 7 G—?

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 789
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
MARIANA BLANCO RODRIGUEZ
CALLE 50 N°18-43 i1 0 EFR 917
Ciudad. Lo ulf

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO

LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERE : DENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA. Sow
VT

LILIANA g0

ATENTAMENTE,

LILIANA GRAC ELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE



s

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 788
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JULIAN BLANCO RODRIGUEZ

Susss, M0 Fep 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y O INO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA.
jfﬁﬁd

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 788
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

JULIAN BLANCO RODRIGUEZ

CALLE 50 N°18-53 ' m U CER

Ciudad. '

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA. /% ¢

1 Sanis

ATENTAMENTE, LiLigg

N

LILIANA GRACIELA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 786
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HUMBERTO BLANCO BARON
CALLE 40 AN° 16 B - 48 SR
VILLAVICENCIO. T0FES .

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA, (// ,
hanes Oka ;9
ATENTAMENTE, 2 C,,f = o)

3 DAZ&

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Msnice @mmr &t 150 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 786
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
HUMBERTO BLANCO BARON
CALLE 40 AN° 16 B - 48 \OFES
VILLAVICENCIO.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutive Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFER ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA. _, ?’ , g

ATENTAMENTE, LiLiaNA ;J

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
| ‘.’F_}ﬁdeum @umj SHI 150 G—‘



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 784
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
GUSTAVO GARCIA MELO
CARRERA 32 N° 8-39, Edificio Escorial, Oficina X-6 —
IBAGUE-TOLIMA M FEB 2011

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA. .

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Msnica @wﬁ. St 20 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 784
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
GUSTAVO GARCIA MELO
CARRERA 32 N° 8-39, Edificio Escorial, Oficina X-6 \4 ea 40
IBAGUE-TOLIMA vi ) FEB 2U

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, ¥~-ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA. |
] / 1% .
ATENTAMENTE, a/ﬂ? ' ; o
LA DAZA Dﬂg

LILIANA GR E&E'CA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

mmma e(uw" if 20 G



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 783
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
GUSTAVO ANDRADE GUZMAN
CARRERA 4 TAMANA N° 29 A - 03 LA FRANCIA , L
IBAGUE-TOLIMA B0FE: i
REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTAY DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, L!LMN& GH

LILIANA GRACIELA DAZA DIiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
M snica @uiwi. 8t 20 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 783
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
GUSTAVO ANDRADE GUZMAN
CARRERA 4 TAMANA N° 29 A — 03 LA FRANCIA a0 o I 'f
IBAGUE-TOLIMA : ﬂ TeD U3
REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTAY DS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO

LA ACCION DE TUTELA DE LA REFE IA, RDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA. 7
2 xax

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Msnica @uiuyj. &t 20 C—1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 782
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
VERONICA CARDENAS MIRANDA WMo
CALLE 24 N° 7-28 | &
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACJELA DAZA DIiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Msnica @uftwﬁ‘ b8 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 782

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
VERONICA CARDENAS MIRANDA S B
CALLE 24 N° 7-28 Al
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO

DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

‘E’)rw:m 91%}3 C}l, 8 (.:/‘—1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 781
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

JAIME BLANCO BARRERA

CALLE 24 N° 7-28 , i
CIUDAD i FEB 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, x e .
LILIANA W

LILIANA GRACIELA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

Msnica Quirog. FE 8 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 781
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
JAIME BLANCO BARRERA
CALLE 24 N° 7-28
CIUDAD

AN o
i

-~

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y QRDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, /;,#

%liﬂ.l em&aﬁ gﬂ.‘ 8 @-—~1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 780
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
YAQUELINE GUEVARA ROJAS

CARRERA 17 N°19 A - 20 ¥ 0 FEB 2017

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, // Al
LN 74
» .‘W

LILIANA GRZ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 780

FECHA DE ENVIO:
SENOR (A): |
YAQUELINE GUEVARA ROJAS Az
CARRERA 17 N°19 A - 20 \«w \:g% «ﬁm

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA. / )

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA/DAZA DIiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 779
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
YAQUELINE GUEVARA ROJAS
CALLE 39B SUR N° 9B - 29 ESTE 11
CIUDAD 0 FFp N7

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTAY DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

Fa
LILIANA GRACIELA DAZA DIiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Monica Quicog. Ft. 8 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 779
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

YAQUELINE GUEVARA ROJAS

CALLE 39B SUR N° 9B - 29 ESTE MO Frr O

CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE_FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y D 2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, ENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANK GRAL 'ﬁp.’;h DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Msnica Q“"-"oﬁ' . 8 G—l



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 778

FECHA DE ENVIO: &\1
SENOR (A): .
JUAN MARIA BALNCO ROMERO wo ?ﬁ%@fb\‘l
CARRERA 13 N° 22-64, Mezanine. (Barrio las Nieves) ' ?v“ QE.
CIUDAD -

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GRAC ELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
%nm Qmmj gﬂ’ 8 G—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 778

FECHA DE ENVIO: . {
SENOR (A): . i
JUAN MARIA BALNCO ROMERO ?;-_:a\ ?
CARRERA 13 N° 22-64, Mezanine. (Barrio las Nieves) m 0 F ?pﬁ E
CIUDAD .

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTAﬁ@gﬁJ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
: HOENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 787
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A): X

LIBARDO PENA PADILLA RSy
CALLE 12 B N° 8 - 23, Oficina 522 '
BOGOTA.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, X/ g Ef
Somerf A aza i

11 iaNA GR LA DAZA
T - "TADIA

LILIANA GRACIELA DAZA DiAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
g}rl,dnku e,uLW} (‘Z‘"Eg 108 @—]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°,

TELEGRAMA N° 787
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):

LIBARDO PENA PADILLA o S
CALLE 12 B N° 8 - 23, Oficina 522 W0 F EB 2014
BOGOTA.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO D[:T DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

DERECHO DE DEFENSA. /s
.‘:4:”0;. o /
ATENTAMENTE, : ,F,,,‘,;;g;;m“:;
LILIANA GRACIELA DAZA DIiAZ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Msnica @u.im:.‘,. FL 108 C—1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
— JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 785
FECHA DE ENVIO:

SEROR (A):

NELSON BLANCO BARON W e DT

CALLE 78 # 12 — 16 APTO. 801 g o AN

Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE, m’ﬂ a(
Llumn GRALIELA onzn

AZSASTARIA
LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
Masnica Quirog. S, 108 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 785
FECHA DE ENVIO:
SENOR (A):
NELSON BLANCO BARON biap o
CALLE 78 # 12 - 16 APTO. 801 RV Luldi
Ciudad. '

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO
LA ACCION DE TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU
DERECHO DE DEFENSA.

& ~

ATENTAMENTE, (/_‘/m@

3
B C:j‘a .fg
LILIANA GRA ﬂ%l

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
@Tié-mu aawu' gt‘ 108 LD' -1



Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

Of' icina de Apoyo para los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion

Juzgado Trece Municipal de Ejecucion de Sentencias
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

Oficio No. T- 654

Bogota D. C., Diez (10) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017) JUZERDD 42 CIVIL CT0.

Sefiores 86252 10-FER-"1T 11218
JUEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en
calidad de Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO
TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso
Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-00329-00 iniciado por
YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

Comunico a usted que mediante auto de fecha Nueve (9) de febrero de 2017, proferido
dentro del Proceso de la referencia por este Despacho, se dio cumplimiento enviado las
comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes en virtud de la Accién de Tutela
de la referencia por el Juez Décimo (10) de Ejecucion Civil Municipal.

Lo anterior consta en Dieciséis (16) folios, respectivamente.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondi6 al Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de Bogotd, el cual fue remitido
por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos
PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente:

PROFESIONAL UNIVEFSITARIO GRADO DOCE

'.'E)F..énvicu @uhoS -



