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Senor:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO) 
DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de 
Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, residente en esta ciudad, actuando en 
mi calicad Representante Legal de la Sociedad ABOGADOS ACTIVOS S.A.S. quien 
funge como secuestre dentro del proceso que cursa en el Juzgado 13 Civil Municipal de 
Ejecucion Ejecutivo No. 051 - 2010 - 329 de YAQUELINE GUEVARA ROJAS en 
contra ce JAIME BLANCO BARRERA, por medio del presente escrito presento a usted 
acci6n de tutela contra del JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION^DE 
BOGOTA, para que suspensa los actos perturbadores de los derechos de DEBIDO 
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, IGUALDAD ENTRE LAS PARTES, 
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y demds derechos que se 
encuentren vulnerados con las vlas de hecho cometidas por dichos despachos en contra del 
suscrito. de acuerdo con los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Dentro del proceso ya mencionado nuestra sociedad actu6 como secuestre del 
inmueble materia del proceso, a trav^s del senor DIEGO ARMANDO SANCHEZ 
ORDOl^iEZ con poder otorgado por el suscrito, para que nos represente solo en la 
diligencia.

SEGUNDO: Posteriormente y de oficio el juzgado accionado profiere providencia 
mediants la cual se releva nuestra sociedad, dado a que quien represento a nuestra sociedad 
en la mera diligencia se encuentra excluido de la lista de auxiliares de lajusticia.

TERCERO: De lo anterior no se le notified a nuestra sociedad, cuando nuestra sociedad se 
percata de lo sucedido se presenta escrito a fm de qud se declarara sin valor y efecto la 
providencia que relevaba a nuestra sociedad, mediante auto la titular del despacho 
desestima nuestra solicitud y se mantiene en la decisidn antes dada, por lo que se precede 
dentro del tdrmino legal a presenter RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de 
APELACION, en contra de la mencionada providencia ya mencionada.

CUART?0: La providencia en comento fue mantenida y negaron la apelacion, no quedando 
otro remedio que acudir a la presente accion como violacidn al debido proceso y al derecho 
de defensa debido a que no fuimos legalmente notificados de la providencia mediante la 
cual se nos relevo del cargo as! impidiendonos que tuvieramos el derecho a defendernos.
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QUINTO: Por lo anterior considero que se me estan violando los derechos AL DEBIDO 
PROCESO, DE DEFENSA Y CONTRADICCION, EL ACCESO A LA 
ADMIKISTRACION DE JUSTICIA, toda vez que los acdonados no dan la aplicacidn 
correcta al nuestro ordenamiento procesal civil y las Leyes debidamente naturales.

SEXTC: Asi las cosas solicito a su despacho proferir un fallo a mi favor a loSifj
aiekmacios deelarar sin yaior y e£ectp ias m ml contra denttp d®l>res©nte
■procesG^ue en el-tennino-de dS-horasse-reha^a la-aettJaai6ft'q««HB»iOtgeto^c^eensuEa en— 
la prese.ite accion y que se actue en estrieto ^recho jpwae que reptcsonto es la j
gartmte SCAkts fos b^o nuestro ca^ y por obvias razones el responsable
sobre los mismos soy el suscrito que a la fecha no he tenido sancion alguna por lo cual no 
me enci entro inhabilitado para ejercer mi cargo.

PRETENSIONES

^ I3' (fivil Municipal de Ejecucion porcHif-
coraetidasj^r^ioJjo^.^ ’ ’ ^ —1__ ----- ;i

^scontfarias a la ley y siif^
^SW-SAteJ plir con estatuido en nuestro or lenamiento

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.) Los anteriores hechos constituyen una violacidn a-^IKS^delfec1hdfe de DEfelEJCfT" 
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA, 4GUALDAD ENTRE LAS PAR*TES,''"V 

‘ADMJNfSI’RAGIGN DE JUSTICIA y demds derechos que se 
encuentren vulnerados con las vlas de hecho cometidas por dicho despacho en mi 
contra.

2.) Adicionalmente las siguientes sentencias proferidas al respecto:

SENTENCIA T-518/95

ACCION DE TUTELA-Procedencia

Quien se sienta amenazado o vulnerado por alguna actuacion v omision de las autoridades 
publicas o de los particulates en los casos que exprese la ley, puede invocar y hacer 
efectivos sus derechos constitucionales a troves de las acciones contenidas en el 
ordenamiento, incluyendo la accion de tutela pero solo en aquellos casos en los que el 
sistema juridico haya dejado un vacio que impida a las personas una plena proteccion de 
sus derechos esenciales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia/VIA 
DE HECHO-Procedencia excepcionai de tutela



En lo cjue tiene que ver con la pro,cedencia de la accion de tutela contra providencias 
judicialns, esia resulta procedente en todos aquellos casos en los qite la actuacion de la 
autoridc'd judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones sean el prodiicto de una 
actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracion de derechos 
fundament ales de la persona, incurriendo de esa manera en lo que se ha denominado como 
"via de hecho".

--------mrDIrHECHO-eoncepto--

Las "vies de hecho" implican una dedsidn judicial contraria a la Constiliicion y ala Ley, 
que desconoce la obligacidn del Juez de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza misma 
del prcceso y segiin las pruebas aportadas al mismo. Los senndores piiblicos y 
especljicamente los funcionarios judiciales, no pueden interpretar y aplicar las normas en 
forma arbitraria, pues ello implica abandonar el dmbito de la legalidad y pasar a formar 
parte de acjuaciones de hecho contraries al Estado de derecho, que pueden ser amparadas 
a troves de la accion de tutela. No toda irregularidad procesal genera una via de hecho, 
mas aun citando quien se dice afectado tiene la posibilidad de acudir a los mecanismos 
ordinar.os establecidos para solicitor la proteccion de sus derechos; pues no puede 
olvidarse que la accion de tutela tiene un caracter subsidiario, es decir, que solo es 
procedente a falta de otros mecanismos de defense judicial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Alcance del fallo

La procedendo de la accion de tutela contra providencias judiciales no autoriza al Juez 
constitutional para entrar a resolver sobre la cuestion litigiosa controvertida dentro del 
proceso. pues su labor se limita a analizar la conducta adoptada por el funcionario 
judicial la cual se concrete a troves de la providencia demandada. Si la decision no es 
producto de una actuacion arbitraria o abusive sino el resultado de una confrontacion 
objetiva y seria entre la normatividad aplicable y el caso concrete, dicha actuacion no 
puede scr objeto de amparo constitucional a troves del mecanismo de la accion de tutela. 
La labor del Juez constitucional, se limita a determiner si la actuacion de la autoridad es 
producto de una actitud arbitraria y contraria al ordenamiento juridico, mas no hace parte 
de sus j'unciones el inmiscuirse en el trdmite de un proceso judicial, tomando decisiones 
paralelas a las que cumple quien en ejercicio de su funcidn constitucional lo conduce, pues 
no pueden-desconocerse los conceptos y principios de autonomla, independencia de los 
jueces, acceso a la administracion de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado 
social ae derecho. El Juez, dentro del dmbito de su competencia, goza de plena libertad 
para inferpretar las disposiciones legates aplicables a un caso concrelo, aun cuando dicha 
interpre radon sea contraria a los intereses de las partes.

I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 
Sentencia T-240/04

FaLTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Sindicato que 
nc interviene en proceso de nulidad de norma y que considera vulnerado 
derecho con la sentencia proferida
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La respuesta a este cuestionamiento se funda en las siguientes consideraciones:

1. La accidn de tutela es un mecanismo de defensa Judicial subsidiario o residual para la 
proteccion de derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la 
accidn u oiriisidn de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que 
senale ;a ley. De tal manera que, quien vea amenazado o vulnerado un derecho 
constitutional fundamental, podrd acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para 
■obtener la-orden para-que-aquel respecto-de-quien se solicita la-tutela,-actue-o se-abstengi 
de hacerlo.

Las normas reglamentarias de la accidn exlgen como presupuesto la legitimidad e interes 
del accionante. Segiin el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la tutela podrd ser ejercida 
por la p jrsona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien podra 
actuar por si mismo o a travds de representante; tambidn admite la agencia de derechos 
ajenos, cuando el titular de los mismos no estd en condiciones de promover su propia 
defensa, y la intervencidn del Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.

De acuerdo con lo expuesto, la regia general indica que la tutela se intenta por la persona 
afectadr., es decir por el titular del derecho fundamental que se estima vulnerado. Por ello, 
este m'icanismo de defensa judicial no admite que se pueda asumir de manera 
indeterminada o ilimitada la representacion de los derechos de otros y ejercer en su nombre 
la proteccidn constitiicional.

La informalidad que caracteriza a la tutela no se opone a que su ejercicio este sometido a 
unos rec-uisitos minimos de procedibilidad, entre los cuales est^ la legitimidad por activa'.

2. El ordenamlento juridico garantiza a todos los interesados la oportunidad para intervenir 
en los procesos de nulidad que se surtan ante la jurisdiccion de lo contencioso 
administrative.

El Cod go Contencioso Administrative dispone en el articulo 206 que los procesos 
relativo:- a la nulidad de actos administrativos se tramitan por el procedimiento ordinario y, 
en el numeral 5 del articulo siguiente, exige que el auto admisorio de la demanda se fije en 
lista, por el termino de diez dias, para que los demandados puedan contestar la demanda, 
proponer excepciones y solicitar pruebas y para que los terceros intervinientes la impugnen 
0 coadyuven.

3. La accidn de tutela no precede contra sentencias judiciales, salvo que en ellas se incurra 
en una via de hecho. Si ello acontece, frente a los procesos de simple nulidad tambien es 
admisib e la accidn de tutela.

' Cfr. Corte Constitudonal. Sentencias T-658-02 y T-768-03. En la primera de ellas se dijo que: *'A jtiicio de 
la Corporacion, esto ocurre bdsicamente por dos razones: (i) El interes en la defensa de los derechos

terceros y, por otra parte, (it) la relacidn defitndanier.rales, como se dijo, radica en su titular y no en 
viilneraci6n o amenaza de los derechos fundamentales debe ser direcla y no transitiva ni por consecuencia".
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Segun 1(1 ha reiterado esta Corporacion, la via de hecho se genera cuando (i) la decisidn 
impugnf.da se funda en una norma evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) 
resulta i icuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del 
supuesto legal en el que se sustenta la decisidn (defecto fiictico)j (3) el funcionario judicial 
que prollri6 la decisidn carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo (defecto 
orgdnico); y, (4) el juez actu6 completamente por fuera del procedimiento establecido 
(defecto procedimental).

4. Las autoridades Judiciales, cuando incurren en via de hecho, vulneran el derecho 
fundamental al debido proceso que asiste a quienes intervienen en e! respectivo proceso 
judicial. Por el contrario, quienes pudiendo intervenir en un proceso y no participan en dl, 
carecen de legitimidad para cuestionar, en sede de tutela, una actuacion judicial.

En tales circunstancias mal puede una persona alegar que se conculcaron sus derechos al 
debido ?roceso, por cuanto la violacibn de estos necesariamente presupone que se ha 
interven'.do en un proceso y que es alii donde ha ocurrido la vulneracidn, por causa o con 
motivo de la actuacion judicial, arbitraria e irregular.

Entoncej, el que se tenga interes en un proceso determinado no se traduce necesariamente 
en la legitimidad para actuar en tutela contra las sentencias que alli se profieran, por cuanto 
en estos casos la tutela no impone un proceso desconectado del ordinario, en la medida en 
que la afectacidn del debido proceso se concreta durante el tramite judicial 
correspcndiente, frente a quienes alii intervengan.

Tal aprcrciacidn coincide con la poslcion asumida por la Corte Gonstitucional en dos 
ocasionts en que se revisaron las sentencias de tutela promovidas contra tribunales 
adminis’>rativos, en las cuales los actores consideraban que esas corporaciones judiciales 
habian i icurrido en via de hecho al proferir la sentencia en sendos procesos de nulidad de 
actos acministrativos de car^cter general proferidos por entidades territorial es. En ambos 
casos se concluyo que los accionantes no estaban legitimados para interponer la accion de 
tutela, >a que su derecho (subjetivo) al debido proceso nunca se vio afectado con las 
declsiones judiciales, por cuanto ellos, teniendo la oportunidad para intervenir en los 
respectivos procesos judiciales, se abstuvieron de hacerlo".

•»

Sentencia T-533/01

V

VIA DE HECHO-Concepto

La via de hecho comtituye im abvso de poder, un comportainiento que se enciientra 
desvincvlado de fundamento normativo alguno, un acto que traduce la negacion de la

^ Cfr. Co'ie Gonstitucional. SentenciasT-201-00, .M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-l 18-03, M.P. Eduardo 
Monteale^'re Lynett.
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naturakza reglada de todo ejercicio del poder comtituido. La via de hecho desconoce que en 
Estado const!tucional, a excepcion del constituyente originario, todos los poderes son 

limitados y qiie esos limites vienen impvestos por la Carta Politico y por la ley pues istos 
desarroHan valores, principios y derechos qve circunscriben los ambitos del poder y que 
determiuan los espacios correlativos de ejercicio de los derechos fundamentales. Por ello, 
ante sitvaciones extraordinarias, es decir, en aqvellos casos en que se estd ante manifiestos 
desconccimientos de la Constitucion y de la ley y que son susceptibles de vulnerar o
amenazar~derechos-fundamentales,—la.^acci6n~-de- tutela^procede- am. en. trMtdndose_de______
decisiores Judidales pues en esos casos la proteccion constitucional de los derechos opera 

resorte estatal que procura la salvaguardia de esos derechos afectados por actos de 
poder q,te, no obstante su aparente Juridicidad, se sustraen a fundamento normativo alguno:

En ese sentido, la Corte, cuando considerd la demanda instaurada contra los arti'culos 1°, 12 y 
25 del Decreto 2591 de 1991, declard la inexequibilidad de la procedencia indiscriminada de 
la accion de lutela contra providencias judiciales teniendo en cuenta que ella desconoce el 
principio de cosa juzgada como una de las manifestaciones de la seguridad jlin'dica y como 
supuesto de la paciTica convivencia y de la promocidn de un orden justo; es contraria al 
principio de autonomi'a funcional de los jueces; obstruye el acceso a la administracidn de 
justicia; rompe la estructura descentralizada y autdnoma de las distintas jurisdicciones; impide 
la preservacion de un orden justo y afecta el interns general. En esa ocasion, ademas, se 
expuso:

un

como un

1

"...cuando se ha tenido al alcance un medio Judicial ordinarioy, mas aim, cuando ese medio 
se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse adicionar al trdmite ya 
surtido una accidn de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la Constitucion, dicho 

improcedente por la sola existencia de otra posibilidud judicial de proteccidn, 
aun sin que ella haya culminado en un pronunciamiento defmitorio del derecho. Bien puede 
afirmar.ie que, tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el 
medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus i-emotos origenes.

mecamsmo es

... Vidas asi las cosas, en nuestro sistemapugna con el concepto mismo de esta accion 
la idea de aplicarla a procesos en trdmite o terminados, ya que unos y otros llevan 
implicitos mecanismos pensados cabalmente para la guarda de los derechos, es decir, 
vonstituyen por dejinicion "otros medios de defensa judicial" que, a la luz del articulo 
86 de la Constitucion, excluyen por regia general la accidn de tutela.

...En ese orden de ideas, la accidn de tutela no puede asumirse como un sistema de 
justicia paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor, 
cntendimiento y la aplicacidn del articulo 86 de la Constitucion tan sdlo resultan 
coherentes y ajustados a los fines que le son propios si se lo armoniza con el sistema. 
De alii que no sea comprensible como medio judicial capaz de sustituir los 
procedimientos y las competencias ordinarias o especiales, pues ello llevaria a un 
caos no querido por el Constituyente "fl 1 (Negrillas originales).

El
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b. Sobre esa base, la Corte ha precisado que la accion de tiitela contra providencias judiciales 
solo precede en casos extraordinarios, esto es, cuando se esta ante una via de hecho, ante un 
desconocimiento evidente de la Constitucion y de la ley susceptible de vulnerar derechos 
fundamentales.

La via de hecho constituye un abuse de poder, un comportamiento que se encuentra 
desvinculado de fundamento normative alguno, un acto que traduce la negacion de la 
naturaleza reglada de todo ejercicio del poder constituido. La via de hecho desconoce que en 
un Estado constitucional, a excepcidn del constituyente originario, todos los poderes son 
limitadcs y que esos llmites vienen inipuestos por la Carta Polltica y por la ley pues estos 
desaiTolian valores, principios y derechos que circunscriben los ambitos de! poder y que 
determinan los espacios correlatives de ejercicio de los derechos fundainentales.

Por ellc, ante situaciones extraordinarias, es decir, en aquellos casos en que se estd ante 
manifiestos desconocimientos de la Constitucidn y de la ley y que son susceptibles de 
vulnerai o amenazar derechos fundamentales, la accidn de tutela precede aun en tratandose de 
decisiones judiciales pues en esos casos la proteccion constitucional de los derechos opera 
como un resorte estatal que procura la salvaguardia de esos derechos afectados por actos de 
poder que, no obstante su aparente juridicidad, se sustraen a fundamento normative alguno:

Esta Corte ha admitido que extraordimriamente pueden ser tutelados, por la via del articulo 
86 de ici Constitucion Politico, los derechos fundamentales desconocidos por decisiones 
judiciales que en realidad, dada su abnipta y franca incompatibilidad con las normas 
constitucionales o legales aplicables al caso, constituyen actuaciones de hecho. Justamente 
por serto -ha sido el criterio doctrinal de esta Corporacion-, tales comportamientos de los 
jueces no merecen el calificativo de "providencias", a pesar de su apariencia, en cuyo fondo 
se descubre una inadmisible transgresion de valores, principios y reglas de nivel 
constitucional.

Obviamente -digase una vez mas-, la sehalada posibilidad de tutela es exiraordinaria, 
]mes la Corte ha fallado, con fuerza de cosa juzgada constitucional (Sentencia C-543 
del 1 de octubre de 1992), que la accion de tutela indiscriminada y general contra 
providencias judiciales vulnera la Carta Politico. Habiindose ehcontrado inexequible 
el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, es improcedente la tutela contra 
providencias judiciales, con la salvedad expuesta, que resulta de los articulos 29 y 
228 de la Constitucion y que fue claramente delimitada en la propia Sentencia C-543 
del 1 de octubre de 1992 yen posteriores folios de esta Corporacion.
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...La via de hecho -excepcional, como se ha dicho- no puede configiirarse sino a 
partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de la normaiividad constitucional o 
iigal que rige en la materia a la qiie se reflere el fallo. Por tanio, mientras se apliqiien 
—las disposiciones pertinenies, independientemente de si otros jueces comparten o no 
la interpretacion acogida por el fallador, no exists la via de hecho, sino una via de 
Derecho distinta, en si misma respetable si no carece de razonabilidad. Esto, asi como 
cl contenido y alcances de la sentencia proferida con ese apoyo, deben ser escrutados 

-por la misma-jitrisdiccion-y-por- los-procedimientos~ordinariosr-a-lraves -de-los 
reciirsos que la ley establece y no, por regia general, a traves de la accion de 
iittela"(2l (Negrillas originales).

c. De igual manera, la Corte, partiendo del caracter excepcional de la acci6n de tutela contra 
providencias judiciales y de su procedencia ante vlas de hecho como actos de poder sin 
fundamento normativo alguno, ha delineado la naturaleza de los defectos por los cuales 
precede el amparo de los derechos fundamentales vuinerados con las decisiones judiciales:

En reiterada jurisyrudenciaJSI esta Corporacion ha establecido que, en principio, la accion 
de tutelc no procede contra decisiones judiciales, salvo queestas constituyun vias de hecho y 

cumplan iodos los otros requisites de procedibilidad de la anotada accion. En este sentido, 
la tutelc solo sera procedente en aquellos casos en los cuales qiiien la interponga no cuente 
con ningun otro mecanismo Judicial de defense o cuando se irate de evitar la consumacion de 
un perji.icio irremediable sobre uno o varios de los derechos fundamentales del demandante. .

se

Corte ha considerado que una sentencia podrd ser aiacada a traves de la accion 
de tutela cuando (1) presente un defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre 
hasada en una norma claramente inaplicable al caso concreto: (2) presente un defecto 
fdctico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo probutorio en que se bas6 el 
juez para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado; (3) presente 
itn defecto orgdnico, el cual se produce cuando el fallador carece por complete de 
competencia para resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un defecto 
procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por complete del procedimiento 
jijado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones. En suma, una via de 
I’echo se produce cuando el juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su 
sold voluntad, actiia en franca y absoluta desconexion con la voluntad del 
ordenamientojuridico.

La Saia no duda en reiterar que la intervencidn del juez de tutela en una sentencia 
judicial, califlcdndola como una via de hecho, solo puede producirse en aquellos 

que el vicio alegado sea constatable a simple vista. Adicionahnente, la 
jblencia cuyo restablecimiento se persiga por via de la accion de tutela debe 
conllevar, en forma inmecliata, la violacion de uno o multiples derechos 

fundamentales, lo cual determine que solo las decisiones judiciales cuyos efectos

3

casos en



vasciendan el campo de los anotados derechos, en detrmento de estos, ptteden ser 
atacadas mediante la accion de Mela.

Senten -ia T-613/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENGIAS JUDICIALES POR VIA 
D5 HECHO-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA 
DE HECHO-Requisitos para que proceda

ProcedMicia excepcional de la accion de tutela contra dccisiones judiciales. 
Reiteracidn de jurisprudencia.

Aduce el juez constitucional que la accidn de tutela no puede ser utilizada para invalidar o 
controvcrtir providencias judiciales, aspecto este que fue sostenido por esta Corporacidn en 
la sentencia C-543 de 1992, en la cual se declare la inexequibilidad de los articulos 11,12 y 
40 del Decreto 2591 de 1991, los cuales consagraban la viabilidad de la accion de tutela 
contra providencias judiciales.

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por el Consejo de Estado, resulta imperioso 
reiterar la doctrina constitucional sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela 
contra providencias judiciales cuando ellas sean constitutivas de una via de hecho. 
Precisanente, en reciente sentencia la Sala Tercera de Revlsidn de la Corte, realize el 
desarrol.o jurisprudencial en relacion con el asunto en cuestidn y su evolucion a partir de la 
sentencia C-543 de 1992, que la Corte en esta oportunidad se permite reiterar:

“[E]n la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional declaro inexeqtiibles los 
articulo:< 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que regulaban el ejercicio de la accion 
de tutela contra sentencias judiciales, por considerar que desconocian las reglas de 
compete ncia fjadas por la Constitucion Politico y afectaban el principio de seguridad 
juridica. En esta decisidn, la Sala Plena de la Corte Constitucional, que no rechazd en 
idrminoj absolutes la posibilidad de que la accion de tutela procediera contra 
providencias judiciales, previd casos en los cuales, de forma excepcional, esta 
procedenie contra actuaciones que, aunque en apariencia esiuvieran reves/idas de formas

era
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juridica's, en realidad implicaran una via de hecho. Al respecto dijo la Sola Plena en la 
sentencia C-543 de 1992,

nada obsiu para qne par la via de la tutela se ordene al jiiez cjiie ha 
incnrrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a sit cargo que 

"" proceda a resolver o que obserVe~con~diligencid 16s'tefminds Judic^idles,~niTwe 
con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta jigura ante actuaciones 
do hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o 
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda 
ci'usar iin perjuicio irremediable, para lo cual si esia constitiicionalmente 
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso 
mandato de la Carta es puramente temporal y queda supedifado a lo que se 
resttelvu de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la 
Constitucion Politico y 8" del Decreto 2591 de 1991). En hipotesis como estas 
no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad jiiridica de los 
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la 

justicia. ”

^ >

Las distintas Salas de Revision de la Corte Constitucional, atendiendo a la fiierza 
vinculante de los falios de constitucionalidad erga omnes, han aplicado en casos concretos 
el precedente ?'ecienteinente cifado. Asi, por ejemplo, puede ciiarse la sentencia T-158 de 
1993, en la que la Sala Novena de Revision de la Corte decidio confirmar la decision de la 
Sala Civil del Tribunal Superior de Popaydn de conceder el amparo solicitado por el 
accionante en razon a que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se 
quebrai to el derecho fundamental del debido proceso al negar el recurso de apelacion 
exigiendose iin requisito inexistente en el Codigo de Procedirniento Civil. Otro ejemplo se 
encuent.^a en la sentencia T-173 de 1993, en la que se considerd que

"Las actuaciones Judiciales cuya ostensible desviacidn del ordenamiento 
juJdico las convierte - pese a su forma - en verdaderas vias de hecho, no 
merecer. la denominacion ni tienen el cardcter de providenciaspara los efectos 
de establecer la procedendo de la accion de tutela. No es el ropaje o la 
apariencia de una decision sino su contenido lo que amerita la intangibilidad 
ccnstituciohalmente conferida a la autonomia funcional del Juez.

“De los parrafos transcritos aparece claro que la doctrina de la Corte ha 
efictuado un andlisis materialy ha establecido una didfana distincion enlre las
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providenctas judiciales -que son inviilnerables a la accion de tiitela en cuanto 
cciresponden al ejercicio autonomo de la funcion judicial y respecto de las 
cuales existen, denlro del respective proceso, los medios judiciales de defensa 
es.'ablecidos por el ordenamiento juridico-y las vias de hecho por cuyo medio, 
bejo la forma de una providencia judicial, quien deben'a adminisirar justicia 
quebranla en realidad los principios que la inspiran y abusa de la aulonomia 
qve la Carta Politica reconoce a su Juncidn, para vulnerar en cambio los 

^.—derechos bdsicos de.laspersonas.^----------------^--------------- ------------ —^ —

“Cn ese orden de ideas, la violacidn flagrante y grosera de la Consritucion por 
parte del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la 
resolucion judicial, puede ser atacada mediante la accidn de tiitela siempre y 
ciiando se cumplan los presupuestos contemplados en el articiilo 86 de la 
Constitucion y no exist a otro medic al alcance del afectado para la defensa de 
szi derecho."

La evolvcion de la jurisprudencia condujo a que, desde la sentencia T-23I de 1994 (MP. 
Eduardo Cifuentes Munoz) se determinara cuales defectos podian conducir a que una 
sentencia fuera calijicada como una via de hecho. En la providencia mencionada se 
indicarvn los casos excepcionales en que precede la accidn de tutela, indicando que se 
configura una via de hecho cuando se presenta, al menos, uno de los siguientes vicios o 
defectos protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce cuando la decision 
controvartida se funda en una norma indisciitiblemente inaplicable; (2) defecto fdctico, que 
ocurre cuando resulta indudable que el juez carece. de sustento probatorio siijiciente para 
proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision: (3) defecto orgdnico, 
se presenta cuando el funcionario judicial que prqfirio la providencia impugnada, carece, 
absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto procedimental que aparece en 
aquellor eventos en los que se actu6 completamente al margen del procedimiento 
establec ido.

J

Esta doctrina constitucional tambien ha sido precisada y reiterada en varias sentencias de 
vnificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional proferidas entre las 
cuales se eneventran las sentencias SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y 
SV-159 de 2002 (MP. Manuel Jos6 Cepeda Espinosa). En la sentencia SU-1184 de 2001 se 
dijo lo siguiente:

__ >

“L'j Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en 
mderia de tutela contra providencias judiciales, bajo las condiciones 
particulares de lo que se ha denominado la via de hecho. No es de interes para 
este proceso en particular hacer un recuento de dicha linea de precedentes.



Bmie considerar gve sus elementos basicos fueron fijados en la sentencia T-231 
de 1994, en la gue se senalo gue existe via de hecho cnando se observan algiinos 
de ios cnatro defectos: sustantivo, orgdnico.factico y procedimenlal. ”

La Cor.'e ha indicado gue, en lugar para determinar la procedencia de la accidn de 

iutela cunira providencias Judiciales, debe verificarse en cada caso concreio si reune los 

estrictoi reguisitos precisados par la jurispnidencia de la Corie ConstUucional. A saber:

Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado gue la ley es el 
principio de loda actuacion gue realice cualguier autoridad publico, esta no puede, por 
ende, ex.'raliniilarse en el ejercicio de sus funciones.

□

S'
Que la accidn obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempeha la autoridad 

judicial. La Corte ha dicho que dado que en sistema jundico colombiano, la determinacion 
subjetiva del juez no produce efectos juridicos, sino que debe obedecer a la objetividad 
legal para que sii acto esie totalmente legitimado. Lo anterior no guiere decir que el Juez 
no cuerJe con la potestad de interpretar las normas adecudndolas a las circunstancias 
reales y concretas. Sin embargo, "lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos 
con base en su voluntad particular, ya que solo la voluntad general deiermina el debar ser 
en el seno de la comimidad, donde prima el inieres general.

□

One tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales, de 
manera grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos y el orden 
legal grave e inminentemente, para de esta manera justificar la accidn inmediata por parte 
del Estcdo para que no se produzca el efecto ilicilo. La inminenciu debe entenderse como 
"la evidenie probabilidad de una consecuencia negativa e ilicita producida por la 
actuacion judicial."

□

'J

Cue no exista otra via de defensa judicial, o gue, existiendo, se interponga la 
accidn como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el examen 
particular que realice el juez de tutela verijique gue la otra via, en cuanlo a su eficacia, no 
es la mas adecuada para la proteccidn inmediata del derecho fundamental violado o 
amenazado.

□



Ahora bien, en los uUimos aiios se ha ventdo presentando ima evolucion de la 

jurispnulenckt consiitucional acerca de las siiuaciones que liacen viable la acciSn de 

iutela conira providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las 

sentenc'as judiciales pueden ser atacadas mediante la accion de iutela par causa de 

otros defect os adicionales, y que, dado que esos nuevos defecios no implican que la 

sentenda sea necesariamente una “violacion fiagraniey grosera de la Comiiiltclon”, es 

mas adecuado utilizar el concepio de “causalesgendricas deprocedlbilidad de la accion” 

que el de '‘via de hecho.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel Jose Cepeda 

Espinosa) se describe la evolucion presentada de la siguiente manera:

la Sola considera pertinenle sehalar que el concepio de via de hecho, en 
el cual se funda la presente accion de Iutela, ha evolucionado en la 
jtirispnidencia consiitucional. La Corte ha decantado los conceptos de 
capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fimdaba la 
nccion de via de hecho. Actualmente no '(...) solo se trata de los casos en que 
el jitez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, 
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin 
argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad 
interpretativa se desborda en perjiticio de los derechos fiindamentales de los 
asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sehalado 
qi e toda actuacion estatal, mdxime cuando existen amplias facultades 
dhcrecionales (a lo cpie de alguna manera se puede asiniilar la libertad 
hennenevtica del juez), ha de cehirse a lo razonable. Lo razonable esta 
ccndicionado, en primera medida, por el respeto a la Constiiucion. En este 
cuso (T-J031 de 2001) la Corte decidio que la accion de titlela precede contra 
ur:a providencia judicial que omite, sin razon alguna, los precedentes 
aplicables al caso o cuando ‘su discrecionalidad interpretativa se desborda en 
pcrjuicio de los derechos fiindamentales de los asociados. ’

"Este avance jvrispnidencial ha llevado a la Corte a remplazar '(...) el uso 
conceptual de la expresion via de hecho por la de causales genericas de 
procedlbilidad.' Asi, la regia jurisprudencial se redefine en los sigiiientes 
t&rminos.

1

"Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela 
respeetc de la eventual afectacion de los derechos fiindamentales con ocasion de 
la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos jundamentales por 
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el 
juez haya delerminado de manera previa la configuracion de una de las causales 
de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de alguno de
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los sets evenfos svficientemente reconocicios por la Jurisprudencia: (i) defecto 
sustantr’o, orgdnico o procedimenial; (ii) defecto fdctico; (Hi) etror UkIucuIo; 
(iv) dec.sion sin motivacion, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacion 
directa de la Constitiicidn"

— Del anterior- recuento-jurisprudencial-sobre-la-procedencia de-la accion .de,tutela 
contra providencias judiciales, pasa la Sala a abordar la subsidiaridad de la misma, 
a fm de determinar su procedencia o no en el caso que se examina.

PRUEBAS

Solicito al seilor juez se sirva tener como tales y darle pleno valor probatorio a la sigulente: 

evisado el expediente que su despacho debe solicitar que se lo envlen en original.liA ^

NOTIFICACIONES

El suscr.to puede ser notificado en la secretaria de su despacho o en la Calle 12 B No. 7 
90 Oficina 712 de la ciudad de Bogota.

Del seficvjuez

NICOL/vS SANCHEZ ORDONEZ 
CC. No 1.030.681.319 
ABOGADOS ACTIVOS S.A.S. 
Nit. 900.70.1.837-0

Nr*'
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO

JUZGADO CUARENTA Y DOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ACCI6N DE TUTELA: 11001-31-03-042-2017-00060-00

ADMITASE la acci6n de tutela promovida por el senor NICOLAS SANCHEZ 

ORDOREZ, actuando en calidad de representante legal de la sociedad ABOGADOS 

ACTIVOS S.A.S., en contra del JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6n 

DE BOGOTA, por la presunta vulneracidn de los derechos fundamentales al debido 

proceso, a la defensa, a la igualdad entre las partes y, al acceso a la administracion 
de justicia, consagrados en la Constitucibn Polltica de Colombia.

En consecuencia, OFiCIESE con copia de esta decisibn y del escrito 

contentivo de la tutela, por el medio mbs expedite y efiCaz, al JUZGADO 
ACCIONADO, para t}ue en el lirmfno de tlN (1) DfA, contaddis a partir de la entrega 

de la comunicacibn que notifica esta providencia, procedan a:

fSrima de la presente decisl6*h a todos los Iritbifvlrilerit^ 

procesales del proceso EJECUTIVO radicado bajo el No. 051-2010-00329, 
incluyendo apoderados judiciales, para que, si a bien lo tienen, ejerzan el 

derecho de defensa que corresponds.

1.

2. los hechos y pretensiones invocados
en el escrito de la presente accibn constitucional y aportar las pruebas que 
estimen conducentes y pertinentes y, ejercer su derecho de defensa.

As! mismo, INDIQUESELE al mentado Juzgado, que con el escrito de 
contestacibn de la accibn, remits las constancias de notificacibn aqui dispuestas, para 

efectos del respective fallo de instancia.

REQUIERASE al aqui accionante, senor NICOLAS sAnchEZ ORDONEZ, 

para que dentro del tbrmino de UN (1) DIA, contados a partir de la notificacibn del 
presente proveido, para allegue el certificado de existencia y representacibn legal de



%

sociedad ABOGADOS ACTIVOS S.A.S.. asi mismo para que proceda a firmar e! 
escnto de tutela.

NOTIFICAR a las partes el presente proveldo, por el medio mas expedite y
eficaz.

cOmplase

<r

ILLaGARdA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 10“ N° 14-33- Piso 13° TELEFONO 2 82 46 79 BOGOTA D.C.

•“ T

Bogota, D.C., 09 de Febrero de 2017 
Oficio No.- 0289

r» ■ -

“ActSenores:
JUZGADO t3 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA 
Rep. Legal y/o quien haga sus veces 
CARRERA 10 No. 14-33 PISO 1 
BOGOTA D.C.

O)

ACCION de TUTELA No. 2017-0060 
NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ 
C.C. No. 1.030.681.319 en calidad de 
representante legal de ABOGADOS ACTIVOS 
S.A.S
NIT: 900.701.837-0
JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BOGOTA

REFERENCIA:
ACCIONANTE:

ACCIONADO:

Comunicole que este Despacho Judicial, mediante auto de 08 de 
febrero de 2017, ADMITIO la accion de tutela de la referenda y, ordeno 
notificarlo conforme y en los terminos ordenados en el referido auto, 
del cual se le adjunta copia, junto con la demas documentacion alii 
ordenada en 16 folios utiles.

SCAR E. NIV^A PRADA 
ESCRIBIENTE

INGRID M.



Repsihlit^ fif; Colon'
Rama Judicial del Poder Publico 

Ol'icina de Ejecucion Civil 
Municipal de Bogota D,C

EiJTKAOA AL DESPACHO

lUia-■k.

\

('onwjii S’lit ii' },. J ■

Al deSpar.Ho at^fSjr (a) Juez hoy i

Obft Qirvos»ion;»2.

ti itsj S(i6itH4)HO{ii



Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

DE DESCONGESTION

Bogota D.C, nueve de febrero de dos mil diecisiete 

EXPEDIENTE No. 2010/329
\

Por la Oficina de Ejecucion de Sentencia, y por solicitud del Juzgado 42 Civil del 
Circuito de Bogota dentro de la accion de tutela No. 2017-0060, debera notificar a 
las partes, apoderados e intervinientes dentro del presente proceso, sobre la 
existencia de la accion constitucional a efecto de ejercer su derecho de 
contradiccion y defensa.

:| 'J J I Cl.: : j I ():
A*l| i ij j| il'lUH,

•!i; H '
CUMPLASE,

J'.'di:;ic IIII - i:
I I

GLORIA
U

r c:; dijreb'CiT (Ic \-' f

‘'J:;, 201 ,1 '
'■•I ■ -1

1'! tei‘: i;i, y '?or so' l;i,
:i :c ior' Je: lii':ela No. ^
■'.'ir ior''-':; 'jErit'C ::o' p Oc [s::"' 
:Ofj ;i e'^ectc ::U' s:’

u\ 1,

ID: :■■(! i:';:l ■ iij ■ -:1
I

Is1 t
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 PIso 1°.

TELEGRAMA N' 793
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ 
CALLE 12 B N“ 7-90, Oficina 712
Ciudad. llOFtB

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA. // ^

ATENTAMENTE,
• (IB ARIi

LILIANA GrAcIELA DAZA DIAZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
0ILdnic<L 0uixo^. 1 38 (5—2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1“.

TELEGRAMA N** 793
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
DIEGO ARMANDO SANCHEZ ORDONEZ 
CALLE 12 B N' 7-90, Oficina 712
Ciudad.

Ifl Fr« 20171/

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENC NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA. /O

/

• RBfc/lFlf A nA’A
/I /ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELADAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

. St 138 £—201L5mca 0uvto^



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 792
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MIGUEL ANGEL MORENO TALERO 
CARRERA 116 C N° 66-46
Ciudad.

i10FEB22i7

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

4
/

ATENTAMENTE,
ULIANA

LILIANA GRACIE .A DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERS TARIO GRADO DOCE

0ILmica Q uixo^. 114 6—2

RAMA judicial DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1“.

TELEGRAMA N“ 792
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MIGUEL ANGEL MORENO TALERO 
CARRERA 116 CN° 66-46
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENC NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

/ATENTAMENTE,
UlL ^ ■

LILIANA GitACIELA DAZA DIAZ
[SITARIO GRADO DOCEPROFESIONAL U

. S(. 114 6—2UVIO^



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso V.

TELEGRAMA N° 791
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LILIANA AREVALO RODRIGUEZ 
CALLE 63 N° 74 A- 81
Ciudad. JO FEB 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, \ ORDENG NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNI7ERSITARI0 GRADO DOCE

0lLSmca Q Si 13 (2—7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 791
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LILIANA AREVALO RODRIGUEZ 
CALLE 63 N“ 74 A- 81
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCIGN de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENG NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

0UMOJ. Si 13 (2—7



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1“.o

TELEGRAMA N<* 790
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A);
BARBARA BLANCO RODRIGUEZ 
CALLE 24 N” 7-34
Ciudad.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

/
ATENTAMENTE,

rtwrot
2

LIUANAU

ULIANA G^^IELA DAZA DIAZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
, St 7 Q—7

RAMA JU|dICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 
OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 790
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
BARBARA BLANCO RODRIGUEZ 
CALLE 24 N“ 7-34
Ciudad.

y 0 Fhi -O''"

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

/
lo

DtA2
ATENTAMENTE,

iela QPdk

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

St 7 (2—7



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

wi

TELEGRAMA N° 789
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MARIANA BLANCO RODRIGUEZ 
CALLE 50 N°18-43
Ciudad.

JO FEB 2017

REF; ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y OR^ENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

/
ATENTAMENTE,

ULIANA

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

9lLWca0 , St 7 C-7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 789
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
MARIANA BLANCO RODRIGUEZ 
CALLE 50 N“18-43
Ciudad.

JO FES 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCI6N de TUTELA DE LA REFERE 
DERECHO DE DEFENSA. /

DENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SUY
• //

i-J/OMO
ATENTAMENTE,

LILIANA GRA^LA DAZA DIAZ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
0ILonica 0 St 7 (S—7



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.o

TELEGRAMA N° 788
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
JULIAN BLANCO RODRIGUEZ 
CALLE 50 NM8-53
Ciudad. BO FEB 201?
REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y O 
DERECHO DE DEFENSA.

NO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

/• //

A OAZA nm
ATENTAMENTE

ULIANA OR
9

LILIANA GRACIBLA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

01Limcaa . St. 7 C—7

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1“.

TELEGRAMA N“ 788
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
JULIAN BLANCO RODRIGUEZ 
CALLE 50 N“18-53
Ciudad.

I
ri

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHQ DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LA DAZA DIAZ
ITARIO GRADO DOCE

LILIANA GRACIE 
PROFESIONAL UNIVER1 . St 7 e~7

\
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC|6N DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.o

TELEGRAMA N° 786
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
HUMBERTO BLANCO BARON 
CALLE40 ANM6B-48
VILLAVICENCIO.

.lOfta'/OW

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENG NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA. /

< J /• //

oazaomz
ATENTAMENTE,

ULIANA Cna letA

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

0tLonica 0uito^. 150 (S—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N® 786
FECHA DE ENVIO:

.J SENOR (A):
HUMBERTO BLANCO BARON 
CALLE 40AN°16B-48
VILLAVICENCIO,

UO zO'u

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFEREI^OIA, KORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA. ’/

■ t f I
\>o^
OMZ

/UlOMO
ULIANA GRjATENTAMENTE,

LILIANA GRAOIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

0ILSnico. 150 ^—1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1'.

TELEGRAMA N° 784
FECHA DE ENVIO;

SEIZOR (A):
GUSTAVO GARCIA MELO
CARRERA 3^ N° 8-39, Edificio Escorial, Oficina X-6 
IBAGUE-TOLIMA

FEB 20i?

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA. /)

ATENTAMENTE,

GRACiriA

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVE RSITARIO GRADO DOCE

0ILmtca Quitoj. 20 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 784
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A);
GUSTAVO GARCIA MELO
CARRERA 3® N“ 8-39, Edificio Escorial, Oficina X-6 
IBAGUE-TOLIMA ^0FE8

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA,
DERECHO DE DEFENSA.

RDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

/ATENTAMENTE, s'o^
KA 0A2A OWZ 
^I^A DAZA DIAZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

ULIANA'
ECftE

LILIANA

0lLinica 0 M 20 C—1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 783
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
GUSTAVO ANDRADE GUZMAN
CARRERA 4 TAMANA N" 29 A - 03 LA FRANCIA
IBAGUE-TOLIMA / U i'FM '/

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE
SSCBE

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

^^ILonuxL 20 C—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1".

TELEGRAMA N° 783
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
GUSTAVO ANDRADE GUZMAN
CARRERA 4 TAMANA N° 29 A - 03 LA FRANCIA
IBAGUE-TOLIMA

''0Frt}2l)U

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y D0S>^2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFER 
DERECHO DE DEFENSA.

IdENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SUlA,

// m
Snagr

I

ii*r AFIffr
ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

0l^onico. 0 St 20 (B—1



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 782
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
VERONICA CARDENAS MIRANDA 
CALLE 24 N“ 7-28
CIUDAD

ilOf
0''' 7.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

Avita

• //ATENTAMENTE, IUiOmO
ULIANA^

LILIANA GRAC^LA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

01Lo«tica 0 §(. 8 (2—1

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso V.

TELEGRAMA N° 782
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
VERONICA CARDENAS MIRANDA 
CALLE 24 N“ 7-28
CIUDAD

t;ilO 2UU

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCICN de TUTELA DE LA REFERENCIA^Y ORD 
DERECHO DE DEFENSA. A/ /TT)

lOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

• // //-J/OMC/
IsIa V>Al^Xi

LILIANA GRACIELaIdAZA DIAZ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

liuana gATENTAMENTE,

. 8 (3—101LSmoa0



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUC|6N DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso V.

TELEGRAMA N“ 781
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
JAIME BLANCO BARRERA 
CALLE 24 N“ 7-28
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

m
/ATENTAMENTE, ^iJiano'^

ULIANA GRA
k

;a

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVER6ITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 781
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
JAIME BLANCO BARRERA 
CALLE 24 N° 7-28
CIUDAD

^10
t

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCICN de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y 
DERECHO DE DEFENSA.

DENG NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

ATENTAMENTE,

LILIANA GF^A)
PROFESIONAL UNIVBRSITARIO GRADO DOCE

lAZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 780
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
YAQUELINE GUEVARA ROJAS 
CARRERA 17 N°19 A-20
CIUDAD

IHIFEB201T

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

^ ATENTAMENTE,
/

ULMNA :a
mk

LILIANA GRAOIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCI6N DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 780
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
YAQUELINE GUEVARA ROJAS 
CARRERA 17 N°19 A-20
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCI^, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

UUANA Cl

/

ATENTAMENTE
ESI A

LILIANA GRACIELADAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1».-o

TELEGRAMA N' 779
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
YAQUELINE GUEVARA ROJAS 
CALLE 39B SUR N° 9B - 29 ESTE
CIUDAD 2017 r

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCIGN de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENC NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

/'/ M
LILIANA

/
ATENTAMENTE,

REIAffiA

LILIANA GRAcIELA DAZA DIAZ 

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 779
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
YAQUELINE GUEVARA ROJAS 
CALLE 39B SUR N° 9B - 29 ESTE
CIUDAD

1
HOFfP 2017

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y D<^^s}^2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA,
DERECHO DE DEFENSA.

ENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU

ATENTAMENTE, • //

lilVA'^
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

DIAZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCI6n

ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1“.

TELEGRAMA N“ 778
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
JUAN MARIA BALNCO ROMERO
CARRERA 13 N° 22-64, Mezanine. (Barrio las Nieves)
CIUDAD

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

/VZ' 31miATENTAMENTE, >o-
/

LILIANA GlfACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 PIso 1°.

TELEGRAMA N' 778
FECHA DE ENVIO: .>1

SENOR (A):
JUAN MARIA BALNCO ROMERO
CARRERA 13 N° 22-64, Mezanine. (Barrio las Nieves)
CIUDAD

1 BO

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA^tfJQg.^^ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REF^y»l©ta,VV'^ffl)PN(> jvlOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 

DERECHO DE DEFENSA. /
7-

ATENTAMENTE, '!!

LILIANA GRACI^A DAZA DIAZ

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
. St. 8 6-101Lw Q



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 787
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A):
LIBARDO PENA PADILLA 
CALLE 12 B N° 8 - 23, Oficina 522
BOGOTA.

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCI6N de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

XiATENTAMENTE, /
'rS0

lELA OAZA

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N° 787
FECHA DE ENVIO:

SEIZOR (A):
LIBARDO PENA PADILLA 
CALLE 12 B N” 8 - 23, Oficina 522
BOGOTA.

fcie f £B 201L

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCIGN de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENG NGTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA.

■ Y /

"'’•'iiEtA OAZA Om2ATENTAMENTE,

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

Si 108 (3—1
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

TELEGRAMA N“ 785
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A);
NELSON BLANCO BARON 
CALLE 78 # 12 - 16 APTO. 801
Ciudad.

"11

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDEN6 NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 
DERECHO DE DEFENSA,

»/ATENTAMENTE,

ULIANA GRACIELA
aSTARlA

LILIANA GRACIELA DAZA DIAZ 
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS 

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION 
ACUERDO No. PSAA13-9962, 9984 y 9991 de 2013 

CARRERA 12 No. 14-22 Piso 1°.

lwJ

TELEGRAMA N° 785
FECHA DE ENVIO:

SENOR (A);
NELSON BLANCO BARON 
CALLE 78 # 12 - 16 APTO. 801
Ciudad.

- -
Liiliiii' ti ' , , 1 iLC >i j

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en calidad de 
Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010- 
00329-00 iniciado por YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

COMUNICO A USTED QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL 
DIECISIETE (2017), EL JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, ADMITIO 
LA ACCION de TUTELA DE LA REFERENCIA, Y ORDENO NOTIFICARLE PARA QUE EJERZA SU 

DERECHO DE DEFENSA.

ATENTAMENTE,

LILIANA
PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

. St 108 C—19lLw0



/ Republica De Colombia
f Rama Judicial Del Poder Publico
' Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiies Municipales de Ejecucion 

Juzgado Trece Municipal de Ejecucion de Sentencias 
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

V “7

Ofido No. T- 654

Bogota D. C., Diez (10) de Febrero de Dos Mil Diecisiete (2017)
jyZSBDO ^2 CMl CTO.

Senores
3UEZ CUARENTA Y DOS (42) CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

86252 i8-FEB-'lf ii^ie

REF: ACCION DE TUTELA No. 2017-60 de NICOLAS SANCHEZ ORDONEZ en 
caiidad de Representante Legal de ABOGADOS ACTIVOS S.A.S contra JUZGADO 
TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA dentro del proceso 
Ejecutivo Singular No. 11001-40-03-051-2010-00329-00 iniciado por 
YAQUELINE GUEVARA ROJAS contra JAIME BLANCO BARRERA.

;

(

Comunico a usted que mediante auto de fecha Nueve (9) de febrero de 2017, proferido 
dentro del Proceso de la referenda por este Despacho, se dio cumplimiento enviado las 
comunicaciones telegraficas enviadas a los intervinientes en virtud de la Accion de Tutela 
de la referenda por el Juez Decimo (10) de Ejecucion Civil Municipal.

Lo anterior consta en Dieciseis (16) folios, respectivamente.

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
correspondio al Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue remitido 
por el Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984 y 9991 de 2013, que fueran emitidos por la Sala Administrativa 
del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente:

PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO DOCE

0Klomc<i Qu4uvu>^.
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