


RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA'Y TRES (43) CIVIL MUNICIPAL
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Bogota, 20 de Febrero de 2012
Oficio No. 231

Sefores
OFICINA JUDICIAL DE REPARTO - CIRCUITO
Ciudad

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO NO.2007-424 DE CENTRAL DE
INVERSIONES CONTRA MANUEL FERNANDO SANCHEZ

REMITO COPIAS DEL PROCESO DE LA REFERENCIA, A FIN DE SER
SOMETIDA A LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE ESTA CIUDAD,
SEGUN LO ORDENADO EN PROVIDENCIA DE FECHA DOS (02) DE
FEBRERO DE 2012.
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NUMERO DE RADICACION:
2007-00424-01
EJECUTIVO HIPOTECARIO
APELACION DE AUTO

FECHA DE INGRESO: 21-02-2012

FECHA DE ENTRADA AL DESPACHO:

22-02-2012

DIA MES ANO

INFORME: AL DESPACHO INFORMANDO QUE
LAS PRESENTES DILIGENCIAS LLEGAN POR
PRIMERA VEZ DE LA OFICINA JUDICIAL DE
REPARTO. CONTIENE: COPIAS AUTENTICAS DE

PROCESO. SIN COPIA(S) TRASLADO(S) Y SIN
COPIA ARCHIVO.

SECRETARIA

LUZ S PINILLA NINO
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JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C. veintidés de febrero de dos mil doce.

Expediente No. 2007-0424

Como quiera que el recurso incoado y concedido es procedente y
llena las exigencias legales, se RESUELVE:

Se ADMITE el anterior Recurso de Apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto de fecha veintitrés (23) de enero del
afio dos mil doce (2012), proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres
(43) Civil Municipal de esta ciudad.

Cérrase traslado por el término legal de tres (3) dias a la parte
recurrente para que sustente el recurso de conformidad con el inciso
10 del Art. 359 del C. de P. C.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.
N

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 030 CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogotd, DLC.,
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REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario - Rad. No. 2007-00424
Demandante: Central de Inversiones S.A.
Demandado: Manuel Ignacio Sdnchez Andrade

LUZ ESPERANZA PIMENTEL SALINAS, abogada titulada, en ejercicio de la
personeria reconocida en el proceso de la referencia, por medié del
presente escrito, y estando dentro del término legal para hacerlo, me
permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra el
proveido de fecha 23 de enero de 2012, recurso que fuera concedido por
el a quo en auto del 02 de febrero de 2012, manifestandole al sefior Juez
de instancia, que nuestra inconformidad con la providencia objeto de
alzada se centra en lo siguiente:

El a quo en la providencia recurrida, incurre en yerro juridico al negarse a
cancelar la medida cautelar de embargo de remanentes a que alli se hace
mencion, por las siguientes razones:

- En primer lugar, la obligacién que se demandan en el proceso
ejecutivo singular dentro del cual se decreta dicha medida cautelar -
Proceso Ejecutivo singular No. 2003-01471 promovido por COVAL
S.A. contra el sefior MANUEL IGNACIO SANCHEZ ANDRADE ante el
Juzgado 23 Civil Municipal de Bogotd -, es una obligacién de
caracter personal.

- En Segundo lugar, mediante auto de fecha 5 de septiembre de 2010
el Juzgado Tercero Civil Municipal de Descongestién de Bogot3,
reconoci6 a mi poderdante sefior JOHN WILMER STERLING S. como
cesionario de los derechos litigiosos del referido proceso, situacion
juridica esta que trae como consecuencia que el sefior MANUEL
IGNACIO SANCHEZ ANDRADE se excluya como parte en el referido
proceso.

- En tercer lugar, cuando se decreto la medida cautelar de embargo de
los remanentes en cuestion, el sefior SANCHEZ ANDRADEA ya habia
cedido los mencionados derechos litigiosos.



- Por 1ltimo, no es cierto que el bien inmueble que sirve de garantia
real al crédito que se pretende cobrar en el referido proceso,
respalde indefinidamente las acreencias personales del demandante
en remanentes - COVAL S.A.

PETICION
Apoyado en lo anterior, en forma muy respetuosa, solicito al sefior Juez de
instancia, revocar la providencia recurrida y en su lugar adoptar la

decision que conforme a derecho corresponda.

Cordialmente,

/yy« 2 ¥ M/A&,
UZ ESPERANZA PIMENTEL SALINAS

C.C. No. 41.668.616 de Bogota
T.P. No. 39.475del C.S. de la J.
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REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario - Rad. No. 2007-00424
Demandante: Central de Inversiones S.A.
Demandado: Manuel Ignacio Sanchez Andrade

LUZ ESPERANZA PIMENTEL SALINAS, abogada titulada, en ejercicio de la
personeria reconocida en el proceso de la referencia, por medi6 del
presente escrito, y estando dentro del término legal para hacerlo, me
permito SUSTENTAR EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra el
proveido de fecha 8 de Noviembre de 2011, recurso que fuera concedido
por el a quo en auto del 23 de enero de 2012, manifestandole al sefior Juez
de instancia, que nuestra inconformidad con la providencia objeto de
alzada se centra en lo siguiente:

En primer lugar, la liquidacién efectuada por el a quo, no se ajusta a los
parametros establecidos en la sentencia de fecha 31 de agosto de 2010
proferida dentro del proceso de la referencia por el Juzgado Tercero Civil
Municipal de Descongestion de Bogots, sentencia en la cual se acogi6
parcialmente la EXCEPCION DE PRESCRIPCION de las obligaciones base
de la accién ejecutiva referida.

Dicha sentencia, en el PUNTO 2.3. de las CONSIDERACIONES establece:
“En el sub-examine, se observa que las pretensiones del demandante se fincan
en dos componentes de capital impagado, son estos: el capital vencido a razon
de 51 cuotas discriminadas en la demanda (fls. 81 a 84 C-pral.) y el insoluto
o acelerado, en virtud de aplicar la clausula de exigibilidad anticipada,
pactada en el titulo valor; los dos con intereses moratorios al maximo legal
que se causen desde el dia en que se hicieron exigibles las respectivas
obligaciones , hasta la verificacion total del pago”.

“Ahora bien, con base en los elementos de juicio allegados al expediente, se
observa que la demanda se presento el 9 de abril de 2007 notificada por
estado el 4 de mayo de la misma anualidad al actor, y que solo hasta el 16 de
abril de 2009 se notifico del mandamiento al demandado (fl. 118); resulta
entonces palmario determinar que es esta la fecha en que se interrumpe la
prescripcion respecto de las cuotas vencidas y el capital acelerado, porque
entre las notificaciones a las partes ha transcurrido mas de un afio”. (El

subrayado es mio).



“2.3.1. Asi pues, advierte el despacho, que sobre las cuotas discriminadas en
los numerales 1 a 40 de la pretension IV de la demanda, correspondiente a
capital vencido, opera la prescripcion extintiva de la accion cambiaria
directa, lo que de contera indica que la excepcion prospera respecto de los
instalamentos impagados, desde cuya fecha de vencimiento se cuenten tres
arios hasta el dia que se interrumpio la prescripcion”.

De lo anterior se colige inequivocamente, que todas las obligaciones
crediticias demandadas, superiores a tres afios contados hacia atras, a
partir del 16 de abril de 2009 (Fecha en que fue notificado el
Mandamiento de Pago al demandado, fecha en que se interrumpié el

fenémeno de la prescripcion respecto de las cuotas vencidas y el capital

acelerado, como texfualmente se precisa en dicho provel'do)7 Sseenwsttn-
J2e g @(‘egg'{l teds

Concordante con lo anterior, el a quo al liquidar el crédito debi6
especificar en forma clara las cuotas vencidas no prescritas y el capital
acelerado, teniendo en cuenta ademas, el PLAZO DE VENCIMIENTO del
titulo valor que sirve de base a la accién ejecutiva hipotecaria - PAGARE
NUMERO 43105-8 - suscrito el 5 de enero de 1994, con VENCIMIENTO
el 5 de enero de 2009, extremo temporal que debié tener en cuenta el a
quo en la liquidacion del crédito para establecer el monto del capital
acelerado pendiente por pagar, y teniendo en cuenta que el deudor del
crédito objeto de la litis se comprometi6 a cancelar el valor total del
crédito en el término de QUNICE (15) ANOS contados a partir del cinco
(5) de enero de MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO (1994) en 180
cuotas mensuales sucesivas como asi se estipula en la clausula OCTAVA
del mencionado titulo valor.

En tercer lugar, el a quo en la liquidacién del crédito, no especifica la taza
de los intereses remuneratorios ni moratorios que aplicé en la liquidaciéon
objeto de impugnacién. Advirtiendo, que para determinar la tasa del
interés remuneratorio aplicable a la liquidacién en cuestion, la sefiora Juez
de primera instancia, debié apoyarse en CERTIFICACION expedida por la
Superintendencia Bancaria a efecto de informarse sobre el valor de la
TASA REAL que en el momento se esté cobrando en las demas
operaciones crediticias en la actividad financiera, condicion esta que
establecié con fuerza de ley la Corte Constitucional en la sentencia C-
955/2000 que declaré exequible el numeral 2 del articulo 17 de la ley 546
de 1999.



En cuarto lugar, el a quo no determina el valor de las cuotas vencidas
sobre las cuales se aplica la liquidacién, para lo cual debi6 tomar como
base el acto de reliquidacién y restructuracion del crédito que debié
efectuar la actora previamente a la iniciacién de la accién ejecutiva que
nos ocupa en la forma y términos que establece la ley 546 de 1999 (Ley
de vivienda), actuacién ésta, que de conformidad con los criterios
sentados por la Corte Constitucional en la sentencia C-955 de 2000, se
constituye en un requisito sine qua non para poder impetrar en legal
forma la accién ejecutiva, teniendo en cuenta que el crédito hipotecario
base de ejecucién fue otorgado con anterioridad al 31 de diciembre de
1999 y en UNIDADES DE PODER ADQUISITIVO CONSTANTE (UPAC), y
mdaxime cuando las obligaciones crediticias cuyo cobro se pretende en la
accion ejecutiva hipotecaria referenciada ya fueron objeto de esta misma
accion en otro proceso - PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 1750 de
1998 tramitado ante el JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
cuya terminacion fue decretada por el juez de conocimiento en
cumplimiento a lo establecido en el numeral 32 del articulo 42 de la Ley
546 de 1999, como se prob6 en el proceso que nos ocupa dentro del
planteamiento de la excepcién de prescripcién que el referido proceso da
cuenta.

PETICION

Apoyado en lo anterior, con el debido respeto solicito al sefior Juez de
instancia, revocar la liquidacion efectuada por el Juzgado 43 Civil
Municipal de Bogoté a través del auto recurrido y en su lugar rehacer la
liquidacién o adoptar la decisién que conforme a derecho corresponda.

Cordialmente,

% /pow
LUZESP, TEL SALINAS

C.C. No. 41 668 6 de Bogota
T.P.No. 39.475del C.S.dela J.
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JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once de mayo de dos mil doce

Expediente No. 2007-0424

Revisadas las diligencias, observa el despacho que no se
ha hecho pronunciamiento alguno respecto de la apelacion
concedida en contra del auto del 8 de noviembre de 2001. en
consecuencia, el juzgado, resuelve:

Se admite en el efecto DIFERIDO, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 8 de
noviembre de 2011, proferido por el juzgado Cuarenta y Tres Civil
Municipal de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso 1° del Art.
359 |bidem, se corre traslado al apelante para que sustente el
recurso. Vencido el traslado, queda a disposicion de la parte
contraria para que se pronuncie al respecto, en el término de tres
(3) dias.

NOTIFIQUES

Jue

JUZGADO 030 CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA  /

Bogota, D.C.,

@'ﬁ ado por anotacién en ADO No .
J_ de esta misma -

La secretaria,

C.AMR. 7




Senora
JUEZBQCIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso ejecutivo Hipotecario — Rad. No. 2007-00424
Demandante: Central de Inversiones S.A.
Demandado: MANUEL IGNACIO SANCHEZ ANDRADE

LUZ ESPERANZA PIMENTEL SALINAS, abogada en ejercicio, identificada como
aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad de apoderada del
sefior JOHN WILMER STERLING S. quien a su vez actua en condicién de
cesionario de los derechos objeto de litigio en el asunto de la referencia, conforme
a lo ordenado por su Despacho en auto de fecha 11 de mayo de 2012, por medio
del presente escrito, procedo a SUSTENTAR en debida forma el recurso de
apelacion interpuesto contra el Auto de fecha 8 de noviembre de 2011 proferido
por el Juzgado 43 Civil Municipal de Bogota, lo cual hago en los siguientes
términos:

Nuestra inconformidad con la providencia recurrida se centra en lo siguiente:

1) En la parte considerativa de la sentencia de fecha 3 de agosto de 2010
proferida por el Juzgado 3° Civil Municipal de Descongestion de Bogota,
mediante la cual entre otras, se decretd la prescripcion parcial de las
obligaciones demandadas en el referido proceso, se expone: “..., con base en los
elementos de juicio allegados al expediente, se observa que la demanda se presento el 9
de abril de 2007, luego se profirié orden de pago el 2 de mayo de 2007 notificado por
estado del 4 de mayo de la misma anualidad al actor, y que solo hasta el 16 de abril de
2009 se notifico del mandamiento al demandado (fl.118); resulta_entonces palmario
determinar que es esta la fecha en que se interrumpe la prescripcidn respecto de las
cuotas vencidas y el capital acelerado, porque entre las notificaciones a las partes ha
transcurrido mas de un afio” .

“2.3.1. Asi pues, advierte el despacho, que sobre las cuotas discriminadas en los
numerales 1 a 40 de la pretensién IV de la demanda, correspondiente a capital vencido,
opera la prescripcion extintiva de la accion cambiaria directa, lo que de contera indica
que la excepcion prospera respecto de los instalamentos impagados, desde cuya fecha
de vencimiento se cuenten tres afios hasta el dia que se interrumpié la prescripcion”.

2) En la parte considerativa de la providencia recurrida, el a quo expone que: “...
solo se tendrdn en cuenta las cuotas de capital a partir del mes de mayo de 2006 y el
capital acelerado”.

En tal sentido, y sin fundamentacion alguna procede ha efectuar la liquidacion
del crédito en la forma como lo muestra el auto recurrido. Liquidacion que no
guarda coherencia con el titulo valor que sirve de base a la ejecucién, ni con los
criterios expuestos en la sentencia que acogié la prescripcion parcial de las

Calle 17 No. 7-01 Oficina 642 Teléfono 2845935 Cel. 3104772315 Bogota D.C.

)



L
L B Pt Sonas |

Algacts

3)

4)

obligaciones dinerarias demandadas, y se aparta por completo de los preceptos
normativos establecidos en la Ley 546 de 1999 (llamada ley de vivienda) los
cuales deben aplicarse forzosamente, habida cuenta que dichas normas tienen
caracter de Orden Publico, toda vez que el crédito que se demanda tiene la
naturaleza de — crédito de vivienda —, condicion juridica que le fue reconocida
en el tramite procesal que se surti6 en el proceso Ejecutivo Hipotecario No.
1999-01750 ante el JUZGADO 23 CIVIL DEL CIRCUITO de Bogota. Actuacion
procesal que termino por disposicion de dicho Despacho Judicial en atencion
a los criterios establecidos en el PARAGRAFO 3°. Del Articulo 42 de la citada
Ley 546 de 1999, en concordancia con las sentencias C-383, C-700 y C-747 de
1999 y C-995 y C-1140 de 2000, T-606 de 2003, T-701 de 2004 y T-258 de
2005 de la Corte Constitucional (Copia del expediente en que se surtié6 dicha
actuacion procesal, fue arrimada a la actuaciéon procesal que nos ocupa por
solicitud de la parte demandada).

Asi, en dicha liquidacién se relacionan siete (7) valores incrementados
progresivamente desde el mes de mayo de 2006 hasta el mes de noviembre de
esa misma anualidad, sin determinar para nada su procedencia y naturaleza.
Valores que por concepto de CAPITAL suman $ 7.269.792.15. Igualmente y
por ese mismo concepto se relaciona la suma de $ 32.358.615.16
correspondiente a capital acelerado. Es decir que el valor liquidado por el a
quo por concepto de CAPITAL asciende a la suma de $ 39.628.407.31,valor,
que resulta sorprendente, por decir de alguna manera, si se tiene en cuenta
que el valor total del crédito otorgado al acreedor original fue por la suma de
DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($ 18.000.000) segun el PAGARE No.
43105-8 de fecha CINCO DE ENERO DE 1994 el cual se aporta como soporte
de la accién ejecutiva impetrada. Al anterior valor ha de descontarse los
PAGOS efectuados por el deudor; los beneficios por reliquidacion del crédito de
conformidad con lo establecido en el Articulo 42 de la Ley 546 de 1999 y
finalmente las cuotas prescritas de conformidad con la sentencia que resolvié
las excepciones planteadas por la demandada.

En la liquidacién impugnada, se relaciona en forma genérica un CAPITAL
ACELERADO por valor de $ 32.358.615.16, sin que se determine el periodo y
valor de cada una de las cuotas que constituyen el capital acelerado.
Advirtiendo, que en la liquidacion de dicho capital, las cuotas no pueden
extenderse mas alla del 5 DE ENERO DE 2009, toda vez que esa es la fecha
de vencimiento de la periodicidad del crédito cuyo pago se demanda de
conformidad con el PAGARE No. 43105-8 en que se soporta la acciéon de cobro
referida.

Igualmente se liquidan unos INTERESES DE MORA, sobre las supuestas
cuotas impagadas y sobre el capital acelerado, sin que se determine:

- El valor real de la cuota de capital sobre el cual se liquida el interés
moratorio, la cual no puede ser otra, que la fijjada en la reliquidacion o

Calle 17 No. 7-01 Oficina 642 Teléfono 2845935 Cel. 3104772315 Bogota D.C.
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restructuracién del crédito efectuada conforme a los preceptos normativos
establecidos en la Ley 546 de 1999 (Art. 42), en consonancia con los
criterios jurisprudenciales sentados por la Corte Constitucional sobre la
materia.

- El periodo a liquidar.
- Latasa del interés sobre el cual se liquida el interés moratorio.

La Corte Constitucional, al pronunciarse sobre la exequibilidad de los
numerales 2° y 7° del articulo 17 de la citada ley, en sentencia C-995 del 26 de
julio de 20100, la cual hace transito a cosa juzgada de caracter constitucional,
se pronuncio en los siguientes términos:

“La EXEQUIBILIDAD de este precepto se declara iinicamente si se lo entiende y aplica
bajo las siguientes condiciones:

-El numeral 2 sélo es EXEQUIBLE en el entendido de que la tasa de interés
remuneratoria a que se refiere no incluird el valor de la inflacion, serd siempre inferior
a la menor tasa real que se esté cobrando en las demds operaciones crediticias en la
actividad financiera, segiin certificacién de la Superintendencia Bancaria, y su mdximo
serd determinado por la Junta Directiva del Banco de la Repiblica, conforme a lo
resuelto por la Corte Constitucional, en sentencias C-481 del 7 de julio de 1999 y C-208
del 1 de marzo de 2000.

-Una vez se comunique el presente fallo, y la Junta Directiva del Banco de la Republica
proceda a fijar la tasa mdxima de interés remuneratorio, la norma legal, con el
condicionamiento que precede, se aplicard de manera obligatoria e inmediata tanto a

los créditos nuevos como a los ya otorgados.

Los créditos que se encuentren vigentes al momento de la comunicacion de esta
providencia y en los cuales hubieren sido pactados intereses superiores al mdximo que
se fije, deberdn reducirse al tope mdximo indicado, que serd aplicable a todas las
cuotas futuras.

-Los intereses remuneratorios se calculardn sélo sobre los saldos insolutos del capital,
actualizados con la inflacion”.

“El numeral 7 se declara EXEQUIBLE tunicamente si se entiende que la
Superintendencia Bancaria no podrd aprobar ningin plan de amortizacion en materia
de financiacién de vivienda en cuya virtud en las cuotas mensuales solo se paguen
intereses. En todas las cuotas, desde la primera, tales planes deben contemplar
amortizacion a capital, con el objeto de que el saldo vaya disminuyendo, sin que ello se
pueda traducir en ningiin caso en incremento de las cuotas que se vienen pagando, para
lo cual, si es necesario, podrd ampliarse el plazo inicialmente pactado”.

“En las cuotas mensuales, si asi lo quiere el deudor, se ird pagando la correccion por
inflacion a medida que se causa’.
“Bajo cualquiera otra interpretacion, estos numerales se declaran INEXEQUIBLES”. "

Por su parte el Articulo 19 de la citada Ley 546 de 1999, reza:

Calle 17 No. 7-01 Oficina 642 Teléfono 2845935 Cel. 3104772315 Bogota D.C.
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“En los préstamos de vivienda a largo plazo de que trata la presente ley no se presumen
los intereses de mora. Sin embargo, cuando se pacten, se entenderd que no podrdn
exceder una y media veces el interés remuneratorio pactado y solamente podradn
cobrarse sobre las cuotas vencidas. En consecuencia, los créditos de vivienda no
podrdn contener clausulas aceleratorias que consideren de plazo vencido la totalidad
de la obligacion hasta tanto no se presente la correspondiente demanda judicial. El
interés moratorio incluye el remuneratorio”.

Consecuente con lo anterior, y teniendo en cuenta que las obligaciones
demandadas obedecian a un crédito de vivienda a largo plazo el cual estaba
condicionado al pago de cuotas periédicas (distribuido en 180 cuotas mensuales
contadas desde el 5 de enero de 1994 al 5 de enero de 2009), el Juez de primera
instancia en la liquidacién de las obligaciones exigibles del crédito demandado,
omitié determinar el valor real de la cuota mensual que el deudor debia cancelar a
la acreedora al momento de impetrar la accién ejecutiva de la referencia, que como
ya lo anotaba, no puede ser otra que la establecida en la reliquidacién o
restructuracién del crédito que debid efectuar la entidad acreedora de conformidad
con lo establecido en el articulo 39 de la citada ley 546 de 1999 en concordancia
con los articulo 41, 42 y 43 ibidem, procedimiento éste que resulta forzoso para
que el acreedor pudiese impetrar validamente la accion ejecutiva de cobro, toda
vez que las obligaciones crediticias demandadas ya habian sido objeto de cobro en
otro proceso judicial (Rad. No. 1999-01750) instaurado con antelacién a la Ley 546
de 1999, dentro del cual, tanto el Juez de primera instancia (Juzgado 23 Civil del
Circuito) en sentencia de fecha 27 de junio de 2005, como el Tribunal Superior de
Bogota, quien conocié en segunda instancia, advirtieron al acreedor sobre la
exigencia de agotar dicho procedimiento, y por el caracter de Orden Publico de que
se encuentra revestido dicho ordenamiento legal, segun criterio jurisprudencial
sentado por la Corte Constitucional en las sentencias C-955 y C-1140 del afo
2000.

Igualmente el a quo, al momento de efectuar la liquidacién objeto de alzada y para
efectos de establecer la tasa base para la liquidacion de los intereses, debid
apoyarse en CERTIFICACION expedida por la Superintendencia Bancaria, a
efecto de informarse sobre el valor de la TASA REAL que en el momento se
estaba cobrando en las demas operaciones crediticias en la actividad financiera,
condicion ésta que establecid la Corte Constitucional en la sentencia C-955 de
2000 que condicioné la exequibilidad del numeral 2° del Articulo 17 de la Ley 546
de 1999.

PRUEBAS

En forma muy respetuosa, solicito a la sefiora Juez, para que en forma oficiosa
ordene, requerir al sefior Juez de conocimiento del proceso de la referencia, para
que a costa de la parte apelante, remita la totalidad de las copias del expediente
(Incluida la copia del expediente en que se tramité el proceso ejecutivo hipotecario
No. 1999-01750 ante el Juzgado 23 Civil del Circuito) a efecto de que sirva de

Calle 17 No. 7-01 Oficina 642 Teléfono 2845935 Cel. 3104772315 Bogota D.C.
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soporte a su Despacho en la decisién a adoptar en el recurso de alzada que nos
ocupa.

PETICION

Apoyado en lo anterior, con el debido respeto solicito a la sefiora Juez de instancia,
REVOCAR la liquidacion del crédito efectuada por el Juzgado 43 Civil Municipal de
Bogota a través de la providencia recurrida, en su lugar adoptar la decision que
conforme a derecho corresponda.

De la sefiora Juez,

Cordialmente,

LUZ ESPERANZA PIMENTEL SALINAS

C.C. No. 41:668.616 de Bogota
T.P. No. 39.475 del C.S.delal. -

Calle 17 No. 7-01 Oficina 642 Teléfono 2845935 Cel. 3104772315 Bogota D.C.
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Sefior
JUEZ 30 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
E. S. D.

REF: Ejecutivo Hipotecario No. 2007-00424 de CENTRAL DE INVERSIONES
S. A. VS. MANUEL IGNACIO SANCHEZ ANDRADE.

GILBERTO A. LEGARDA VILLACORTE, obrando como apoderado judicial del
actual cesionario del crédito Sr. ENRIQUE PARDO BENJUMEA, dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito descorro
oportunamente el traslado de la sustentacion del recurso de apelacién que
interpuso la apoderada judicial de la parte demandada contra el auto del a-quo
de fecha 8 de noviembre de 2011, mediante el cual modificé la liquidacion del
crédito y la aprob6 en cuantia de $84.936.952.01 M/cte., y rechaz6 de plano
por extemporanea la objecion a la liquidacion del crédito que hizo dicha
apoderada, para que el aludido auto se mantenga en todas y cada una de sus
partes por estar ajustado a derecho, para lo cual muy respetuosamente le
solicito al Sr. Juez, se sirva tener en cuenta las siguientes consideraciones
facticas como juridicas:

Manifiesta la inconforme que en la mencionada liquidacién se relacionan 7
valores incrementados desde el mes de mayo de 2006 hasta el mes de
noviembre de 2006, sin determinar para nada su procedencia y naturaleza, lo
cual no es cierto, toda vez que esos valores estan soportados en el pagare
base de la accién ejecutiva, donde claramente se especifican los mismos,
excluyendo las cuotas prescritas, de la 1 a la 40 de la pretension IV de la
demanda y teniendo en cuenta que respecto de la clausula de exigibilidad
anticipada no opero6 el fenémeno juridico de la prescripcion.

Tampoco es cierto, como lo afirma la recurrente en su escrito de sustentacion,
que al valor liquidado por la suma de $39.628.407.31, por concepto de capital,
ha de descontarse los pagos efectuados por el deudor, los beneficios por
reliquidacion del crédito, sin concretar ni probar a cuanto ascienden los mismos
y las fechas de su pago, omitiendo mencionar que tanto en la demanda
como en los antecedentes de la sentencia de fecha 31 de agosto de 2010,
se menciona claramente que la parte demandante tuvo en cuenta un alivio
por reliquidacion del crédito en cuantia de $6.336.632 Micte.



Es evidente Sr. Juez, que el auto del a-quo de fecha 8 de noviembre de 2011,
es congruente con la sentencia de fecha 31 de agosto de 2010, y con el capital
insoluto acelerado por la suma de $32.358.615.16, debidamente determinado
en el mandamiento de pago de fecha 2 de mayo de 2007.

Es igualmente errada la manifestacion que hace la apoderada judicial de la
parte demandada, de que la liquidaciéon objeto de alzada, debié apoyarse en
certificacion expedida por la Superintendencia Financiera, sobre el valor de la
tasa real, sin determinar en ningin momento si la“cobrada excedié los limites
legales y en qué porcentaje, lo cual no tiene asidero juridico, toda vez que
todos los indicadores econdémicos nacionales se consideran hechos notorios,
que no requiéfen de prueba, al tenor de lo dispuesto en el art. 10 de la Ley 794
de 2003, que derogé el art. 191 del C. de P. C. -

Por los motivos anteriormente expuestos, solicito muy respetuosamente al Sr.
Juez, confirmar el auto del a-quo de fecha 8 de noviembre de 2011.

Sefior Juez,

C. C. No. 10.235.700 de Manizales

T. P. No. 20.359 del C. S. de la J.

—
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JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2

BOGOTA, D.C., TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE.

PROCESO N° 2007-00424-01

Revisadas las presentes diligencias, observa el Despacho que
a través de oficio num. 1718 de 22 de julio de 2011, el Juzgado Veintitrés
(23) Civil Municipal de Bogota, D. C., informé a su par de la misma
especialidad y jerarquia nim. 43, de la ordenacién y decreto de una medida
cautelar de embargo del remanente al tenor del articulo 543 del Codigo de
Procedimiento Civil y respecto del ejecutivo bajo radicacion num. 2007-
0424.

En atencién a tal cautela, el Juzgado receptor (43), en auto de 9
de septiembre la tuvo en cuenta, decision que fuera discutida por la
apoderada judicial de John Wilmer Sterling persona a la que se le acept6
una cesion de “derechos litigiosos” de acuerdo a un negocio juridico que
celebré con el ejecutado Manuel Ignacio Sanchez Andrade y en proveido
apelado (23 de enero de 2012) se le nego tal pedimento. Dicha decisién fue
apelada, siendo concedida en auto de 2 de febrero de 2012.

Desde el pértico el auto de 23 de enero de 2011 no es apelable,
por cuanto no esta resolviendo sobre una medida cautelar, simplemente,
negd una solicitud habida cuenta que en auto de 9 de septiembre de 2011,
atendi6 la medida de embargo de remanente que le fuera comunicado por el
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Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Bogota D. C.; recuérdese que el
proveido que es materia de apelacién en términos del numeral 7 del articulo
351 del Cédigo de Procedimiento Civil es aquel que “...resuelva sobre una
medida cautelar”, por consiguiente, el recurso de apelaciéon es inadmisible y
asi se declarara, previa declaratoria sin valor ni efecto del auto de 22 de
febrero de esta anualidad. (fl. 4)

DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el JuzGADO TREINTA CiviL DEL CIRCUITO DE
BoGoOTA, D.C., RESUELVE:

PRIMERO.- DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto de 22 de febrero de
2012 visible a folio 4 de este cuaderno.

SEGUNDO.- DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion formulado
contra el proveido de 23 de enero de 2012 por no ser susceptible de

tal medio ordinario de impugnacién, conforme lo motivado.

TERCERO.- DevoLver el diligenciamiento al juzgado de origen.

Oficiese.
Notifiquese,
ORLANDO GILBERT/
NRBADO 30 CIViL DEL CRCUWO DE JOXMTR —

NOWRCACION POR ESTADO 07-00424-01
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JUZGADO TREINTA CIVIL DEL CIRCUITO

DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 N° 14-33 Piso 2

BOGOTA, D. C., TREINTA'Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE.

PROCESO N° 2007-00424-01

Se resuelve el recurso de apelacion propuesto contra el auto calendado 8
de noviembre de 2011 proferido con el Juzgado 43 Civil Municipal de
Bogota D. C., en virtud del cual se modificé y aprobd la liquidacion de
crédito en el asunto de la referencia.

Una vez leidos y analizados los argumentos materia del recurso de
apelacion,

CONSIDERACIONES:

1. Como primera medida, la liquidacién debe ajustarse a las previsiones del
mandamiento de pago, pues, tal situaciéon ya fue superada con la decision
de primera instancia, desde luego, en advertencia de aquellos instalamentos
que fueron considerados prescritos; por consiguiente, o alegado por la
parte apelante en relacidén con la cuantia del capital insoluto, el monto de la
obligacién dineraria objeto de préstamo cernida en el pagaré num. 43105-8
y los beneficios de la reliquidacion del crédito, son puntos argumentativos
que quedan marginados del recurso de alzada, debido a que se conté con la
oportunidad procesal pertinente a efectos de poner al garete tales

inconformidades.
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2. Desde luego, el crédito regentado en esta acciéon real, se trata de
vivienda y, debe honrarse la prevision legal en cuanto a los réditos
moratorios en armonia con las resoluciones, que sobre el particular, emite el
Emisor.

3. La decisién que aqui se adopte, Unica y exclusivamente, versara sobre
las siete (7) cuotas que conforman el capital vencido y en mora vy, el capital
insoluto, indistintamente, si se aprecié de manera debida o no el contenido
considerativo de la sentencia calendada 31 de agosto de 2010, en especial,
en lo que atane a la prescripcion de los instalamentos.

4. Asi las cosas, la liquidacién es como sigue:

PAGARE No. 43105-8

- Valor de la UVR a 05 de Mayo de 2006 $ 156,2493

Valor capital INSOIULO...........cocoie e 6.422,65 UVR

Dias a liquidar: 1983 dias

08-11-11
05-05-06
03-06-05 = 03+180+1800 = 1983

6.422,65 UVR x 156,2493 = $ 1'003.534,11
$ 1'003.534,11 x 19,65% x 1983 = $ 1'086.212,77
360

Valor Cuota en mora $ 1'003.534,11
Valor Intereses en mora $ 1'086.212,77
SUBTOTAL.: $ 2’089.746,88
- Valor de la UVR a 05 de Junio de 2006 $ 157,0902
Valor capital INSOIULO........ccooeiiiiiiiie e 6.458,02 UVR

Dias a liquidar: 1953 dias

07-00424-01 |
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08-11-11
05-06-06
03-05-05 = 03+150+1800 = 1953

'

6.458,02 UVR x 157,092 = $ 1'014.492,36

$ 1'014.492,36 x 19,.65% x 1953 = $ 1'081.461,53
360

Valor Cuota en mora $ 1'014.492,36

Valor Intereses en mora $ 1'081.461,53

SUBTOTAL.: $ 2’095.953,89

- Valor de la UVR a 05 de Julio de 2006 $ 157,6638

NAIOT CRDIAT: IO 5 5mmnes i 5568 g st 5 K35 TR RAANAIASS 6.504,79 UVR

Dias a liquidar: 1923 dias

08-11-11

05-07-06

03-04-05 = 03+120+1800 = 1923

6.504,79 UVR x 157,6638 = $ 1'025.570,36

$ 1'025.570,36 x 19,65% x 1923 = $ 1'076.477,10
360

Valor Cuota en mora $ 1'025.570,36

Valor Intereses en mora $ 1'076.477,10

SUBTOTAL.: $ 2’102.047,46

- Valor de la UVR a 05 de Agosto de 2006 $ 158,1576

Valor capital INSOIULO..............eevmiiiicicce e ee e e ee e eaenens 6.555,29 UVR

Dias a liquidar: 1893 dias

08-11-11
05-08-06
03-03-05 = 03+90+1800 = 1893

e
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6.555,29 UVR x 158,1576 = $ 1'036.796,31

$ 1'036.796.31 x 19.65% x 1893 = $ 1'071.282,74
360

Valor Cuota en mora $ 1'036.796,31

Valor Intereses en mora $ 1'071.282,74

SUBTOTAL.: $ 2’108.079,05

- Valor de la UVR a 05 de Septiembre de 2006 $ 158,7499

Valor capital INSOIULO..........ceeeiiree et 6.513,70 UVR

Dias a liquidar: 1863 dias

08-11-11

05-09-06

03-02-05 = 03+60+1800 = 1863

6.513,70 UVR x 158,7499 $ 1°034.049,45

$ 1'034.049.45 x 19,65% x 1863 = $ 1'051.511,96
360

Valor Cuota en mora $ 1'034.049,45

Valor Intereses en mora $ 1'051.511,96

SUBTOTAL $ 2’085.561,41

- Valor de la UVR a 05 de Octubre de 2006 $ 159,3726

NN CIEY IS ORI oo ssspmas 4 sommsuias SR AR RB RS AR PN 6.728,38 UVR

Dias a liquidar: 1863 dias

08-11-11

05-10-06

03-01-05 = 03+30+1800 = 1833

6.728,38 UVR x 159,3726 = $ 1'072.319,70

07-00424-01
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$ 1'072.319,70 x 19,65% x 1833 $ 1'072.869,26
360
Valor Cuota en mora $ 1'072.319,70
Valor Intereses en mora $ 1'072.869,26
SUBTOTAL.: $ 2’145.188,93
- Valor de la UVR a 05 de Noviembre de 2006 $ 159,8929
Valor capital INSOIULO...........uvveeeieceeeeeccce e 6.773,64 UVR
Dias a liquidar: 1863 dias
08-11-11
05-11-06
03-00-05 = 03+0+1800 = 1803
6.773,64 UVR x 159,8929 = $ 1'083.056,85
$ 1'083.056.85 x 19,65% x 1803 = $ 1'065.876,86
360
Valor Cuota en mora $ 1'083.056,85
Valor Intereses en mora $ 1'065.876,86
SUBTOTAL.: $ 2’166.113,7
TOTAL CUOTAS INSOLUTAS E INTERESES EN MORA: $ 14'792.611,32
- Valor capital acelerado............c.cooveveieieieiiiiiiiiiiii s 202.206,8431UVR
Valor en pesos $ $32'358.615,16
Dias a liquidar: 1863 dias
08-11-11
09-04-07
29-06-04 = 29+180+1400 = 1638
$ 32'358.615,16 x 19,65% x 1638 = $ 28'931.028,84
360
Valor Capital Insoluto en pesos $ 32'358.615,16

07-00424-01
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Valor Intereses en mora
TOTAL CAPITAL ACELERADO:

TOTAL LIQUIDACION:

N

6
28'931.028,84
61°289.644,00

76°082.335,32

5. En atencién a la anterior liquidacion, la que se realiz6 con corte al 8 de
noviembre de 2011, se reformara el auto censurado, no sin antes indicar
que se liquidé de conformidad con el numeral 2° de la Resoluciéon Externa
Num. 14 de 3 de septiembre de 2000 en consonancia con el articulo 19 de
la Ley 546 de 23 de diciembre de 1999.

DECISION:

En mérito de lo asi expuesto, el JuzGADO TREINTA CiviL DEL CIRCUITO DE
BoGOTA, D.C., RESUELVE:

PRIMERO.- REFORMAR el auto censurado.

SEGUNDO.- EN CONSECUENCIA, se APRUEBA la liquidacion del crédito,
con corte al 8 de noviembre de 2011, en la cantidad de $76°'082.335,32.

TERCERO.- DEevoOLVER el diligenciamiento al juzgado de origen.

Oficiese.
Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERN N\
LAGAD® 30 CIVAL DEL CRCURO DE [ 1s.2.) 1 >
NOYRRCACION POR ESTADO
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Rama Judicial del Poder Piblico <)
JUZGADO 30 CIVIL CIRCUITO ¢ -
BOGOTA D. C.

Carrera 10 No. 14-33 Piso 2°

Oficio 2921
Bogota D.C., Septiembre 28 de 2012

Sefiores

JUZGADO 43 CIVIL MUNICIPAL
EDIFICIO NEMQUETEBA PISO 15
Ciudad

REF: EJECUTIVO (apelacién) No. 2012-424
DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES
DEMANDADOS: MANUEL FERNANDO SANCHEZ

Me permito comunicarle que en Providencia del treinta y uno (31)
de agosto de dos mil doce (2012), este despacho REFORMO el auto
censurado, materia alzada proferida por esa agencia judicial. En
consecuencia se devuelve el expediente de la referencia.

Constan las diligencias de 2 cuadernos con 25 folios y, 125 folios
en copias utiles, mas el presente oficio remisorio.

Sirvase proceder de conformidad.

AL CONTESTAR FAVOR CITAR LA REFERENCIA COMPLETA DEL
PROCESO, INDICANDO SU NUMERO DE RADICACION.

CUALQUIER TACHON O ENMENDADURA ANULA ESTE DOCUMENTO

Atentamente,




JUZ 8ADO 43 C. M-
ENTRADA No. AL DESPACHO

085, ga_,g_ymmg[gl Sj,)aR\OK

ECHA: u SRIO.




Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de Bogotd D.C.
Calle 14 No. 7-36 Piso 15

Bogota D. C., nueve (09) de octubre de dos mil doce (2012).
Ref. 2007-00424

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior.

NOTIFIQUESE

A MARIA CA QUESTA
Jyez

*UZGADO CUARENTA
SECRETAR

G88§ots, D.C. 1+ de OCTUBRE g
Notlf cado por anotaciéon en ESTR

4 ge esta misma fecha. &0
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