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NTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

JUZGADO CIN

Bogota D.C., rero veintidos del afio dos mil

uno.-

En atencién lo solicitado en escrito que
antecede y por ser de legal viabilidad al tenor de lo
dispuesto en el articulo 172 del C. de P. Civil, se decreta la
REANUDACION DEL PRESENTE asunto.

Comuniquesele esta determinacidén a las partes

tal como lo indica la norma en comento.

Cumplido lo anterior se proveera sobre Ia

peticién contenida en escrito anterior.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,




| KS

‘Bogoté, D. C., Harzo 13 de 2.001 ‘
Elcl

Doctora
CARMEN LUCIA ZULUAGA HOYOS _
Bras 165G, PRERUECHPY %o50ySYlg DU RAALLIDRA. T

Ciudad. TELEGRAMA Nro. 0230,.- wEy

COMEDIDAMENTE INFORMOLE ESTE JUZGADO A ' FECHADO EL VEINTIDOS (22) DE FEBRERO
CURSANTE ANO COMA RENUDO PROCESO EJi TIVO COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL
CONTRA PRODUC CONSUMO INDUSTRI/  LTDA. Y ANTONIO ORTEGA VARGAS PUNTO

ESTE/KURYE of IFICACION PUNTO

afa. Nro. 14-07 P. 18
Boaot‘l D. ci s



Bogoté, D. c., Marzo 13 de 2.000l1 ‘

E.C.

Doctor

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON £ N
Cra. 10 Nro. 19-65 Of. 803 S
Ciudad. TELEGRAMA Nro. 0229.-

COMEDIDAMENTE INFORMOLE ESTE JUZGADO J ) FECHADO VEINTIDOS (22) FEBRERO
CURSANTE ANO COMA REANUDO PROCESO EJ ITIVO COPROPIEDAD EDIFICIO CANACOL
Y CONSUMO INDUSTRIAL [DA. Y ANTONIO ORTEGA VARGAS PUNTO

Cra. 7a. Nro.14-07 P. 18

_—ﬁ
Bogot&,D. C. »\



Bogoté, D. C., Marzo 13 de.OOl

Doctor ‘

CAMILO ALFONSO SABOGAL OTALORA AN
Rpte Legal Copropiedad Edificio Cami 1 g :
Cra. 10 Nro. 19-65 0f. 200 ﬁa‘ §
Bogoté, D. C.- TELEGRAMA Nro. 0228. o

wa

’

COMEDIDAMENTE INFORMOLE ESTE JUZGAL AUTO FECHADO VEINTIDISO (22) FEBRERO
CURSANTE ANO COMA REANUDO PROCESO ¢ JUTIVO DE COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL
G , LTDA. Y ANTONIO ORTEGA VARGAS PUNTO

4 e 2
a. Nro. 14-07 P, 18.
Bogoth,D. C.

(S
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- En la fecha se hace entrega al doctor CARLOS
JULIO BUITRAGO GARZON identificada (0) con la C. C.19.108646

de Bogota,. El (los) titulo de depdsito judicial No. 0006665799 del 2000-

11- 10 $3.577.249,00 Mcte. En constancia se firma como aparece.-

RECIBI:
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogot4 D. C., Agosto sels del afio dos mii uno.

De conformidad con lo dispuesto por el Articulo 393 del
C. de P. Civil, por conducto de Secretaria practiquese la
liquidacién de costas y en ella incliyanse como_ Agencias
en Derecho la suma de $ J. p00-000 ~

CUMPLASE.-

LA JUEZ,

i
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
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GSeY o b

LIGALLDACION Dbb Unkbliv DeninO ek FRUCLOU wuuolULiVU SpuUllU POK
CUOOPROPILDADL kid#rdUlU CallavUL COULMKA PRODUGOCIUN X COLOUMU  IhUUSTKIAL
LTDA, ASl:

V/r. Cuotas del Fagaré base de la accidn, del
20 Nov/99 al 20 Mar/00, a razén de @
1+.140.000,00 cada CUOER . cc st ovvivoossansons . 5.700.000,00

V/r. Moratorios desde 1la fecha de vencimiento de
cada cuota al 31 Jul/00, a 1la tasa mensual
fluctuante, segin autorizacién de la
Superbancaria,.asf:

“' Cuota del 20/80v/99, al 1.855A,....c0vvveneen . 694.811.00
" " 20 Yic/99, al 1.8507, . ..iiiiininnnnn R 660.820,00
" W 20 BRe 00 L ABARD, ...ii v oy aninies sas W 639.0%8,40
" " 20nFeb/00: R1 VS BEIN. o uv i e s @ 618.974.40
" ® 20 Mep/o0, &% YuBEEM, . covsisssvnsss .9 602 .395 .00
¥/r. Capital aceleradoeceess ooo.. sidaig e B B v winae c..% 22.800,000.00
V/r. Moratorios del capital acelerado, del '
7 Abr/00 al 31 Yul/02, al 1,885%, mensual
fluctuante, segﬁn t28a mensual autoriza- .
da por la ®Superbancaria.......... WS & Ve o ¥ & % 11.9%3.,558.00
Menos abeno por Lftulo Judicial entregado .
obrante a folio 92, cuade Teceeececenece I —— 54577249400
s oo =s=s===
1014L ; ¥ 40.072.347.80

SON: CUARSNTA MldisUlwes Selenla X LUS Mk ThbSclenlOS CUARLNIA X
SILLE PuSUL GUL 80/100 ML,

. g
Bogoté .DcCo, ‘-

El vecretario,

A NULL e LLAs

TRASLA DO

]l ~eeretario,

FlA UL bits Llaa
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LIQUILACIUN Lk CUolho wiandnU bob ZnUCedl LJEGULIVU SoeULlLU POR
COUPROPIEDAD pliiivdiy CAMaACUL Cuniba FRUDUCULIUL X WUl UMO 1nDUSLIRIAL
LEDA,, ASl.

V/r. Agencias en “erecho, segin szuto

obrante a folio 93, cuad. # 1..0ccvcevnsee ce.e® 2,700,000.00
V/r. P8liza Judicial,
obrante a folic 4, cuad. # 2.....40.. SRR oW 229.022.00
V/r. Certificado Libertad,
obrante g Tolie 15, cuid. ¥ 2o s« swwwiass s co® 8.C00.00
‘ LL‘U:L‘MI LI T I T T T R I T T T T I 03 ?I957.022 .00

SON: DUS MILLOES MVLCIenTUs Yhedads X olofs MAL VoLhLdioUs Pus0S
MCLw/

MULA: No se incluye uingin otre gasto en la presente liquidacién, por
no aparecer su respectiva comprochién dentro del expediente.-
(Mumeral 20. del Art. 393 del L.F.C.)

Bogoté D.U.’ 4 A he

El ~ecretario,

ThAsLADQ

iy ____ _en la fecha a las 8:00 a.m., queda en traslade a leas
partes la anterior liquidacién de Costas. for el término de 3 dfas se
fija en listas.- (Mumeral 4o. del Art. 393 del Cef.v.)

El ~“ecretario,




7L

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON Cra. 10 No.19-650 Ofc. 803
ABOGADO Tels: 3423714 - 3424653
FAX: 3806850/51
buitragocarlosj@starmedia.com
Bogota Distrito Capital

Sefior
JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.
E S. D.

Ref.: FEjecutivo singular de COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL contra
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA.

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON, mayor de edad, vecino de Bogota D. C,,
identificado tal como aparece al pie de mi firma, cbrando en mi calidad de apoderado
especial de la parte actora dentro del proceso de la referencia, por medio del
presente escrito me permito manifestar a su Despacho lo siguiente:

1.- Que para efectos de solucionar el pago de la obligacion los demandados firmaron
acuerdo, en el que se establecia el pago de unas cuctas mensuales.

2.- Los demandados hicieron unos abonos parciales por la suma de $12.114.298.00
pesos moneda corriente, asi:

Abril 27 del 2.000 la suma de $ 1.000.000.00
Abril 23 del 2.001 lasumade $6.422.781.00
Julio 10 del 2001 lasumade $ 3.566.517.00
Mayo 30 del 2.002 la suma de $ 1.125.000.00.

3.- Los demandados no continuaron haciendo el pago de las cuctas establecidas en el
dicho acuerdo.

4.- Que los demandados cancelaron las costas procesales incluyendo las agencias en
Derecho. :

Que como consecuencia de lo anterior, salicito muy comedidamente a su Despacho,
se sirva continuar con el proceso de la referencia, ya que no se dio cumplimiento con
los pagos acordados, y en su momento, se aplique los abonos en los términos de Ley.

Del sefior Juez, Atentamente,

——
%  S—
— 1/

——

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON
C. C. N° 19.108.646 de Bogota
T.P. N°35.654 del C. S. de la J.




e 2 1 FEB 2003.- Recibido en da fechaj pasara al Despacho vencido el traslado
de la anterior ligquidacidén de costas.- (ar 0 CePeCe) o=

El Secretario,

MANUEL J

MARZO 27 DE 2003.- En la fecha pasa al Despacho para proveer, informando que
el traslado de la anterior liquidacién de costas vencié sin objeciones; asi=-

del crédito.=- ’

mismo para proveer sobre el traslado de la liquidaei

El Secretario,




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., Marzo veintiocho del afio dos mil tres.

En atencién a lo solicitado en escrito que antecede y por ser
de legal viabilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 521
del C. de P. Civil, se ordena actualizar la liquidacion del
crédito, teniendo en cuenta los abonos efectuados por la parte

demandada.

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que
no se formulé objecion alguna, el Juzgado imparte aprobacion

a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

7
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Sefior
JUEZ CIVIL 56 MUNICIPAL
Bogota DC.

ref.: Proceso Ejecutivo
de: COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL
v/s: SOCIEDAD PRODUCCION Y CONSUMO INDUTRIAL LTDA
.ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS mayor de edad identificado con

CC. No 17.053.391. de Bogota domiciliado en el estado de California,
Estados Unidos de Norte América, énmi condicién de suplente del
Gerente de la sociedad demandadaen el proceso de la referencia, por medio
‘del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. COSME
CAMILO CARVAJAL MAHECHA, abogado en ejercicio con T.P. No 15.265
del C.S. de la Judicatura para que represente la sociedad en el proceso y
defienda sus intereses.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, sustituir y reasumir y

ejercer las facultades propias de este mandato

Atentamente,

ez §

ANTONIO JOSE ORTEGA/VARGAS
CC. No 17.053.391 de Bogota

ACEPTOEL)PODER CONFERIDO:

C CARNMAJAL MAHECHA
CC. No 17.090.503 de Bogdta
T.P. No 15.265 C.S. JUDICAJORA




CONSULADO GENERAL DE COLOMBIA EN LOS ANGELES
8383 WILSHIRE BLVD. SUITE 420 BEVERLY HILLS CA 90211
TEL: (323) 653 4299 FAX: (323) 653 2964

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO

En la ciudad de Los Angeles, EEUU, compareci6 ante el Consulado General Central de Colombia, el (la) sefior(a)

ORTEGA VARGAS ANTONIO JOSE Identificado(a) con
CEDULA DE CIUDADANIA Numero 17053391 Expedida(o) en
BOGOTA y declaré que la firma puesta en este documento es la suya ).

el contenido del mismo es cierto.
El Cénsul CERTIFICA que en su presencia el (la)

Fecha: 27 DE AGOSTO DE 2004.

Y 7/ AN

Firma del Poderdante

0 y estampé su huella. == ====

TIET e UeTeTT

YRIAM BELTRAN DE FORERO
/ CONSUL GENERAL

0 2150 de 1995

SUPRESION DE SELLO Articulo 1

RECIBO DE PAGO # 13180

vy
e E}i{i‘iﬁr{c—rﬁ:? E]E (i6eS Frapd qgg;ﬁ i%%%%%[ TEXTO

7H3058 AL SET 11 A F 4l

Hynom ceborer AN

IOCUMESTO DESEMPERA
LS FUNCIDRES INDICADAS




Sefior f?

JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL

Bogotsa D.C.

Ref: Proceso Ejecutivo
DE COOPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL
VS: SOCIEDAD DE PRODUCCION Y CONSUMO

"IOSME CAMILO CARVAJAL MAHECHA, mayor de edad y domiciliado en
esta ciudad, identificado como aparece al pié de mi firma, por
medio del presente escrito concurro & su Despacho para
solicitarle se sirva reconocerme personeria en los términos del
poder conerideo el cual acepto vy adjunto a esta solicitud.

Anexos: El poder conferido.

Atentamente,

~

G



--.. ‘e y

e 3 E i 3
DE B iU o TR W PO S

Bogot4, D. E. @ 1 SEP 2004_,

- Ante el suscrito Secretaris de este Despasin ) i

tho comparecid  CoDme  QRpiiilo 1% LAT
Ma buec b _quin extivisa .0 Ne 3
|2 090 503 de_ Bt . 7P 15265 ¢ T

declard bajo juramento bque la firma ‘qua -

-antecede fué puesta de su.puio yiletray

es la.que acostumbra en todcs sus acios

publicos y -privados, s ' '

El Declarante

El Secietarlo

«

i LUUS

22 DE OCTUBRE DE 2004 RECIBIDO
HOY 9. 386 12004 PARA PROVEER.

74

FECHA Y AL DESPACHO ’



JUZGADO CINCUENTA 'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
‘ Bogota D. C., Octubre veintisiete del afio dos mil cuatro.

Recondcese al Dr. COSME CAMILO CARVAJAL MAHECHA como
mandatario judicial de la sociedad PRODUCCION Y CONSUMO
INDUSTRIAL LTDA, en los términos y para los efectos en que

esta conferido el anterior memorial poder.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ, W
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA




CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON Cra. 10 No.18- 65 Of. 803
ABOGADO Telefax: 3423714 - 3424653
buitragocariosi@hotmail.com
Bogota, Distrito Capital

LN e
i)

JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
o

' E. S. D.

REF.: Ejecutivo Singular de COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL contra
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA.-

‘ Expediente No. 2.000- 0529.

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON mayor de edad, vecino de Bogota,
D. C., identificado como aparece al pie de mi firma. obrando en calidad de
apoderado especial del Demandante, por medio del presente escritc me
permito solicitar se decrete la hora y fecha para la diligencia de Remate del
bien inmueble gque se encuentra embargadoc dentro del proceso de la

referencia.

__C. C. 19.108.846 de Bégota
i fl..QS‘G‘&’!aelC cdelad.

6 NOV 2000
' .qmwoonhl"tiﬁgﬂﬁhi
ity =3 DIb onm
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., _ =5 DIC 2008

Como quiera que no se dan los presupuestos contenidos en el
articulo 523 del C. de P. Civil, el Juzgado deniega sin mas

considew5Sraciones la peticion elevada en escrito anterior.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

NHO




X 2 0 ENE 2009

ABOGADA

o527

SENOR
JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ran ecutivo de Coopropiedad Edificio Camacol @C‘A s : / 523/

Contra Produccién y Consumo Industrial Ltda. Y Antonio Ortega V.

FLOR ALBA DUARTE BARRERA, en calidad de representante de Antonio Ortega comunico

a su despacho que teniendo en cuenta que no se tiene presente el numero de radicacién del
mismo, ademés de no tener conocimiento del estado del proceso y que solamente al parecer por
versiones del demandado se encuentra sin ninguna clase de movimiento desde hace mucho
tiempo, solicito a su despacho de ser procedente se le dé aplicacién a la Ley 1194 de 2008,
conocida como la “Ley del Desistimiento Técito” toda vez que para continuar el tramite de la -
demanda o de cualquier otra actuacién se requiere del cumplimiento de un acto de la parte que
haya formulado la peticién o la demanda.

Por lo anterior solicito a su despacho se de tramite a la presente peticiéon de conformidad con lo
previsto por la ley.

Agradeciendo su atencién

Atentamente

C.C. 41.701.810 de Bta
T.P No 76.354 de C.S.J

@ sewetsrio,

MANTER

N

Flon Ulba Duante B. /0



JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

. 2009
Bogoté D.C., ¢5 BhE 44,

Como quiera que el proceso se encuentra activo, el Juzgado

deniega sin mas consideraciones, la aplicacion de la Ley 1194
. de 2008. (Desistimiento tacito).

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ, = |

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

NOTIFICADO POR ESTA [+

o2 8 ENE 200

MANUELJ. GOMEZ DIAZ
VSea'etario.




ABDUL MUSTAFA IZA ..

Abogado

Unaversiban DEL RoSARIO Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctora :

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota
E 5. D.

<«

Referencia : Ejecutivo Singular de Menor Cuantia de Copropiedad
Edificio Camacol contra Antonio José Ortega Vargas
Proceso Radicado Numero 2000-529

Respetada Doctora :

Concurro dentro del proceso radicado de la referencia en mi condicion de
apoderado judicial del Doctor Antonio José Ortega Vargas, con la finalidad
expresa de solicitarle que se declare la existencia de la prescripcion como
modo extintivo de las obligaciones derivadas del titulo-valor (pagaré) que se ha
venido exigiendo en contra de mi poderdante por las siguientes razones de
indole juridicas a saber :

Es sabido que las excepciones extintivas consagradas en el articulo 1625 del
Codigo Civil se refieren a aquellas obligaciones que han perdido su vigor
juridico cuando por circunstancias del paso del tiempo se afecta en forma
notable la posibilidad de lograr su recaudo como el que se pretende en el caso
del titulo-valor antes mencionado.

El tratadista Jairo Parra Quijano sostiene lo siguiente en relacion con este
aspecto tan trascendental dentro del desarrollo del proceso :

“...Un tema de gran trascedencia en el derecho material, es saber cuando
queda interrumpida la prescripcion, si con la presentacion de la demanda o con
la notificacion del auto admisorio o del mandamiento de pago al demandado.

..De la diligencia o actividad (seguramente informada por el afan) del
demandante, depende el momento en que operara la interrupcion de la
prescripcion. Si presenta la demanda (al érgano jurisdiccional) y quiere que
desde esa fecha quede interrumpida la prescripcién, debe cumplir los siguientes
requisitos :

1) Que se admita la demanda o que inadmitida esta, se cumpla con lo que
ordena el Juez...

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4dm2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia



ABDUL MUSTAFA IZA L2

Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

2) Que dentro del término de los ciento veinte dias siguientes a la
notificacion al demandante del mandamiento de pago o del auto
admisorio, por estado o personalmente, se logre notificar al demandado

‘( personalmente o se notifique al curador...”. (Derecho Procesal Civil Tomo
I Parte General pag. 154)..

En nuestro caso en concreto he venido sosteniendo juridica y probatoriamente
gue el demandado no tuvo la oportunidad de alegar por via de excepcion la
Nulidad que fue despachada en forma desfavorable por el Juzgado y en este

' momento es oportuno tener presente que el cobro de la obligacion se ha
tornado inoperante toda vez que el Doctor Ortega Vargas nunca fue notificado
personalmente desde cuando se libré el mandamiento de pago (Mayo 2 de
2000) y tampoco tuvo en aquel tiempo la oportunidad de defenderse por via de
designacion de un curador Ad litem tal y como lo exige el ordenamiento
procedimental civil.

Es decir dentro del curso del proceso han transcurrido nueve afos que inciden
notablemente sobre la seguridad juridica que orientan los titulos-valores y es
evidente que las acciones de regreso directas dentro de este cobro forzoso han
perdido su vigencia sin que puedan atribuirse a la actividad del demandado.

No es equivocado afirmar que el demandado quien reside en el exterior como

consta en el proceso, sea quien deba soportar las consecuencias del transcurso

del cobro ejecutivo y, en estricto sentido juridico, deben ser restablecidos sus
‘ derechos quebrantados como insistentemente lo hemos venido procurando.

Es por estas razones sustanciales que solicito del Despacho que se aplique el
mecanismo precitado, toda vez que el titulo-valor ha perdido su poder de cobro
ejecutivo.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 2 1 AGO 2009

Como quiera que la solicitud de “prescripcién” elevada en escrito
anterior es a todas luces improcedente y extemporanea, el
Juzgado la deniega sin mas consideraciones.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA POR ESTADO

Hov_ 25 Agop o009 7 W\
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ABDUL MUSTAFA IZA ., N
I//;M/‘wuw 3.4
Abogado, .
UniveRsiDap DEL Rosakio Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

v

Doctora :
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

v S. D.

Referencia : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol
Contra Antonio Jose Ortega Vargas
Proceso Radicado Numero 2000-529

Respetada Doctora :

Como apoderado judicial del demandado Doctor Ortega Vargas dentro del proceso
citado de la referencia, solicito al Despacho la concesion del Recurso de Apelacion
interpuesto contra la decision precedente para ante el Superior.

Dentro de esta misma peticion solicito al Despacho por via de aplicacion del Art. 23
constitucional se atienda lo siguiente :

1.- Cual fue el procedimiento adoptado para la disolucion y liquidacion de la
sociedad Anonima Produccidon y Consumo Industrial, teniendo en cuenta que el
bien embargado y secuestrado se encuentra registrado a nombre de la misma.

2.- Cuales han sido las actividades del secuestre tendientes a la administracion del
bien inmueble, el cual por su naturaleza y destinacion produce reditos que
obligatoriamente serian destinados al pago de la obligacién reclamada.

Lo anterior se hace indispensable en procura de garantizar los derechos que le
asisten a mi prohijado como quiera que es quien soporta las medidas aplicadas
sobre su patrimonio.

T.P.No. 65.536 H.C.S.J.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., ~ 9 (CT 2008

El memorialista se estara alo ordenado por el

Despacho respecto del recurso de apelacion impetrado por

la parte demandada, pues el auto atacado no es susceptible
W@ :ie dicho recurso de alzada.

De otra parte , y en atencién a lo solicitado en
escrito que antecede con fundamento en el articulo 23 de la
C.N. , se tiene que el presente proceso se encuentra a
disposicion de dicha parte a fin de que examine la actuacion
surtida dentro del presente asunto y para que solicite lo
pertinente frente a la actuacion del Secuestre designado en
autos.

NOTIFIQUESE .- P
La Juez, /},ﬂ e
P
NHOMTR RAS DE ORTEGA.

HOY

N\
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ABDUL MUSTAFA I1ZA

Abogado

%xf/ﬂwém 314

UNIVERSIDA

SANTO OMAS Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctora:
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
luez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

3 S, D.

-

Referencia : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol
Contra Antonio José Ortega Vargas
Proceso Radicado Numero 2000-529.

Respetada Sefiora Juez :

Actuando como apoderado judicial del Doctor Ortega Vargas dentro del
proceso citado de la referencia, solicito que de forma urgente se resuelva mi
peticion calendada del pasado seis de Noviembre de la anualidad a través de la
cual solicitt al Despacho la unificacién del criterio juridico frehte al
retonocimiento de la imposibilidad de ejecutar una sociedad cuya vigencia
juridica habia desaparecido.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia



16 FEB zmw .
 Derpaeke wey_2123 FB W,

. S /
{H e o B [‘f“




NIZCADO CINCIIENTA V C C CTYUTE RILIRT/,TDA S
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS LLIVIEL ;Ulunux._.u AL

Bogota D.C.,
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inmedialamente precede, mediante el cual se resolvio idem

solicitud.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

IT™D r.Ir“ ™e AD =’ g,
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EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA POR ESTADO

oy 15 FEB 0N

MANUEL
Seciatario
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Abogado
Smmﬁ'rom,\s Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos
o

Doctora :
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

E. S. D. s
- ta
Referencia : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol o -

Contra Antonio José Ortega Vargas
Proceso Radicado Numero 2000-529

Respetada Doctora :

En mi condicion de apoderado judicial del Doctor Ortega Vargas dentro del
proceso citado de la referencia, .estoy solicitando con este escrito que se
adopte el mismo criterio juridico sostenido por el Despacho en el auto fechado
del pasado 17 del mes de Septiembre.de la presente ‘anualidad mediante el

b
* _w Sk

cual se deneg6 librar mandamiento. ej tivo por la peticién de la parte actora

para acumular otra demanda en contra de la sociedad Produccion y Consumo
Industrial Limitada. = nAN S S

En efecto desde el mes de Noviembre ‘del afio 2001 dicha sociedad habia
dejado de existir por vencimient legal. - G, TEMEEe
Sin embargo dentro de este proceso la demanda no se dirigi6 contra
Produccion y Consumo Industrial Limitada que es la propietaria de las oficinas
y segin el articulo 637 del C.C. : “Lo que pertenece a una Cormporacién no
pertenece ni en todo, ni en parte:a ninguno.de los individuos que la componen:
‘ y reciprocamente las deudas de una’ Corporacién no dan a nadie el derecho
para demandarias en todo.o parte; a,ninguno de los individuos que pertenecen
a la Corporacién, ni dan accion sobre los bienes propios de ellos, sino sobre los
bienes de la Corporacién. Sin embargo, los miembros pueden, expresandolo,
obligarse en particular, al mismo tiempo que la corporacion se obliga
colectivamente; y la responsabilidad de los miembros serd entonces solidaria,
si se estipula expresamente la solidaridad._.”

En este mismo sentido el articulo 640 del C.C. establece : “ Los actos del
representante de la Corporacion, en cuanto no excedan de los limites del
ministerio que se le ha confiado, son actos de la corporacion; en cuanto
excedan de éstos limites solo obligan personalmente al representante “.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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ABDUL MUSTAFA [ZA

Abogado

IIVERSINA

SANT()TOMAS Casacién Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

0

Lo que en efecto ocurrié aqui dentro del proceso cuando el Ejecutivo por una
cuantia superior al capital de la Empresa cuya notificacion se surtio para
Carmen Lucia Zuluaga como gerente de la Corporacion, al notificarse la
obligaban personalmente mas no a la Corporacion.

Notese bien que por tratarse de una sociedad de Responsabilidad Limitada
hasta por Diez Millones de Pesos ($10°000.000.00), la firma de cualquier
pagaré que comprometiera todo el capital de la empresa o una cuantia superior
a los limites establecidos en la escritura publica, requeria obligatoriamente una
autorizacion expresa de su junta directiva registrada en el libro de actas con la
firma de todos y cada uno de sus socios o en su defecto los que representaran
la mayoria accionaria, expresando, el nombre del acreedor o persona juridica,
los motivos para la firma del pagaré y la cuantia exacta a pagar que deberia
tener dicho documento, determinando a quién o a quiénes la junta autoriza a
firmar a nombre de la Corporacién. Copia certificada legalmente por Notario del
Acta de autorizacion de la Corporacién para firmar el pagaré que sirvié de base
para nuestra demanda en cuestion ha debido adjuntarse con dicho pagaré
para que fuera legalmente admitida por el Despacho.

En la demanda presentada a nombre de la Administracion del Edificio Camacol
no se hizo la deduccién de la suma de quince millones de pesos abonados a la
Administracion y se present6 el pagare suscrito por el Doctor Ortega Vargas sin
que se le exigiera a este firmante la obligatoria autorizacion de la Junta
Directiva de la Empresa demandada, esa situacién hace que la demanda
desde el principio no cumpliera con los requisitos establecidos procesalmente
para ser aceptada por el Juzgado. Y dentro de este mismo contexto a partir del
dia doce del mes de Noviembre del afio 2001, el demandante no solicité al
Juzgado que se procediera a pedir la liquidacion judicial de la Sociedad
Produccion y Consumo Industrial y como consecuencia de ello la designacién
de un liquidador para que reconociera legalmente las deudas de la Corporacion
conforme a las exigencias legales que deben reunirse para toda disolucion
judicial tal como lo establece el Cédigo de Procedimiento Civil, lo que como se
ha insistido tanto ante el Despacho en el sentido que ello ha generado nulidad
en todas las decisiones surtidas a partir de esa fecha.

De suerte tal que el Juzgado al no aceptar la demanda acumulada presentada
por el mismo actor, teniendo como explicacion juridica la expiracion de la vida
comercial de la Sociedad Produccion y Consumo Industrial Limitada, debe
aplicar ese mismo criterio juridico a este proceso toda vez que obran las
mismas pruebas y hechos que han motivado el desarrollo del cobro ejecutivo.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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ABDUL MUSTAFA IZA

Abogado

UNIVERSIDAL

SANTOTO.\IAS Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctora :

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.
E. S. D.

-t

Referencia : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol
Contra Antonio José Ortega Vargas
Proceso Radicado Numero 2000-529

4

Respetada Doctora :

En mi condicién de apoderado judicial del Doctor Ortega Vargas dentro del
proceso citado de la referencia, estoy solicitando con este escrito que se
adopte el mismo criterio juridico sostenido por el Despacho en el auto fechado
del pasado 17 del mes de Septiembre de la presente anualidad mediante el
cual se denego librar mandamiento ejecutivo por la peticiéon de la parte actora
para acumular otra demanda en contra de la sociedad Produccién y Consumo
Industrial Limitada.

En efecto desde el mes de Noviembre del afio 2001 dicha sociedad habia
dejado de existir por vencimiento legal.

Sin embargo dentro de este proceso la demanda no se dirigi6 contra
Produccién y Consumo Industrial Limitada que es la propietaria de las oficinas
y segun el articulo 637 del C.C. : “Lo que pertenece a una Corporacién no
pertenece ni en todo ni en parte a ninguno de los individuos que la componen;
y reciprocamente las deudas de una Corporacién no dan a nadie el derecho
para demandarlas en todo o parte, a ninguno de los individuos que pertenecen
a la Corporacion, ni dan accion sobre los bienes propios de ellos, sino sobre los
bienes de la Corporacion. Sin embargo, los miembros pueden, expresandolo,
obligarse en particular, al mismo tiempo que la corporaciéon se obliga
colectivamente; y la responsabilidad de los miembros sera entonces solidaria,
si se estipula expresamente la solidaridad...”

En este mismo sentido el articulo 640 del C.C. establece : “ Los actos del
representante de la Corporacién, en cuanto no excedan de los limites del
ministerio que se le ha confiado, son actos de la corporacién; en cuanto
excedan de éstos limites solo obligan personaimente al representante “.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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D

Lo que en efecto ocurrié aqui dentro del proceso cuando el Ejecutivo por una
cuantia superior al capital de la Empresa cuya notificacion se surtidé para
Carmen Lucia Zuluaga como gerente de la Corporacion, al notificarse la
obligaban personalmente mas no a la Corporacion.

Nétese bien que por tratarse de una sociedad de Responsabilidad Limitada
hasta por Diez Millones de Pesos ($10°000.000.00), la firma de cualquier
pagaré que comprometiera todo el capital de la empresa o una cuantia superior
a los limites establecidos en la escritura publica, requeria obligatoriamente una
auborizacién expresa de su junta directiva registrada en el libro de actas con la
firma de todos y cada uno de sus socios 0 en su defecto los que representaran
la mayoria accionaria, expresando, el nombre del acreedor o persona juridica,
los motivos para la firma del pagaré y la cuantia exacta a pagar que deberia
tener dicho documento, determinando a quién o a quiénes la junta autoriza a
firmar a nombre de la Corporacion. Copia certificada legaimente por Notario del
Acta de autorizacién de la Corporacion para firmar el pagaré que sirvié de base
para nuestra demanda en cuestién ha debido adjuntarse con dicho pagaré
para que fuera legalmente admitida por el Despacho.

En la demanda presentada a nombre de la Administracion del Edificio Camacol
no se hizo la deduccion de la suma de quince millones de pesos abonados a la
Administracion y se present6 el pagaré suscrito por el Doctor Ortega Vargas sin
que se le exigiera a este firmante la obligatoria autorizacion de la Junta
Directiva de la Empresa demandada, esa situacion hace que la demanda
desde el principio no cumpliera con los requisitos establecidos procesalmente
para ser aceptada por el Juzgado. Y dentro de este mismo contexto a partir del
dia doce del mes de Noviembre del afio 2001, el demandante no solicité al
Juzgado que se procediera a pedir la liquidacion judicial de la Sociedad
Produccion y Consumo Industrial y como consecuencia de ello la designacion
de un liquidador para que reconociera legalmente las deudas de la Corporacion
conforme a las exigencias legales que deben reunirse para toda disolucion
judicial tal como lo establece el Cédigo de Procedimiento Civil, lo que como se
ha insistido tanto ante el Despacho en el sentido que ello ha generado nulidad
en todas las decisiones surtidas a partir de esa fecha.

De suerte tal que el Juzgado al no aceptar la demanda acumulada presentada
por el mismo actor, teniendo como explicacion juridica la expiracion de la vida
comercial de la Sociedad Produccién y Consumo Industrial Limitada, debe
aplicar ese mismo criterio juridico a este proceso toda vez que obran las
mismas pruebas y hechos que han motivado el desarrollo del cobro ejecutivo.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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. Abogado

SANTOTOMAS Casacién Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctora :

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia : Ejecutivo Singular Radicado Nimero 2000-529
Camacol vs. Antonio José Ortega Vargas.

. Respetada Doctora :

Comedidamente y en mi condicion de apoderado judicial del Doctor Ortega
Vargas, me remito a lo decidido por su Despacho en el auto precedente, por
cuanto ciertamente la Sociedad Produccién y Consumo Industrial Limitada
perdi6 su vigencia juridica desde el mes de Noviembre del afio 2001 y todo lo
actuado en consecuencia no tiene ningun asidero posible.

Por tanto solicito que se dicte fallo favorable a mi representado tal como se
expuso en el memorial de Noviembre seis del afio 2009 y del cual nuevamente
aporto copia con el respectivo recibido.
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Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.,
18 MAR 2018

Se encuentra el presente asunto al Despacho a
fin de proveer sobre la solicitud presentada por el
apoderado judicial del sefior ORTEGA VARGAS en el sentido
de que se adopte el mismo criterio juridico sostenido por el
spacho para denegar la demanda acumulada en contra
ce la sociedad demandada.

En primer lugar se tiene que la Nulidad
impetrada por ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS se Rechaz6
de Plano por no reunir los requisitos de ley, y dicho
proveido se encuentra ejecutoriado y en firme, y el citado
sefior no figura como demandado dentro del presente
asunto, ni menos aun puede actuar en nombre vy
representacion de la sociedad demandada.

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado se abstiene
de considerar la solicitud contenida en anterior escrito, pues
el solicitante no es parte del proceso y no tiene legitimidad
para actuar dentro del mismo.

NOTIFIQUESE .-

La Juez, 7/,,

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA.

HO

Secretario
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Abogados

Recursos ante las Altas Cortes-Defensas Penales-Responsabilidad Civil en Asuntos Penales-

Derecho Procesal Civi- Comercial - Laboral-Administrativo y Empresarial.

octora :
WHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.
E. S. D.

Referencia : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol
Contra Antonio José Ortega Vargas.
Proceso Radicado Niimero 2000-529.

Respetada Doctora :

Como apoderado del Doctor Ortega Vargas dentro del proceso citado
en referencia concurro nuevamente ante su Despacho para solicitar que
de manera urgente se pronuncie sobre la vulneraciéon palmaria al
Debido Proceso y Derecho de Defensa de mi representado por las
siguientes razones juridicas y probatorias :

1.- Mediante memorial radicado ante el Juzgado el dia seis del mes de
Noviembre del afio 2009, solicité con serios argumentos juridicos que
se procediera a unificar el criterio del Despacho en el sentido de
considerar que como la Sociedad Produccién Y Consumo Industrial
Limitada no tenia existencia en el ambito del derecho, no podia
acumularse demanda ejecutiva dentro de este proceso y que por ello
este Ejecutivo en contra de Ortega Vargas habia perdido toda fuerza
para seguir cualquier persecucion en contra de sus bienes. Sin embargo

E-mail : Abdul4m2003@yahoo.com - Celular 3138613732.Bogota D.C. Colombia.
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Abogados

Recursos ante las Altas Cortes-Defensas Penales-Responsabilidad Civil en Asuntos Penales-

Derecho Procesal Civi- Comercial - Laboral-Administrativo y Empresarial.

-2-

&) he obtenido un ponunciamiento que me permita ejercer mi derecho

contradiccion.
2.- El dia 16 del mes de Febrero del presente afio insisti en una
respuesta del Juzgado para que se decretara la imposibilidad de
continuar ejecutando una sociedad ya extinguida, sin que tenga eco
alguno en tal reclamacion.
3.- Nuevamente he concurrido el dia seis de Marzo de esta anualidad
para rogar una respuesta frente a la cual poder ejercitar el
contradictorio sin éxito alguno debido al silencio sobre las mismas.
4.- En tales condiciones formulé en forma Gltima la aplicacién de la Ley
1194 de 2008 a través de memorial fechado del pasado 18 del mes de
Mayo del afio 2010 y en este momento no he recibido respuesta por
parte del Despacho.
Todas estas situaciones son constitutivas no solamente de una
violacién al articulo 29 constitucional que gobierna las formas del
Debido Proceso y Derecho a la Defensa en los &mbitos concretos de las
formas del procedimiento civil aplicable a mi representado sino ademés
de una evidente denegacion de justicia que ha causado de antafio
graves perjuicios econdmicos y morales al Doctor Ortega Vargas, que
tiene derecho a una justa rodeada de las garantias del denominado
Estado Social y Democratico de Derecho que se pregona en nuestra

«F:P.No. 65. 536 H.CS.5™ .
-3 00 2011*@* &
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E-mail : Abduldm2003@yahoo.com - Celular 313861 3792 Bogota D.C. Colombia.
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Abogados

Recursos ante las Altas Cortes-Defensas Penales-Responsabilidad Civil en Asuntos Penales-
Derecho Procesal Civi- Comercial - Laboral-Administrativo y Empresarial.
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Doctora : r
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA g los | 20
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

‘ S. D.

Referencia: Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol
Contra Antonio José Ortega Vargas
Proceso Radicado Nlimero 2000-529.

Respetada Doctora :

En mi condicién de apoderado del demandadb dentro del proceso
citado de la referencia, concurro ante su Despacho para solicitarle
que se dé aplicacién al articulo primero de la Ley 1194 de 2008.

La anterior peticion la hago especificamente porque desde el mes de
Septiembre que se negd la acumulacion de la demanda Ejecutiva al
demandante, no se ha cumplido carga procesal alguna que motive el
desarrollo del proceso. .

VA g HAY 2010

L
s Recibido enla fecha U §E
ot pase ol Despacho hey = 8 JIL_2610

_l.n..-&ul- i e : ————

\- %
P, maretario,

E-mail : Abdul4m2003@yahoo.com - Celular 31 38613792.Bogota D.C. Colombia.
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Ab()gado 5 f"%%ﬁsmm 314

Recursos ante las Altas Cortes - Defensas Penales - Responsabilidad Civil )
" en Asuntos Penales-Derecho Procesal Civil - Comercial - Laboral - Empresarial

Doctora :

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.
E. S. D.

‘ferencia : Ejecutivo Singular de Copropiedad Camacol contra
. Antonio José Ortega Vargas.
Proceso Radicado Nlimero 2000 529.

Respet{da Sefiora Juez :

. ABDUL MUSTAFA IZA, reconocido en autos como apoderado
judicial del Doctor Ortega Vargas dentro del proceso citado de la
referencia, estoy concurriendo en esta oportunidad ante el Despacho
para solicitar que se dé aplicacién inmediata al Articulo 124 del Codigo
de Procedimiento Civil, en especial al parigrafo introducido por la Ley
1395 del afio 2010 que es del siguiente tenor :

PARAGRAFO«<Parigrafo adicionado por el articulo 9 de la Ley 1395
de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En todo caso, salvo
interrupcion o suspensiéon del proceso por causa legal, no podra
transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de
primera instancia, contado a partir de la notificacién del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada, ni a seis (6) meses para dictar sentencia en
. segunda instancia, contados a partir de la recepcién del expediente en
la Secretaria del Juzgado o Tribunal.
Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el
funcionario perdera autométicamente competencia para conocer del
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el
expediente al Juez o Magistrado que le sigue en turno, quien proferira
la sentencia dentro del término méaximo de dos (2) meses. Sin embargo,
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podr4
asignar el proceso a otro Juez o Magistrado si lo considera pertinente.
El Juez o Magistrado que recibe el proceso debera informar a la misma
Corfloracién la pecepcién, del gxpediente y la emisién de la sentencia.

4

E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Celular: 3138613792 Bogota D.C. Colombia




/%,_\f-——' & ; =
24ENEZUH e ﬂ:(;{f eSS 7O S/ PAcxF S - j

) ledbldoahg’hi"
» 1 peea al Despacho lmi E@
Baw-.




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
PREOIRI O - naeRinn

El memorialista se estara a lo decidido por el

Despacho dentro del presente asunto, toda vez que en este

proceso ya se profirié la Sentencia de Seguir adelante

la Ejecucién y deberd estarse a lo alli resuelto , por lo cual

rasylta improcedente lo solicitado en memorial que
ntecede.

NOTIFIQUESE.-
La Juez,
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| Bogot4 D.C., Septiembre 09 de 2011 n

EC.

Sefior(p):

Representante Legal o quien haga mus veces
COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL
CRA 10 No. 19-65 OF. 602 y 603

Ciudad

URGENTE TUTELA.
TELEGRAMA # 1064
ATENTAMENTE NOTIFICOLE INICIOSE ACCION DE TUTELA No. 2011- 01363 DE JOSE
ANTONIO ORTEGA VARGAS CONTRA JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL PUNTO
CORRESPONDIOLE ~ JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DEL CIRCUITO COMA
ADMITIOSE AUTO 06/09/2011 MOTIVO VIOLACION DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO
PROCHS0 COMA RESPECTO DECISIONES TOMADAS PROCESO # TUTELA 20000529 DE
'EDAD EDIFICIO CAMACOL CONTRA PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL
LTDA PUNTO ANTERIOR FINES COMPARECENCIA JUZGADO CONOCIMIENTO TUTELA
FIN EJERZA SU [ O DE DEFENSA CASO ESTIMARLO NECESARIO ESTE SURTE
EFECTOS NOTIFICACION PUNTO (ARTICULO 30 DECRETO 2591 DE 1991) PUNTO

0 CWAYSEISCIVEMWAL
CALLE 16 No. 7-39P1ISO 6
BOGOTADC.



Bogota D.C., Septiembre 09 de 2011

EC.

Sefior(a): )

Representante Legal o quien haga sus veces
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA
CRA 10 No. 19-65 OF. 200

Ciudad

URGENTE TUTELA,

TELEGRAMA # 1065

A NOTIFICOLE INICIOSE ACCION DE TUTELA No. 2011- 01563 DE JOSE
ORTEGA VARGAS CONTRA JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL PUNTO
PONDIOLE ~ JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DEL CIRCUITO COMA -
ADMITIOSE AUTO 06/09/2011 MOTIVO VIOLACION DFRECHO FUNDAMENTAL DEBIDO
PROCESO COMA RESPECTO DECISIONES TOMADAS PROCESO # TUTELA 20000529 DE
COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL CONTRA PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL
LTDA PUNTO ANTERIOR FINES COMPARECENCIA JUZGADO CONOCIMIENTO TUTELA
FIN BJERZA SU DERECHO DE DEFENSA CASO ESTIMARLO NECESARIO ESTE SURTE
EFECTOS NOTIFICACION PUNTO (ARTICULO 30 DECRETO 2591 DE 1991) PUNTO

LR

CALLElGNo 'J"'”'"Plsos
BOGOTADC. CL



Bogotd D.C., Septiembre 09 de 2011
EC.

Sefior(a):
ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS
DR . ABDUL MUSTAFA IZA

CRA 10 No. 19-65 OF. 602 y 603
Ciudad

’I'ELIE!RAMAS 1067

ATENTAMENTE NOTIFICOLE INICIOSE ACCION DE TUTELA No. 2011- 01563 DE JOSE

ORTEGA VARGAS CONTRA JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL PUNTO

JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DEL CIRCUITO COMA

AUTO 06/09/2011 MOTIVO VIOLACION DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO

PROCESO COMA RESPECTO DECISIONES TOMADAS PROCESO # TUTELA 2000-0529 DE.

LTDA PUNTO ANTERIOR FINES COMPARECENCIA JUZGADO CONOCIMIENTO TUTELA

Pmmmwmomvm?mmmsonsmwummomm
EFECTOS NO'I‘IHGACION PUNTO (ARTICULO 30 DECRETO 2591 DE 1991) PUNTO

’EL sscnmm
"-'.._é &5 2ra m* :' e :
MANUEL JOSE G DIAZ | 5 T
JUZGADO C A 'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL \© @

CALLE 16 No. 7-39 PISO 6 | .
BOGOTADC. CAL



Bogotd D.C., Septiembre 09 de 2011

EC.

Sefior(a): Apodemado parte demandante
CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON
CRA 10 No. 1965- OF. 803

Cindad

# 1067 #

MENTE NOTIFICOLE INICIOSE ACCION DE TUTELA No. 2011- 01563 DE JOSE
ORTEGA VARGAS CONTRA JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL PUNTO
JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DEL CIRCUITO COMA
ADMITIOSE AUTO 06/09/2011 MOTIVO VIOLACION DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO
PROCESO COMA RESPECTO DECISIONES TOMADAS PROCESO # TUTELA 20000529 DE
COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL CONTRA PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL
LTDA PUNTO ANTERIOR FINES COMPARECENCIA JUZGADO CONOCIMIENTO TUTELA
FIN EJERZA SU DERECHO DE DEFENSA CASO ESTIMARLO NECESARIO ESTE SURTE
EFECTOS NOTIFICACION PUNTO (ARTICULO 30 DECRETO 2591 DE 1991) PUNTO

oS

A

CALLE 16 No. 7-39 PISO 6
BOGOTADC. CAL



Bogota D.C., Septismbre 09 de 2011

BC.

Sefica(a):

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS
DR . ABDUL MUSTAFA IZA
CALLE 159 No, -24- 24 APTO 301
Ciudad

MENTE NOTIFICOLE INICIOSE ACCION DE TUTELA No. 2011- 01563 DE JOSE

ORTEGA VARGAS CONTRA JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL PUNTO
CORRESPONDIOLE JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DEL CIRCUITO COMA
ADMITIOSE AUTO 06/09/2011 MOTIVO VIOLACION DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO

CALLE 16 No, 7:39'PISO 6 S
BOGOTADC. CA I
Ty



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 33 CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 10 No. 14 -33 PISO 2°
BOGOTAD. C.

OFICIO No. 11-3053
27 DE SEPTIEMBRE DE 2011

-

Doctor(a)

JUZGADO 56 CiViL MUNICIPAL DE BOGOTA
CALLE 16 No 7-39

EDIFICIO CONVIDA
Bogota D.C.
REFERENCIA.: ACCION TUTELA 1 INST. No. 2011-00563

ACCIONANTE.: JOSE ANTONIO ORTEGA VARGAS C.C. 17.053.391
CACCIONADO.:  JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Cumpliendo con lo ordenado mediante providencia de fecha diecinueve
de septiembre de 2011, comedidamenie remito a usted el proceso
elecutivo No. 00-529 de COPROPIEDAD EDIFICIO CUMACOL confra
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA, que cursa en ese despacho y el
cual fue remitido para resolver la accion de tutela de la referencia.

L il it o Al et s
Se remiten ¢ cuademos de 10, 31, 131, 101, 123,19, 20, 34, 96 follos Utiles
respectivamenie.

Atentamente,

Ph@’gg HUEI.O

Secretana.-
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Repiiblica de Colombia
Rama jz_zd'iahl.'
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogotd D.C., 20 de Octubre de 2011

Oficio No. O.P.T.5555

Senor Juez
56 CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

Ref: ACCION DE TUTELA

PROCESO N°:110013103033201100563

DE ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS
CONTRA JUZGADO 5¢ CIVIL MUNICIPAL

Me permito comunicar a Usted. que mediante providencia calendada 19 de octubre de
2011, proferida por el H. Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ, CONFIRMO el
fallo impugnado dentro de la accién de tutela de la referencia. A su vez devuelvo cl
proceso  N0.2000-0529 de COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL  contra
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL en 9 cuadernos de 132,96, 31. 34.
20.10.19. 123 y 101 folios. el cual se encontraba en esta Corporacion en calidad de

préstamo.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente.

SECR

TARIO

4

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 - 28 Torre Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 4481 Fax Lxt. 4494, 4488
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JUZGADO CINCUENTA'Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogotd D. C.. 26 0CT 2011

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Superior
Jerarquico. (articulo 362 del C. de P. Civil).

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ, 7%‘:7/’( —
Nkp/Rﬂ'CONTR RAS DE ORTEGA.

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA POR ESTADOS.

wov 18 0CT 00 & /A2
[

i
Secretario.
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Abogados

Corte Suprema de Justicia - Consejo de Estado - Tribunales Superiores del Distrito Judicial /}3 g
Fiscalia General de la Nacion

Senora:
JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
. S. ' JUZ. 56 GIVIL MUN.

Referencia: Ejecutivo Singular de Camacol
Contra Produccidn Censumo Industrial
| JUN22’ 51
y/0 Ai:conio j25é Ortega Vargas. FLEm 461
Proceso Radicado Niimiero 2000-00529.

Respetada Seiiora Juez:

En mi condicién de apoderade judicial del demandado Ortega Vargas
dentro del citado proceso en referencia, estoy concurriendo a fin de
solicitarle que se disponga la aplicacién de la Ley 1194 de 2008, habida
consideracion de los siguientes presupuestos:

1.- Desde el pasado 15 del mes de Noviembre del ano 2011 se ordeno fijar
fecha para remate del inmueble que se encucntra embargado.

2.~ A partir del dia 25 del mismo mes de Noviembre del afio pasado
(2011) se expidid aviso de remate anunciado.

3.- Han transcurrido mds de seis (6) meses de inactividad procesal sin
que ia parte demandante a quien corresponde la carga del impuiso del
mismo, realice acto alguno en ese sentido comolo dispone 1a Ley citada.

4.- El Tribuna; Surerio) «» Bogoti en providencia de Agosto seis de 2009
hizo las siguiente precisiones en referencia a un proceso de igual
naturaleza (ejecutivo singular) y que para ilustracion del Despacho
transcribo un aparte de la misma:

"..5egin el informe de ponencia de la Cdmara de Representantes para
primer debale -en comision- y segundo debate -en plenaria- del proyecto
062 de 2007, suscrito por ios ponentes Orlando Guerra De La Rosa, Jaime
Durdn Barrera y Alvaro Mordn Cuello, luego de analizar el proyecto inicial
del Gobierno sobre perencion, con la colaboracion del Institito
Colombiano de Derecho Procesal y de conceptos académicos, se opto por
el desistimier:.o t:'cito, i cual se anoto en el "pliego de modificaciones”,
entre varias cosas, que erz para "las necesidades de acabar con la conges

E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Celular: 3138613792 Bogota D.C. Colombia



R MUSTAFA IzA & ASOCIADOS

Abogados
SANTO IOMAS Corte Suprema de Justicia - Consejo de Estado - Tribunales Superiores del Distrito Judicial

Filifonses 3:14

Fiscalia General de la Naci6n

3t

o 8

ton judicial’, como herramjienta "itil para el impulso de los diferentes
procesos, evitende el esicamiento de estos y las dilaciones procesales
que Jas paites puedar pretender’, e impedir el sometimiento de l2s
Q;)emonas a un proceso, a veces con medidas cautelares, que se abandonz.
También se destacaron las ventajas del desistimiento ticite, como 5.
“aplicacion en todo tipo de procesos civiles. No importa si se trata de i
proceso de conocimiento, de un ejecutive o de uno de liquidacion. i.c
clerto es que si el juez no puede ddrle impuiso en la forma en que la ley se
lo ordena por falta de un acto de quien lo promovio, el proceso no debe
seguir en el despacho Judicial, pues solo causa estorbo” (se subraya).

Esos argumentos también fireron reitérados eu las poniencias del senador
Herndn Andrade Sorranc - a los debates del proyecto 169 de 2007 en el
Senado de la Republica.

Desde la optica gramatical tampoco hay duda que en el proceso
ejecutivo debe operar el desistimiento tacito, ya que el nuevo articulo
346 consagra los efectos del desistimiento tacito en el inciso 4° donde
preve que si se trata de la segunda vez, "se extinguira el derecho
pretendido” y el juez debe ordenar "la cancelacion de los tituios del
demandante si a ellos hubiere lugar'. A renglén seguido se refiere a
los efectos del primer decreto dei desistimiento téacito., donde de
manera expresa incluye al proceso ejecutivo, pues anota que "deber
desglosarse los documertos que sirvieron de base para la admision de
la demanda o _ibramiento de! mandamiento e/ecutivo, con las
constancias del caso, para asi poder tener conocimisnto de elio ante
un eventual nuevo proceso" (se subraya).”

-.despejado que el desistimiento técito tiene aplicacién en los procesos
ejecutivos, es dificil ver el por qué no cabe en los mismos después de
proferirse la sentencia que impulsa la ejecucién, si el nueve articulo 546
del Codigo de Procedimiento Civii no traza ninguna limitacién en ese
sentido, ni puede deducirse de su contexto”.

Cenforme a lo anterior salicizo se aroceda de conformidad.

T.P.No. 65.536 H.C.S.].

E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Celular: 3138613792 Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintiséis de junio del ano dos mil doce 7
//3’

RAD. 2000-00529

Se niega la solicitud de aplicar en este asunto la figura del
desistimiento tacito, en atenciéon a que, en el estado en que se
encuentra el proceso, no se evidencia una carga procesal cuyo
cumplimiento sea exclusivo de la parte demandante, que impida la
continuacién del tramite del proceso y amerite requerirla.

En efecto, en el presente asunto se sefialé fecha para realizar el
remate, diligencia que no se pudo realizar por faltar la citacién del
tercero acreedor hipotecario que aparece en el certificado de
‘ libertad del inmueble trabado en litis, carga que no es exclusiva del
: demandante si no que es del resorte del juzgado, por lo que no es
factible conminar al actor’ para que cumpla dicha carga, pues se
reitera, ésta no es exclusiva del referido extremo, y que por
supuesto habra de ordenarse.

En consecuencia, el juzgado no accede a la solicitud de aplicacion
' de la Ley 1194 de 2008, por no cumplirse los parametros para que
opere el desistimiento tacito en este proceso.

NOTIFIQUESE.- (2)

El Juez,
Sh

EDISON GONZA ANE

CT)

NOTIFIC ESTADO
Hoy 28 d 2 # 099
MANUE OMEZ DIAZ

Segretario

CFG.
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PERSONERIA DE BOGOTA 20-09-2012 11:26:46 ]

DERECHOS Personeria de ‘ Al Contestar Cite Este Nr.:2012EE59651 O 1 Fol:1 Anex:.0 .

1 |
Y DEBERES v ORIGEN: Orien: Sd:2726 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLICIVOS (MIN |
individuo y Sociedad Bog Ota, D,c. ‘ DESTINO: pestino: JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL/%JUEZ 56 CIVIL MUNI|

| ASUNTO: Asunto: REQUERIMIENTO AL JUEZ 56 CM RELACIONADO COI|
OBS: Obs.: VE-228-09 .

Bogota 14 de spetiembre de 2012 / 2 -

'?i" Z000 — ‘C’WZ?

Doctora

JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Calle14 No. 7-36- piso 7

Edificio Convida

.‘:m: VE No. 228 de 2009 2012ER43470
ndante: COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL
Demandado. PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA Y ANTONIO ORTEGA

Respetada Doctora:

En mi calidad de Agente del Ministerio publico me dirijo a Usted, con el fin de manifestarle
que el Dr. ABDUL MUSTAFA IZA, manifiesta insistentemente a esta Delegada su
inconformidad frente a la solicitud efectuada a su despacho frente a los siguientes hechos:

1-Argumenta que desde el mes de septiembre de 2009, solicito a su despacho la
reliquidacion del crédito, habiata cuenta que el demandado habia cancelado a la parte
demandante una suma considerable de dinero, sin que la misma como reduccion de
intereses haya tenido eco para el proceso.

2_Asi mismo frente a la peticion de unificar el criterio en el sentido de reconocer que la
sociedad Produccién Y consumo Industrial no tenia existencia juridica y que por tanto no
podia continuar con dicha ejecucion.

Por lo anteriormente manifestado, solicito respetuosamente se haga un pronunciamiento
claro frente a dichos hechos de acuerdo a los lineamientos legales.

Cordialmente,

’

ZOILA CASTELLANOS MANCILLA
Agente del Ministerio Publico
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. Veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce.
(2012)

RADICACION: 2000 - 0529.

Con base en la actuacién procesal, por conducto de Secretaria

suministrese la informacion solicitada en escrito anterior.

Oportunamente librese oficio con los insertos del caso y

pertinentes.
‘ NOTIFIQUESE. -
QD%TRiCIA NAVARRETE PALOMARES.

JUEZ.

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA POR ESTADOS
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_ 56 Radicado No. 20160330097231 é/
Fecha: 01/06/2016
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ALCALDIA LOCAL DESANTA FE i
DESPACHO ALCALDE LOCAL

Bogota D.C.,
| EL SUSCRITO ALCALDE LOCAL DE SANTA FE

HACE CONSTAR

Administrativa y/o registro en base de datos de propiedad horizontal No. 010 del 12 de

ita por la Alcaldia Local de SANTA FE, la Personeria Juridica para el(la) EDIFICIO
CAMACOL - PROPIEDADHOR!ZOM‘AL emdadsnm&hm ubicada en la CARRERA 10 # 19 - 65 de
esta ciudad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

La solicitud de inscripcion se acompafia con las fotocopias de Ia Escritura Pablica No. 04995 del 08 de Agosto de
2 3mmhm13wmmmumoc mediante la cual se acogen al régimen de

horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en la Oficina de Instrumentos
Piblicos en el folio de matricula 50C1565803.

Que mediante acta de Consejo de Administracidn del 27 de Abnil de 2016 se eligio a: "
NCR BIENES RAICES LTDA identificado(a) con Matricula No. 00543433, cuyo Representante Legal es NELSON
CONDE RODRIGUEZ con CEDULA DE CIUDADANIA 19.262.588, quien actuara como Administador y
Representante Legal durante el periodo del 01 de Mayo de 2016 al 30 de Abril de 2017.

. Se suscribe la presente certificacion teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucién Politica de Colombia,
articulo 8 de Ia ley 675 del 2001 y el articulo 50 del decreto 854 del 2001.

A
W
W
J & 5
,.g(,";{f[ ;/(' Wiy

1 GUSTAVO ALONSO NINO FURNIELES -
ALCALDE LOCAL DE SANTA FE

La firna mecénica plasmada en el presente documento tiene plena validez para efectos legales de conformidad con el decreto
2150 de 1995 y Resolucién No 447 del 20 de Junio de 2011

T, Se suscribe la presente certificaciin, teniendo como base el articulo 8° de la ley 675 de 2001 y los postulados de Ia buena fe, sefialados en el
-' articulo 83 de 1a Constilucién Pulifica de Colombia la cual establece: mmamm,mummm
cenirse a las postidados de ia buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquelios adelanten ante éstas.. ”

CODIGO DE VERIFICACION 20160330097231

La presente constancia se expide en Bogota D.C. el 01062016 10:23 AM Pigina1de1

01/06/2016 10:23 AM
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION _ Gt
Unidad de Fiscalias Delegadas ante el Tribtinal Stperior

De Bogota D.C. -

Ciudad

Referencia: Denuncia en materia Penal en contra de la Titular

Del Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecucion Civil de
La ciudad de Bogota.

Delito: Prevaricato por Accién y violacién flagrante
Del Articulo 29 de la Constitucién Nacional (Derecho
A la Defensa y Otros).

Respetados sefiores Fiscales:

- ABDUL MUSTAFA 12A, identificado con la Cédula de Ciudadania

Nimero 16°666.960 de Cali, Abogado en ejercicio, portador de !~
Tarjeta Profesional Nimero 65.536 expedida por el Honorable

Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional ubicado

en la carrera 10 Nimero 5-75 del municipio de Chia-Cundinamarca,
ante Ustedes comparezco con la finalidad de formular denuncia en
materia penal agravada en contra de la Doctora GLORIA JANNETH
OSPINA GONZALEZ, en su calidad y condicién de Juez titular del
Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucién de la ciudad de Bogota,
Por encontrarse incursa en la comision del punible de Prevaricato
por Accion, norma contenida en el Articulo 413. Prevaricato por
accioén. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011 , que la Ley 599
de 2000 describe de la siguiente manera:

"... El servidor publico que profiera resolucién, dictamen o
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision
de tres (3) a ocho (8) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos

- (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, e

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y-funciones publicas
de cinco (5) a ocho (8) afios. Declarado Exequible Sentencia Corte
Constitucional 917 de 2001...”, ,

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Dicho comportamiento delincuencial se enmarca en las decisiones de
la Juez antes mencionada por sus actuaciones contra Derecho en el
proceso radicado Nimero 2000-529 que se encuentra bajo su
conocimiento y que anteriormente estaba en el Juzgado 56 Civil
Municipal de esta misma ciudad, segin los hechos que describo a

continuacion, afirmacion mentirosa hecha en el auto de Agosto
2016 y noti | o de Agosto 16 en el que el
. uz ivi ici isamente en los numerales

W

0S ais(s iete (7) aque: al mandamiento de pago no
[ ._ A 1a Dersana no Al AN TONIO OR A VARGAS (folio
% in i en esta afirmacion tendiente a

inculparme de esa horrible falla juridica del Ju Vi
demandado por haber sido incluido como tal en 1a respecuve
demanda, siendo como era el senor UR T =VARGAS U

suscribio el pagaré base de la solicitud de ejecucion de este proceso.

S———

Si el titulo valor es la base fundamental para pedir que se libre
mandamiento Ejecutivo, légico es que la persona demandada en
este caso ANTONIO ORTEGA VARGAS es a quien el Juzgado debe
garantizar en debida forma su derecho a defenderse dentro de este
. proceso nombrando a su apoderado defensor de acuerdo con ese
derecho garantizado en la Constitucion Nacional como
evidentemente ocurrié con mi nombramiento como tal. Ademas este
hecho evidente es corroborado en la Tutela del dia 19 de Septiembre
de 2011, en la que se afirma con certidumbre: “...para el presente
caso se tiene, que la demanda con que se inicié el proceso Ejecutivo
Hipotecario impetrado por Copropiedad Edificio Camacol en contra
de ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS vy la sociedad PRODUCCION Y
CONSUMO INDUSTRIAL LIMITADA cumplié con los requisitos
generales y especiales para el tipo de procesos, llevando cada una
de sus etapas en las formas establecidas en las normas del Cddigo
de Procedimiento Civil...".

En otro de sus apartes, la misma Tutela dictada por el Juzgado
Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota (que obra en ese
expediente radicado Numero 2000-00529), ratifica : "...de lo visto se
debe decir que, es claro para el Despacho que al accionante

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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(ANTONIO ORTEGA VARGAS) le fueron atendidas las diversas
solicitudes tales como dar cumplimiento a la Ley 1194 de 2008...".

Lo que en pocas palabras significa que existi6 falsedad de parte del
Juzgado 56 Civil Municipal en este tema que lamentablemente se
vuelve falsedad del Juzgado Trece Civil de Ejecucion al repetir como

si fuera cierto lo siguiente: “...6. El Juzgado de origen mediante auto .
del dieciocho de marzo de 2010 visto a folio 121 cuaderno 1, refirié.
que ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS no figura como demandado .
dentro del presente asunto...”. Lo que significa que los dos Juzgados .

arriba mencionados han contrariado gravemente la Constitucion
Nacional en el derecho a la DEFENSA, la ley civil y de procedimiento
civil de manera manifiesta y arbitraria.

Luego constituye otra falsedad en materia grave: “...7. El abogado

MUSTAFA IZA a pesar de sus intervenciones, representa a quien
no es parte, interfiriendo asi el normal desarrollo del proceso...”.

La anterior declaracién escrita significa para mi y asf lo entiendo una
grave amenaza de retaliacion mediante denuncia judicial con la que
se viola mi derecho al trabajo como profesional del Derecho, el cual
tiene la obligacién ética de defender con todos los argumentos
constitucionales, legales y procedimentales a las personas que le
otorgan poder para que se les garantice la leal interpretacion de las
leyes y los Cddigos, que fueron violados ostensiblemente en los
mencionados numerales 2, 6 y 7 que concluyeron en la prueba de
dicho delito al concluir : ® Por lo anterior, el Juzgado Trece de
Ejecucién Civil Municipal de Bogota, ante la falta de
legitimacién se abstiene de impulsar la solicitud de nulidad
que presenta el abogado de quien NO es parte dentro del
presente proceso...”. (negrillas mias, mayUsculas valen).

Cabe advertir ademas que la Nulidad presentada por mi como
apoderado legal del demandado ORTEGA VARGAS se refiere a la
venta del bien embargado por el Juzgado 56 Civil Municipal con
anterioridad a la demanda impugnada en los términos establecidos
por la ley, lo que el Juzgado con absoluta falta de conocimiento legal

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Y procedimental negé de plano en el auto de Agosto 16 de 2016,
contrariando la disposicion especial del Capitulo VII, articulo 554 del
Cddigo de Procedimiento Civil inciso tercero: “...la demanda debera
dirigirse contra el actual propietario del inmueble...”, con lo que se
viola nuevamente la Constitucion Naciona! (articulo 29 de la Carta) y
el Derecho de Defensa de quien no debié ser demandado para el
administrador de Justicia por falta de criterio juridico, observacion,
lectura y cumplimiento de la ley por parte del Juzgado Trece de
Ejecucion Civil Municipal de Bogota, que en el numeral cuarto de esa
providencia de Agostc doce (12) de 2016 es completamente
contradictoria a sus numerales sexto, séptimo y conclusiones, al
afirmar en dicho numeral cuarto : “...El abogado Abdul Mustafa Iza
fue reconocido por el Juzgado de origen, como apoderado de
Antonio José Ortega Vargas, por auto del 25 de marzo de 2009 (f1.10
cdno numero 3).

A continuacion estos son los hechos penalmente relevantes en su
orden:

PRIMERO: El Proceso Ejecutivo Singular de menor cuantia fue
instaurado por la Copropiedad Edificio Camacol PH en el afio 2000
en contra de la sociedad Produccion y Consumo Industrial Limitada y
contra su accionista mayoritario Antonio José Ortega Vargas,
firmante del titulo-valor pagaré suscrito como garantia de pago de
las cuotas de administracion vencidas del inmueble 601 (piso 6) y
603 (piso 6) ubicado en la Carrera 10 Nimero 19-45 de esta ciudad
de Bogotd, oficinas rentadas a la Direccion Seccional de Fiscalias de
Bogota y que es el documento base utilizado para adelantar el cobro
ejecutivo de la obligacion mencionada en mora de pago.

SEGUNDOQ: Una vez instaurada dicha demanda, el demandado
sefior Ortega Vargas solicité mis servicios de asistencia juridica y
profesional que me fue conferida mediante poder que consta en
recibido del Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota en el cuaderno
original nimero uno (febrero 16 de 2000) y que fue debidamente
reconocido por el Juzgado con el fin de que fueran defendidos los
derechos de mi poderdante (articulo 29 de la Constitucion Nacional).

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Para los efectos de la comprobacién ante Ustedes de la anterior

- afirmacion, me permito ademas relacionar el reconocimiento legal de
este hecho en los autos de primero de Junio del afio 2009 folio 20
parrafc primero y Ultimo proferidos por parte del Juzgado 56 Civil
Municipal de esta ciudad, mencionando que me acepta
categdricamente como apoderado del DEMANDADO y por ello dando
respuestas a mis memoriales, citando este hecho con el que el
Administrador de Justicia dio cumplimiento estricto a lo requerido en
el C.de P.C. de aquella épcca como consta en folios 20 y 21 del
cuaderno original nimero uno del expediente y “...demandado como
obra en el proceso como Representante Legal de la sociedad
demandada PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LIMITADA...”
que ademas se encontraba en proceso de liquidacidn.

TERCERO: Desde la fecha en que el suscrito fue reconocido como
apoderado del demandado por ese Juzgado 56 Civil Municipal,
impugné dicha demanda en sucesivos memoriales en los cuales hice
relacién de lo improcedente de la demanda, debido al vencimiento
de la sociedad Produccion y Consumo Industrial Limitada en el afio
2009, documento que se encuentra para su consulta en el
expediente; ademas del pagaré prescrito y que habia sido firmado
por el demandado Antonio Ortega Vargas como persona natural, tal
cual lo dice el mismo Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal el cual
en el 2009 resolvio peticion de Nulidad de todo lo actuado.

Para entonces mi argumentacion juridica coincidia con que la
demanda era improcedente y nula (Febrero 27 de 2009), sin haber
obtenido respuesta satisfactoria de ninguna naturaleza del Juzgado
56 Civil Municipal, lo que sigue hasta la fecha constituyendo una
clara y flagrante violacion al articulo 22 de la Constitucién Nacional
(Derecho de Defensa).

CUARTO: También hice reclamo legal ante el Juzgado 56 Civil
Municipal de la ilegitimidad del montc cobrado en el Proceso
Ejecutivo mencionado, debido a la falta de reconocimiento de un
pago previo que debid ser abonado a la deuda por valor de Quince
Millones de Pesos ($15 "000.000.00) Moneda Corriente y que no se
hizo porque desaparecieron sin que el Juzgado hubiera atendido

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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nuestra solicitud de nombrar a un funcionario contable para que
revisara los libros en los que se anotaban pagos y/o abonos
realizados por parte de los morosos copropietarios del Edificio
Camacol, lo que constituye un desacato al Derecho constitucional de
Defensa (articulo 29 de la Constitucion Nacional) y que viene a ser
una falta grave de denegacion de Justicia por parte del Juzgado 56
Civil Municipal de la ciudad de Bogota.

En mas de tres (3) ocasiones, el Juzgado 56 Civil Municipal se refirid
a mis memoriales en el mismo sentido a la legal representacion de
mi poderdante sin que se hubiera hecho la mas minima
manifestacion de ilegalidad en Iz representacion que continGia
actuando desde el afio 2009 hasta la fecha de hoy (Noviembre 11 de
2016), en el que por una extrafia decision de la Juez Trece Civil
Municipal de Ejecucién de esta ciudad, se me niega el estudio de la
Nulidad, alegando que : “...Antonio José Ortega Vargas no figura
como demandado dentro del presente asunto” y que “el abogado
Mustafa Iza a pesar de sus intervenciones representa a quien no es
parte, interfiriendo asi el normal desarrcllo del proceso”, lo que es
una absoluta falsedad que arriba esta probado.

QUINTO: El Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de esta
ciudad, al resolver mi peticion Gltima de Nulidad formulada ante ese
mismo Despacho Judicial, el dia doce (12) de Agosto del presente
afio, no solamente se niega a dar tramite al incidente legalmente
presentado y probatoriamente soportado de la existencia de una
venta previa a la sefiora Ximena Ortega del bien inmueble
ilegalmente secuestrado por parte del Juzgado 56 Civil Municipal de
Bogota que de forma arbitraria secuestra las oficinas citadas en la
referencia, ademas de desconocer por suplantacion de identidad que
el demandado Antonic Ortega ya no era propietario del bien
secuestrado por venta anterior a la demanda del mismo bien a la
sefiora Ximena Ortega como consta en las escrituras publicas como
propietaria, lo cual se constituye en Nulidad de todo lo actuado.

Ademas de acusarme falsamente de “interferir en el desarrollo
normal del proceso”, lo cual atenta con mi derecho constitucional
al trabajo como profesional del Derecho, el derecho de Defensa del

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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y sefior Antonio José Ortega Vargas (articulo 29 de la Constitucién
Nacional):

“Articulo 29. El debicdc proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorabile, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia 2 la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacion de! debido proceso”.

Ademas se trata sefiores Fiscales de un proceso Ejecutivo Singular De
Menor Cuantia que lleva a la fecha mas de 16 afios en los cuales se
han cometido por los Jueces que han tenido conocimiento del mismo
toda suerte de arbitrariedades, atropellos, negacién de derechos e
incumplimiento de disposiciones legales del Cédigo de Procedimiento
Civil como el hecho inaceptable de jamas el Juzgado haber solicitado
informes del manejo administrativo de las oficinas y seis
parqueaderos al secuestre, lo cual constituye adicional a lo relatado
un perjuicio econdmico que en derecho se califica como detrimento
patrimonial y pérdida econdmica irreparable.

En virtud de todo lo denunciado anteriormente, con todo respeto
solicito a la Fiscalia General de la Nacion, proceda a adelantar Ia
apertura formal de la investigacion penal por prevaricato por
accion y otros hechos punibles que se puedan configurar por
la conducta desplegada por la sefiora GLORIA JANNETH
OSPINA GONZALEZ en su calidad de Juez Trece Civil
Municipal de Ejecucién de la ciudad de Bogota.

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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SOLICITUD DE PRUEBAS:
1.- Como prueba trasladada si es del caso se proceda al informe
Ejecutivo sobre la totalidad del expediente radicado Nimero 2000-
00529 a cargo del Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de la
ciudad de Bogota.
NOTIFICACIONES:

La denunciada puede ser ubicada en ia Carrera 10 Numero 14-33 de
la ciudad de Bogota.

El suscrito recibira notificaciones en la Carrera 10 Numero 5-75 de
CHIA-CUNDINAMARCA.

Se suscribe atentamente.,

T.P.No. 65.536 H.C.S.].

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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18753 15-N0U-"16 11:03
Doctora: )
GLORIA JANNETH OSPINA GONZALEZ
‘ Juez Trece Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Ciudad

Referencia: Proceso Radicado Niimero 2000-00529.
Solicitud de declaracion de Impedimento por denuncia
. Penal en conocimiento de la }Ejecucién.

J'uzjacla e S6 Cpi Hon/c.yx_‘f,

Respetada Sefiora Juez:

Para su conocimiento y demas fines pertinentes por medio del
presente escrito le notifico que he formulado denuncia penal en
contra del Juzgado donde Usted es la Administradora de Justicia
para que se proceda a declararse impedida para continuar con el
conocimiento del proceso citado en la referencia y de acuerdo con lo
determinado en el Codigo General de Proceso, articulo 140 por
haber incurrido en lo descrito en el numeral séptimo que determina:

‘ “ Haber formulado alguna de las partes, su representante 0
apoderado denuncia penal contra el Juez, su conyuge, 0 compariero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil,
antes de iniciarse el proceso 0 después, siempre que la denuncia se
efiera_a_hechos aiengs al proceso o a la_ejecucion de la
sentencia. y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion...”. Como es el caso de la denuncia formulada contra
ese Juzgado relacionada con el proceso de la referencia, por lo cual

se le adjunta la copia respectiva para que cumpla esta peticion.

C.C.16°666.960 de Cali
T.P.No. 65.536 H.C.S.J.

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No.14-33, Piso 3°
Bogota D.C. Noviembre treinta de dos mil dieciséis

11001 40 03 056 2000-0529

Se encuentra el presente proceso al despacho para definir si se acepta o no Ia
“recusacion”, no asi la solicitud de “declaratoria de impedimento”, radicada por el
abogado Mustafa Iza vista a folio 146 la que acompafia de denuncia penal, para lo
cual resulta necesario retomar lo acaecido en autos asi:

(if)

(ii)

(iv)

(v)

(Vi)

Cuaderno uno (1)

La demanda correspondid por reparto al Juzgado 56 Civil Municipal de
Bogota a los 7 dias del mes de abril de 2000 (fl.74 Cdno.1)

El documento base de la accidn ejecutiva singular corresponde a un
pagaré suscrito por Antonio Ortega Vargas v la sociedad Produccién y
Consumo Industrial Ltda, por la suma de $28.500.000,00 m/cte

Por auto del 2 de mayo de 2000 (fl. 75, Cdno.l) se profirié
mandamiento de pago en favor de la Copropiedad Edificio Camacol y
en contra de la sociedad Produccion y Consumo Industrial Ltda,
Unicamente.

Por auto del 19 de octubre de 2.000 (fl.79, Cdno.1), se tuvo por
notificada del auto de mandamiento de pago, por conducta
concluyente, a la sociedad demandada a través de su Representante
Legal Carmen Lucia Hoyos Zuluaga, conforme el Certificado de Existencia
y Representacion Legal visto a folio 65.

Se profirio sentencia que ordend seguir adelante la ejecucién “tal como
se dispuso en el auto de mandamiento de pago”, el 9 de mayo de 2001
(f.90,91 Cdno.1), la cual cobrd ejecutoria.

Con fecha 22 de octubre de 2004 se radicé poder conferido por el sefior
Antonio José Ortega Vargas, en calidad de suplente del gerente de
la sociedad demandada (f1.65,98 Cdno.1), al abogado Cosme Camilo
Carvajal Mahecha, a quien le fue reconocida personeria por auto del 27
de octubre de 2.004 (fl.100, Cdno.1), sin que de autos se evidencie que
hubiese impulsado actuacion alguna.



(vii)

(viil)

Cuaderno dos (2)

Se denuncié como inmueble de propiedad de la demandada
Produccion y Consumo Industrial Ltda, el inmueble ubicado en la Cra. 10
No. 19-65 oficina 603 identificado con el folio de matricula No. 50C-
592044. _ _

El inmueble fue embargado (anotacion No. 10 del folio de matricula fl. 267
a 269), secuestrado (fl. 36 Cdno.2) y avaluado (fl.294), y, se reitera, es
de propiedad exclusiva de la unica demandada Produccion y Consumo
Industrial Ltda.

Cuaderno tres (3)

Con fecha 16 de febrero de 2009 (fl.1 Cdno.3) el sefior Antonio José
Ortega Vargas confirid poder al abogado Abdul Mustafa Iza, sin mencionar
que lo hacia en calidad de suplente del gerente de la sociedad demandada,
y si en cambio para que lo representara “en la defensa de mis intereses”
por lo que le fue reconocida personeria al abogado Mustafa Iza mediante
auto del 25 de marzo de 2.009 (fl.10, C.3) como apoderado de Antonio
José Ortega Vargas.

Que el citado abogado formuld el 13 de marzo de 2009 (fl.2 a 5), incidente
de nulidad de todo lo actuado a partir del mandamiento de pago, alegando
falta de notificacion del sefior Antonio José Ortega Vargas.

Que por auto de fecha 01 de junio de 2009 (f1.20,21), el Juzgado 56 Civil
Municipal de esta ciudad rechazo de plano el referido incidente, por no
reunir los requisitos legales para tal fin.

Que la decision que rechazo de plano la solicitud de nulidad fue apelada
por el abogado Mustafa Iza, sin embargo una vez fue concedida por auto
del 31 de julio de 2009 (f.30 Cdno.3), no suministro los emolumentos
necesarios para surtir la alzada y asi se consigno en providencia del 21 de
agosto de 2009 (f.31 cdno.3)

Baste el anterior recuento procesal, para proceder a hacer alusion a los “hechos” en
que se finca las imputaciones efectuadas por el abogado Mustafa Iza ante la Fiscalia
General de la Nacidn, en los siguientes términos:

(i)

(ii)

Es cierto, que la Copropiedad Edificio Camacol inicid accion ejecutiva
singular de menor cuantia en contra de la sociedad Produccion y Consumo
Industrial Ltda, en solidaridad con el sefior Antonio Ortega Vargas, con
base en el pagaré suscrito por este Ultimo como persona natural y en
calidad de representante legal de la referida sociedad.

Es cierto, que el conocimiento de la citada accion correspondio por reparto
al Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad y el nimero de radicacion
asignado fue 2000-0529.



(i)

(vii)

Es cierto, que por auto de fecha 2 de mayo de 2000 (f.75-76, C.1), el
Juzgado de conocimiento libro mandamiento de pago
unicamente_en contra de la sociedad Produccion y Consumo Industrial
Ltda.

Que dentro del término de ejecutoria de esta providencia la parte
demandante no solicitd su aclaracion, correccion y/o adicion y tampoco
hizo uso de los recursos dispuestos en la legislacion procesal para su
modificacion.

Por su parte, la demandada sociedad Produccion y Consumo Industrial
Ltda., se notificd del mandamiento de pago a través de su representante
legal por conducta concluyente (fl.77 a 79 Cdno.1) sin proponer excepcion
alguna y/o solicitar la adicion, correccion o aclaracion del mismo,
precluyendo asi la etapa procesal para tal fin.

Que como consecuencia de lo anterior por auto del 9 de mayo de 2001
(.90, Cdno.1), se dictdé sentencia, ordenando sequir adelante con la
ejecucion “tal como se dispuso en el mandamiento de pago”, es decir,
exclusivamente en contra de la sociedad Produccion y Consumo Industrial
Ltda.

Que si bien la parte actora en el libelo de la demanda incluyd como
extremo pasivo al sefior Antonio Ortega Vargas, por haberse obligado
como persona natural en el pagaré base de la ejecucion, no puede
desconocer el Despacho que la orden de apremio fue librada por el
juzgado de origen solamente en contra de la prenotada sociedad, sin que
le sea dable a esta instancia judicial modificar la misma en esta etapa
procesal, para incluir al sefior Ortega Vargas y de esta manera convalidar
la actuacion del denunciante, maxime cuando las partes tuvieron pleno
conocimiento de dicha situacion y en las etapas dispuestas al Codigo de
Procedimiento Civil para solicitar la correccion de la omision, no hicieron
uso de los mecanismos idoneos para ello.

Que no obra dentro del expediente el fallo de la accion de tutela
a la que hace referencia el quejoso a folio 143 de la cual conociera el
Juzgado 33 Civil del Circuito y en impugnacion el Tribunal Superior de
Bogota como consta de folios 132 y 133, no obstante resulta pertinente
precisar, que los apartes a los que hace referencia, pueden obedecer a un
error por parte del Juzgado de conocimiento toda vez que de autos se
evidencia que el presente asunto se tramita por la via del proceso
ejecutivo singular y no hipotecario, como alli se enuncia,
adicionalmente, como se explicd, el sefior Ortega Vargas, no ostenta la
calidad de demandado pues contra él no se libr6 mandamiento de
pago.

Se reitera, respecto del mandamiento de pago no fue solicitada
correccion, adicion, aclaracion, o interpuesto los recursos legales



por las partes, por el contrario, el demandante dentro de la oportunidad
procesal guardo silencio, y la sociedad demandada por intermedio de su
representante ni siquiera excepciono.

(viii) Asi mismo, el juzgado de conocimiento previo a dictar sentencia, si
hubiera previsto el yerro cometido, tuvo la posibilidad de adicionar la
orden de apremio para incluir al demandado faltante y ordenar su
notificacion, no obstante, conforme lo actuado en el expediente se tiene
que se profirié sentencia sin mas consideraciones y con remision expresa
al mandamiento de pago.

(ix) Que esta instancia judicial asumlo el conocimiento del proceso er., »
cumplimiento del Acuerdo 9984 de 2013, cuando ya se encontraba en
firme la sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion
conforme el mandamiento de pago, resultando a todas luces
improcedente en esta etapa procesal, en virtud del principio de
seguridad juridica modificar ya sea el mandamiento de pago o la
sentencia. .

(x)  Que el error cometido por el ]uzgado de origen al momento de
proferir el mandamlento de pago no le es imputable a éste
despacho. ‘-

(x) Que la parte actora, directamente interesada en la ejecucion del titulo
base de la accién no sdlo en contra de la persona juridica sino del sefior
Ortegas Vargas, se mantuvo silente.

(xif) Que este Despacho no ha incurrido en transgresion alguna al derecho a
la defensa del sefior Antonio José Ortega Vargas, toda vez que se itera,
no ostenta la calidad de demandado dentro del presente tramite, en
consecuencia, no existe accion en su contra y mucho menos necesidad de
desplegar su defensa como persona natural, calidad en la cual confirid
poder al abogado Mustafa Iza.

(xiii) Que de revision del expediente no se observa revocatoria o renuncia .
al mandato conferido al Dr. Cosme Camilo Carvajal Mahecha, por
el seiior Antonio José Ortega Vargas, en calidad de suplente del
gerente de la sociedad demandada Produccion y Consumo
Industrial Ltda, siendo este el llamado a efectuar la defensa de los
intereses de la misma.

(xiv) Que la providencia de fecha 12 de agosto de 2016 vista a folio 62 del
Cdno. 10, de ninguna manera resulta lesiva del derecho al trabajo del
abogado Mustafa Iza, en razon a que habiendo acreditado su calidad de
abogado inscrito, de mera revision del expediente pudo percatarse de la
situacion tantas veces aqui advertida, esto es, que no se habia librado
mandamiento de pago en contra de su poderdante y que la defensa
que asegura vulnerada, deviene intil ante tal escenario y aun asi insistio
en actuar dentro del mismo proponiendo incidentes de nulidad que
resultan mas que infundados de acuerdo a lo aqui expuesto, porque no
puede pretender la notificacion de una persona que no es parte

A



dentro de proceso y colegir con ello conductas punibles o transgresion
de derechos fundamentales.

(xv) Que el proceso que nos ocupa se impulsd como ejecutivo singular
de menor cuantia y no bajo las directrices del articulo 554 de C.P.C.
(norma vigente al momento de iniciar la accion) el cual prevé, que la
demanda ejecutiva hipotecaria debe dirigirse en contra del actual
propietario del inmueble, normativa cuya aplicacion al presente caso
resulta abiertamente improcedente, como quiera que éste tramite, se
reitera, no se trata de un proceso ejecutivo hipotecario, sino

’ singular conforme lo dispuesto en la orden de apremio, con lo cual queda
desvirtuada la supuesta contradiccion advertida por el memorialista a folio
145 Cdno.1.

(xvi) Que el bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado dentro
del presente tramite ejecutivo singular de menor cuantia, es de
propiedad exclusiva de la sociedad demandada Produccion y
Consumo Industrial Ltda, como se evidencia en la anotacion No. 7 del
folio de matricula inmobiliaria 50C-592044 (f.263-265 Cdno.2)

(xvii) Que la actuacion del despacho se ajusta en un todo a derecho en razén a
que el sefior Ortega Vargas, nunca fue incluido como demandado en este
asunto, ni ha sido propietario del citado inmueble y en el folio de matricula
correspondiente no figura propietario diferente al anunciado, en
consecuencia, el detrimento econdmico denunciado por el memorialista
carece de sustento juridico.

Asi las cosas, descendiendo a la solicitud de “impedimento” elevada por el abogado
Mustafa Iza, advierte el despacho la necesidad de interpretar la misma en el sentido
de darle el tramite de “recusacion” previsto por el articulo 140y s.s. del C.G.P., como
quiera que es esta la institucion procesal llamada a invocarse, toda vez que la
recusacion es la que se impetra de las partes hacia el Juez, y no al contrario como
lo interpretd el memorialista.

Reiterase, que quien denuncia penalmente, pretende hacerlo como apoderado de
quien no es demandado dentro del proceso ejecutivo.

En este orden de ideas, del andlisis de la causal 7a, prevista en el articulo 141 del
C.G.P., se infiere su improcedencia para el asunto que nos ocupa, en razon a
que el legislador prevé como requisito para que se configure, que la denuncia penal
se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, “por
cuanto si la denuncia penal tiene como causa algo ocurrido dentro del proceso, no
se ha erigido la circunstancia como causal generada de la recusacion” (1), asf las
cosas, resulta evidente que la denuncia formulada por el abogado Mustafa Iza, tiene
origen en las “supuestas irregularidades” presentadas justamente en el desarrollo



del proceso ejecutivo, con lo cual, forzosamente debe concluirse el incumplimiento
de dicho requisito.

Por lo anterior, la suscrita juez, no acepta como ciertos los hechos alegados por el
recusante, tampoco acepta que estén comprendidos en alguna de las causales de
recusacion, reitera que se formula por el abogado de quien no es parte dentro del
proceso ejecutivo, y que ademas debe acatarse lo dispuesto por el art. 448 inciso
final del C.G.P. que contempla como modalidad especial de prohibicion de recusacion
para el proceso ejecutivo cuando “ejecutoriada la providencia que sefiale fecha para
remate, no procederan recusaciones al juez o al secretario”, razones por demas para'
ordenar remitir el expediente al Superior en cumplimiento del art. 143 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
D.C. Resuelve:

1. No aceptar como ciertos los hechos alegados por el recusante.

2. No aceptar que en los hechos este comprendida alguna de las causales de
recusacion

3. Reiterar que la recusacion se formula por el abogado de quien no es parte
dentro del proceso ejecutivo

4. Que esta prohibida la recusacion para el proceso ejecutivo cuando se
encuentra ejecutoriada la providencia que senale fecha para remate

5. Ordenar remitir el presente expediente al Superior Juez Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota “reparto”, en cumplimiento de lo dispuesto
al art. 143 del C.G.P. y para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

GLORIA JANNET SPI m

Juzgado Trece de Ejecucion Civil
Bogota, D.C. Diciembre primero (01) d
Por anotacion en estado NO 146 de esta fesha e
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 am

L-de'\'u'eadcvp

Yelis Yael Tirado Maestre
Secretario

(1) Instituciones de Derecho Procesal Civil, Lopez Blanco Hernan Fabio, DUPRE Editores, Bogota D.C.-Colombia 2016,
pag.276




Bogota, 24 de noviembre de 2016

B

___________

CTI UDAT No 911 - 1626300
SENOR(

JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA

CIUDAD

ASUNTO: SOLICITUD DE FOTOCOPIAS PROCESO EJECUTIVO 2000-00529 = 56
REF: N.C. 110016000050201626300 FISCAL 24 DELEGADO
ANTE EL TRIBUNAL DE BOGOTA

Atendiendo ordenes a Policia judicial dentro del proceso referenciado, respetuosa y
comedidamente le solicito facilitar fotocopia del proceso ejecutivo singular 2000-
00529, de COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL VS SOCIEDAD Y CONSUMO
INDUSTRIAL LIMITADA Y ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS. (P\G nolZ-  CuATER

Una vez se haya fotocopiado, favor informarme mediante linea celular 3114814870, con el
fin de cotejarlas contra el original y establecer su autenticidad.
Anexo fotocopia de ordenes a Policia judicial de fecha 23/11/2016.

Agradeciéndole su oportuna y valiosa colaboracion.

Cordialmente,

~

HL%RTO HERNANDEZ RODRIGUEZ

TECNICO INVESTIGADOR I
Cel. 311481 4870

Elaboro: HUMBERTO HERNANDEZ R
Reviso: HUMBERTO HERNANDEZ R

CTI BOGOTA-SECCION DE INVESTIGACIONES
GRUPO INVESTIGATIVO DE APOYO A FISCALES DELEGADOS ANTE JUECES DE CIRCUITO, ESPECIALIZADOS Y/O
TRIBUNAL
CARRERA 33 No 18-33 Bloque B piso 2 costado occidental



PROCESO PENAL Orden de Policia Judicial
FISCALIA No.1820155
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SENCRAL DE LANACION ORDENES A LA POLICIA JUDICIAL
| Pagina 1 de 2

Departamento: Bogola, D. C. Municipio: BOGOTA, D.C. . Fecha: 23/11/2016 Hora: 11:17 AM

1. Cédigo anico de la Investigacién:

11 | oot 60 00050 - 2016 26300
Dpto Mpio _Ent U. Receptora Ao Consecutivo
2. Delito:
’ Delito Articulo
PREVARICATO POR ACCION ART. 413 C.P. PREVARICATO POR

ACCION ART. 413 C.P.

3. Organismo de Policia Judiclal a la que se Imparte la orden:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION NACIONAL DE CTI

4. Orden de:

Actividad Término (dias)
1. - Orden de inspeccion ( diligencia investigativa) 90 i

Objeto:  PRACTICAR INSPECCION EN EL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA CON EL FIN DE OBTENER COPIA
INTEGRA DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR
CUANTIA ADELANTADO POR COPROPIEDAD EDIFICIO
CAMACOL CONTRA LA SOCIEDAD PRODUCCION Y CONSUMO
INDUSTRIAL LIMITADA Y ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS,
CON EL NUMERO DE RADICACION 2000- 00529.

5. Datos del Fiscal:

Nombres y apellidos: CARMEN GIOVANNA RESTREPO MEDINA

Direccion: Oficina:

Departamento:  Bogot4, D. C. Municipio: BOGOTA, D.C.

Teléfono: Correo:

Unidad: UNIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE No. de Fiscalia: FISCALIA 24 - TRIBUNAL

DISTRITO JUDICIAL - BOGOTA

Firma, {& ,
C(Ji{ /t; U v Tl ‘ji 6///_._ /
A /

S

6. / "Grupo/Servidor con funciones de policia Judiclal responsable de la orden:

Entidad: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Grupo de PJ: GRUPO INVESTIGATIVO FISCALES DELEGADOS Ciudad: BOGOTA, D.C.
ANTE JUECES CIRCUITO ESPECIALIZADO Y - O
TRIBUNAL
Servidor: HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ Identificacion: 19309993
Direccion: 11001 KR 33 18 33 PIS 2 BOGOTA Teléfono: 5876120
Correo humberto.hernandez@fiscalia.gov.co

Electronico:




Repliblica de Colombia

._.-'}, e

Rama Judicial

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. Noviembre treinta de dos mil dieciséis
‘ EXPEDIENTE No. 2000/529

Por secretaria, y con destino a la Fiscalia 24 Delegado ante el Tribunal Superior de
Bogotd, expidase copia de todo lo actuado al presente expediente.

Cumplido lo anterior, debera comunicarse al Técnico Investigador II sefior Humberto
. Hernandez Rodriguez, para lo de su cargo.

CUMPLASE,

GLORIA JANNET LEZ




&

Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico
Oficina De Ejecucion Civil Municipal De Bogota, D.C.
Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

OFICIO No. 65707

Bogota D. C., 30 de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Senor

HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ

TECNICO INVESTIGADOR II

FISCAL 24 DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL DE BOGOTA
Carrera 33 No. 18 — 33 Piso 2 Bloque B

Costado occidental

Ciudad.

REF: Ejecutivo Singular No. 11001400305620000052900 iniciado por
COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL contra PRODUCCION Y
CONSUMO INDUSTRIA

L LTDA NIT 8001474759

Comunico a usted que mediante auto de fecha 30 de Noviembre de 2016, proferido
dentro del proceso de la referencia por este Despacho, y en atencion a lo solicitado
por usted en comunicacion CTI UDAT No 911-1626300 de 24 de Noviembre de
2016, se ordend remitir copia del proceso de la referencia.

Lo anterior para que obre dentro de la N. C No 110016000050201623600.

Remito diez (10) cuadernos de 18, 11, 18, 101, 123, 62,156, 299, 31y 34 folios.
Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le
correspondio al Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de Bogotd, el cual fue
remitido por el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogotd en virtud de los Acuerdos
PSAA13 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA14 N° 10187 de 21 de julio de 2014,
que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente: T~ e
" k ;{.L—U p\
‘ﬁ — ? a
...r”rl_l_, r.,:.n| nr..{,i.ll ;l:'IH'l.’
PROFESIONAL UNIVERSITARIO 4/'

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota. P/u:t/ﬁv

0 \

ot

@cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: 2438795
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?‘r FISCALIA PROCESO PENAL 4 enNc?JBOZIgiIaSSU icia
ol EESIWHEEEY | ORDENES A LA POLICIA JUDICIAL
Pagina 1 de 2
Departamento: Bogota, D. C. Municipio: BOGOTA, D.C. Fecha: 23/11/2016 Hora: 11:17 AM
1. Cédigo Gnico de la Investigacién:
| T o el e il - woo0e0.. 12016 26300 |
SRR SUNRAE IS0 ES <) LU, MMEES SRR i el ; bR
'. _Dpto | Mpio | Ent | U.Receptora Afio Consecutivo |
2. Delito: L
Delito Articulo

1. PREVARICATO POR ACCION ART. 413 C.P.

PREVARICATO POR
ACCION ART. 413 C.P.

3. Organismo de Policia Judiclal a la que se imparte la orden:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION NACIONAL DE CTI

4. Orden de:

7. - Orden de

Actividad
inspeccion ( diligerncia investigativa)

Término (dias)
90

Objeto:  PRACTICAR INSPECCION EN EL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE BOGOTA CON EL FIN DE OBTENER COPIA
INTEGRA DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR

— CUANTIA ADELANTADO POR COPROPIEDAD EDIFICIO

CAMACOL CONTRA LA SOCIEDAD PRODUCCION Y CONSUMO
INDUSTRIAL LIMITADA Y ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS,
CON EL NUMERO DE RADICACION 2000- 00529.

5. Datos del Fiscal:

Nombres y apellidos: CARMEN GIOVANNA RESTREPO MEDINA

Direccion:
Departamento:
Telefono:
Unidad:

Firma,

Oficina:
Bogota, D. C. Municipio:
Correo:

UNIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE No. de Fiscalia:
DISTRITO JUDICIAL - BOGOTA

0o ek
: -
o+ 2 RGP /

dr s
;

BOGOTA, D.C.

FISCALIA 24 - TRIBUNAL

6./ G po/Servidor con funciones de policia Judicial responsable de la orden:

Entidad:
Grupo de PJ:

Servidor:
Direccion:

Correo
Electrénico:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

GRUPO INVESTIGATIVO FISCALES DELEGADOS
ANTE JUECES CIRCUITO ESPECIALIZADO Y - O
TRIBUNAL

HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ

11001 KR 33 18 33 PIS 2 BOGOTA
humberto.hernandez@fiscalia.gov.co

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Identificacion: 19309993
Teléfono: 5876120
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BERS TR ST ~ USO EXCLUSIVO POLICIA JUDICIAL

e ) L N° CASO
TTTTIT] 1170]0])[blo]¢/olosTo2[0][1[([9 B BRlO .

, No. ' 'Dpto MplO | Ent | U. Receptora | Afio | Consecutivo

' Expediente | i

. CAD | I E i i

i Léf ACTA DE INSPECCION A LUGARES —-FPJ-9-
| F— Diligencie este formato cuando inspeccione el lugar del hecho u otros distintos

'Departamento  CUNDINAMARCA Mummpro BOGOTA |Fecha | Hora:
! ZJ 2.( 204(,' 1!9"_6_?(.»

Diligencia practicada conforme a lo es{ablecsdo en l0s articulos 205 213, 215, 216, 255, 257 y 261del CP

-l los) suseritors) servidor(s) de policia, identificado(s) como aparcce al pie de mi (nuestras) firma(s), s¢

trasladé al lugar ubicado en: Seaederca Ao Los T‘)h‘}% Silad
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I. INFORMACION GENERAL

Sitio de la inspeccion.  Residencia Sitio de Recreacion Via Publica ____ Sitio de trabajo Vehiculo____ Despoblads_
Desconocido Recinto Cerrado___ Objeto Movible___ Campo Abierto__ Otro___

Cuater.—
Se recibe protegido el lugar objeto de inspeccion Si 04
) To‘f‘-——) U (Cve e

La diligencia fue atendida por: V) . JATEO B A '(DE'-S AR 7
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Continuacion inspeccion a

(En caso de requerir mas espacio diligenciar hoja en blanco anexa relacionado el numero de Noticia criminal).

Nota: En el evento en que se recolecten EMP o EF, inicie los registros de cadena de custodia.

Se envian elementos EMP y EF a:

Il. INFORMACION DERECHOS DE LA VICTIMA

Se da a conocer el contenido de los articulos 136 y 137 del Codigo de Procedimiento Penal

IIl. INFORMACION SERVIDORES PARTICIPANTES

‘ L

CTIB Tecn. Inv. : 311 4814870
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PROCESO PREVENTIVO E INTERVENCION LE2 W /7~ S?Z??y

REGISTRO- ACTA DE VISITA MEMO No
PROCURADURIA DELEGADA PARA SIAF N
ASUNTOS CIVILES 9
muuuumou RELACIONADO

CON SIAF/IUS

FECHA DE LA SOLICITUD:
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PAZ Y SALVO

Hago constar que el Doctor ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, mayor e
identificado con la C. C. No. 17.053.391 expedida en Bogota, se encuentra a
Paz y Salvo por concepto de Honorarios Profesionales respecto de los
siguientes procesos: Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogot3,
D. C., radicado No. 110013103034-2014-00286-00; Juzgado Cuarenta Civil
del Circuito, radicado No. 110013103040-2017-00438-00; y, Juzgado Trece
Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota, D. C., radicado No.
110014003056-2000-00529-00.

Bogota, D. C., 14 de agosto de 2018

Cordialmente,

TR

IS EDUARDO/'SUAREZ CASAS
. C. No. 19.234.854 de Bogota
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JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS  “7:=s . li il miees
Bogota D.C. |2 ‘ 56 -200M29 p
2 (N ! " " "
REFERENCIA: MEMORIAL PODER. - pemandante > ©F o Fikdy S
L ' (BE) mardea do M—}on,(lo Joae Uﬁ"&d vn(%ﬁs
ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, persona mayor de edad, en pleno uso de mis facultades
mentales, residente y vecino del 210 South Lucia Avenue # 1 Redondo Beach, California
90277 de Estados Unidos, portador del numero de cédula de ciudadania 17.053.391 expedida
en Bogota- Cundinamarca, por medio del presente escrito le manifestd que confiero poder
especial amplio y suficiente al Abogado JHON FABIO GONZALEZ ARREDONDO, persona
mayor de edad, de transito por esta Ciudad, portador del numero de cedula de ciudadania
7.539.114 expedita en Armenia-Quindio, con Tarjeta Profesional 50924 del C. S. de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion intervenga en defensa de mis interés
logres en proceso que ha sido sometido a su vigilancia, alli actio como demandado y el
accionante es CORPORACION EDIFIICO CAMACOL.

Mi apoderado queda facultado para transigir, desistir, conciliar, y en general para adelantar
todas las diligencias propias del presente mandato, presentar e interponer recursos, nulidades,
y las facultades contenidas en el articulo 77 del C.G. del Proceso.

Sirvas sefor Juez reconocerle personeria para actuar.

Queda revocado cualquier poder, anexo copia del paz y salvo.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

AR,
Cordialmente i f;@; CENTRO DE SERVICIOS ADMI NI
, ) STRA
| N2 [ JURISDICCIONALES PARALOSJUZG;;)\:J%S
o P 5 CIVILES, LABORALES Y DE FAMILIA
% . DILIGENCIA DE PRESENTR
/ J 13 fue peTSon :
ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS ien se idemtimesnd ¢ fo Tt ‘

Poderdante

Acepto,

JUDICIAL DEL U LR P‘ub&L
RO DE SERVICIOS 4DMINISTRATIVOS
JURISDICCIONALES PARA LOS JUZGADOS.

CIVILES, LABORALES Y DE FAMILIA

JHON FABIO GONZALEZ ARREDONDO
T.P. 50924 dellC\S. de la Judicat
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No.14-33, Piso 3°
BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2.018)
11001 40 03 056 2000 00529
1. Se reconoce personeria juridica para actuar, como apoderado judicial de la parte

demandada, al abogado Jhon Fabio Gonzalez, en la forma, términos y para efectos del mandato

conferido.

NOTIFIQUESE (2),

DA

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS BOGOTA D.C.
‘ La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No

147 hoy 23 de agosto de 2018. Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo !f% Cudvides Galvis
Séérettirio
T 7
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No.14-33, Piso 3°
BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2.018)
11001 40 03 056 2000 00529
En cumplimiento de lo ordenado en la providencia emitida dentro del tramite tutelar No.
2018-00487, Secretaria notifique a las partes y demas intervinientes en el proceso de la
referencia del inicio de la citada accién constitucional, a fin de que realicen las manifestaciones
que en torno a ella consideren pertinentes.
En segundo término, remita copia del expediente al Despacho de la Honorable Juez Once

Civil del Circuito de esta ciudad.

CUMPLASE,
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Oficina Eiecucién Civil Municipal - Seccional Bogota %

De: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias- Seccional Bogota
Enviado el: lunes, 22 de octubre de 2018 10:01 a.m.

Para: Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota

Asunto: RV: OFICIO No. 5000-LDBF-2018-00996-00 PCS

De: Secretaria Sala Disciplinaria Tramitador Despacho 02 Tramites Procesos Disciplinarios - Seccional Bogota
Enviado el: lunes, 22 de octubre de 2018 9:57 a. m.

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias- Seccional Bogota <j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: OFICIO No. 5000-LDBF-2018-00996-00 PCS

R CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
i @o; SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

ol SECRETARIA
e s e metocm CALLE 85 NO 11-96 PISO | TELEFEX 6214083

BOGOTA D. C., Octubre 22 de 2018
OFICIO No. 5000-LDBF-2018-00996-00 PCS AL CONTESTAR FAVOR CITAR ESTE

‘UMERO

SENORES
JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

jl3ejecmbtalcendo]j.ramajudicial.gov.co
CARRERA 10 No. 14 -33 .
CIUDAD

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No. 110011102000201800996.
Magistrada PAULINA CANOSA SUAREZ

Atentamente me permito solicitarle que dentro de los cinco (5) dias
siguientes y en todo caso antes del 06 DE NOVIEMBRE DE 2018, fecha en la
cual se realizara audiencia de calificacidén, nos envie copia integral vy
legible, del proceso 11001400305620000052900, » demandante COOPROPIEDAD

DIFICIO CAMACOL, demandado PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL
LTDA., preferiblemente en medio magnético, junto con los CD de las audiencias
si las hay, de las actuaciones que quedaron después del retiro, incluyendo
la copia de la demanda para el traslado, y de la subsanacidén de la demanda
y de los autos proferidos y en subsidio lo envie para inspeccién.

Se autoriza el envio de lo requerido wvia correo electrdnico:
desO2sdcsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Si la informacién no se encuentra en su Despacho, debera correr traslado con
prontitud a quien corresponda, realizando todos los tramites pertinentes
para lograr el envio de lo solicitado antes de la fecha indicada.

1 TR

22824 22=0(T-"18 18:47

0F .EJ. CIV. HUN. R. JURID



Igualmenté y de ser un expediente 1lo solicitado debe ser allegado
debidamente organizado y foliado.
S
Cordialmente, \\\
LUZ DARY BARRERA FORERO
ESCRIBIENTE NOMINADA

SECRETARIA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
CALLE 85 No 11-96 PISO 2 TEL 6214179






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No.14-33, Piso 3°
BOGOTA, D. C.
Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)

11001 4003 056 2000 00529
En atencion al requerimiento que antecede, Secretaria envie, inmediatamente, copia integral
y legible virtual de la TOTALIDAD del proceso de la referencia, junto con los CD de las audiencias

si las hay, para el Despacho 02 — Sala Disciplinaria — Consejo Seccional de Bogota.

Téngase en cuenta el correo electronico del mentado  Despacho.
des02sdcsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Del cumplimiento de lo anterior, adjtintese copia en el Expediente para el conocimiento de
las partes.

CUMPLASE,

‘u&,"\



SR '\ “Kana Judiciel. : OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES
.y Consejo Superior delaJudicatura  \yNiCIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
u Republica de Colombia BOGOTAD.C

OFICIO No. 47943

Bogot& D. C., 23 de octubre de 2018

HONORABLE MAGISTRADA:

PAULINA CANOSA SUAREZ

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
Civdad.

REF: Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecucién de Bogotd. Proceso Ejecutivo
de Menor No. 11001-40-03-056-2000-00529-00 iniciado por COPROPIEDAD
EDIFICIO CAMACOL NIT 860.015.629-8 contra PRODUCCION Y CONSUMO
INDUSTRIAL LTDA NIT 800.147.475-9 (Origen Juzgado 56 Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 22 de octubre de 2018,
proferido dentro del proceso de la referencia, y en atenciéon a su
requerimiento en oficio No 500-LDBF-2018-00996-00 PCS de 22 de octubre
de 2018, dispuso OFICIARLE a fin de enviarle copia integral y legible de la
TOTALIDAD del proceso de la referencia, junto con los CD obrantes dentro
del presente asunto.

Se anexa lo enunciado en 13 cuadernos con 171, 3, 100, 94, 11, 6, 19, 62,
21, 31, 54, 99 y 329 folios Utiles respectivamente.

Lo anterior para que obre dentro del proceso disciplinario No
110011102000201800996.

Proceda de conformidad.

La presente actuacion fue remitida en virfud de los Acuerdos PSAAT3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA 14 N°
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Atentamente,

G.
L® ANDRES _PRIAS
P%!}Eg‘unal Universitario Grado 12

PROFESIONAL UNIVERSITARIO

Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.
Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°,
Tel: 2438795

-Lovenalleon-
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Sefior
JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
E.S.D.

500 Séwm

Ref.: Proceso Ejecutivo No 2000-529

Poder especial proceso gjecutivo

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N° 17.053.391, mayor de edad y vecino de esta ciudad, manifiesto al Seilor
Juez, que confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado GERMAN GIOVANNY
‘ PINZON ROJAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogotd, para que en mi nombre

y representacion actiie dentro del proceso de la referencia que tiene curso en su Despacho.

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, firmar, conciliar, desistir, sustituir,
reasumir, renunciar y en general todas las facultades que le otorga la Ley para el cabal

cumplimiento de su mandato.
Sirvase, sefior juez, reconocer personeria juridica, en los términos y para los fines del

deR

44532 23-AU6-"19 16:37

presente mandato.

of

Atcmamcntc 3
%z/ Q02314
44732 29-fllg="19 16:31

ANTOM() JOSE ()RTE({A VARGAS
o cci17.053301

OF .EJEC. NPAL.RADICAL.

L" I3
GERMAN/GIOVANNY PINZON ROJAS
C.C. 1.018.437.820 de Bogota
T.P.272.575 del C. S. J.
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NOTARIAZO

eagh ot PREILICED £9F ROAITA 20t
Carrera 13 No. 33 42.PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONALY RECONOCIMIENTO
LUIS ALCIBIADES LOPEZ BARRERO
NOTARIO 29 (E) DE BOGOTA D.C.

NEEEEL

Comparecié: ORTEGA VARGAS ANTONIO JOSE
quien se identificd con C.C. nimero. 17053391
y T.P. XXX [oR=H hsq Que reconoce

cierto su
to en sefial de
j#nar esta diligencia.

documento Yy GEC
CONTENIDO.  Por'd
asentimiento procedé:




(&

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cinco (05) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. No. 11001 40 030 56 2000 00529 00

Para resolver, en virtud del Articulo 74, inciso 04, del Codigo General del Proceso, se
reconoce personeria juridica para actuar, como apoderado judicial de la parte demandada
ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, al abogado GERMAN GIOVANNY PINZ@’JAS, en

los términos y fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE, ‘
OMAR JULIAN RiOS GOMEZ
RIUS GUME.

Juez

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTAD.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No.158, 06 de
septiembre de 2019. Fijado a las 8:00 a.m.

(_wb—ﬁimsf
i _
Cielo Julieth Gutiérrez Gonzalez
Secretaria

fems
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SENOR g

i RADICADO
JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
E.S.D. —

Rel.: Sustitucion de po ic

Proceso Ejecutivo No 2000-329 WJ

Drqen Tuer S€ Qud Hurva

GERMAN GIOVANNY PINZON ROJAS, mayor y vecino de esta ciudad. identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en este proceso como apoderado
de la parte demandante, comedidamente manifiesto a usted que sustituyo el poder por ¢lla a
mi conferido, en favor del abogado ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ,
igualmente mayor y de esta vecindad, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.013.615.248 expedida en Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 228.041. para
que continde la representacion del Sefior ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS on o (o

Proceso.

Lsta sustitucion la clectio teniendo en cuenta las facultades o mi conferidas o el noder ¢ o
que se inicio la demanda y la sustitucion se concede con las mismas facultacdes a mi
otorgadas.

Atentamente, # ?&F%‘*
NOTARIAZO

C30L, T RMOLICED 030 MONLNTA Dt
Carrera 13 No. 33 42, PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO
DANIEL RICARDO PALACIOS RUBIO
NOTARIO 29 DE BOGOTA D.C.

i |

Comparecié: PINZON ROJAS GERMAN
GIOVANNY  quien S8 identific6 con C.C.
nimero. 1018432880%¥EP, 272575 C.S.J. y
declard: Que - fetoptig womoisuya la FIRMA
puesta en el preésenta-‘documento y declara
i . Por lo tanto en

ffocede a firmar esta

Acepto,

Nonddee fouls 1

ALEXANDER AYALA MENDEZ fg'é—‘t“ WA o & 8% Y & S %
5 \ 0 3 & ‘f%

C. C. 1.013.615.248 de Bogota i S &
T.P.228.041 del C. S. J. {2 i W
{3
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PAZ Y SALVO

Entre los suscritos a saber, por una parte, ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ.
mayor de edad, identificado con cédula N° 1.013.615.248. vy por la otra, ANTONIO JOSE
ORTEGA VARGAS. mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania N° 17.053.391,
domiciliado en la ciudad de Bogotd, nos declaramos MUTUAMENTE A PAZ Y SALVO
por todas las obligaciones de hacer y pagar que se encuentran determinadas en el
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES suscrito entre las
partes el 28 de agosto de 2019 y los poderes otorgados por el sefior ANTONIO JOSE
ORTEGA VARGAS a GERMAN GIOVANNY PINZON ROJAS con motivo de los
mandatos contractuales.

El presente PAZ Y SALVO se firma conjuntamente en dos ejemplares para las partes, en la
ciudad de Bogota, el 11 de diciembre de 2019.
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ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS
C.C.: 17.053.391

Cel.: 320 714 2362

Contratante

il

ld

. . / .
/-«‘U\‘u-l‘ ) ! ANDI

ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ
C.C. 1.013.615.248 de Bogota

T.P..228041 €.8.]

Corpodejusi@gmail.com

Contratista
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SENOR
JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
E.S.D.

Ref.: Proceso Ejecutivo 2000-529 ~% <
Demandante: Copropiedad Edificio Camacol
Demandado: Produccion y Consumo LTDA
Juzgado de origen: Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota

ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado del Sefior
ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, también mayor y de esta vecindad, demandado en
el proceso de la referencia, comedidamente manifiesto a su despacho que renuncio al poder
por €l otorgado, con el cual se estaba dando tramite al presente proceso.

Esta peticién se funda en la terminacion de la labor contratada. En este sentido, se adjunta
copia del paz y salvo entre las partes.

Me permito informar a su despacho que los honorarios pactados con mi poderdante fueron
debidamente cancelados segun lo pactado.

Atentamente, AT ©Ce o Bo
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ALEXANDER AYALA MENDEZ e
C. C. 1.013.615.248 de Bogot4 s MUM’.O

T. P. 228.041 del C. S. J. 9
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174,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS
Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veinte (2.020)

Ref. No. 11001 40 03 056 2000 00529 00

Se agrega a autos para que alli obre y la parte demandante se entere de su contenido, el escrito
radicado por el apoderado del demandado, GERMAN GIOVANNY PINZON RQJAS, mediante el cual,
sustituyé el poder conferido al abogado ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ, asi como la

renuncia presentada por este Gltimo al poder otorgado (Fls. 173 a 175,°6dno. 1).

OMAR JULIAN RiOS GOMEZ

Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C.
Bogota D.C. 14 de enero de 2020

Por anotacion en estado N° 001 de esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado a las 8:00 a.m.

Cotboffenest

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

Mp



