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JUZC3.ADO CINCUHtNTA Y SEIS CIVIL MUNiCiPA

Bogota D.C.,. Diciembre dieciocho de! ano d

Pi memoriaiista se estara a lo dispuesto en auto 

quje inmedidtamente precede, mediante el cua! se imptis 

•^USPrNSiON del presente asunto hasta e! dia 28 

ne' ann venidero.

) L_I

(j >.n

de tei.}f ern

NOTIFIQUESE.

iVX JUEZ,

NHQfCA.ifONTREP.AS DE ORTEGA

L



CAnLOS JuLtO HUtiHAGO GARZO^ 
AECGADO

CtH iu NO. iJtw. o0«>
<> •') te-f *>»-* -

FAX: 2S15377 
bum agocarlosj^latininati.cotit 
Bogota Distrito Capital

^ JUF7 C!»»CUFNTA V SFIS C!V!L mUNiaOA! HE BOGOTA 0 C ,

if DSt

d:, COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL Centra PRODUCCID.^^ Y5?rr EjeuutivQ
CONBIWO !^?DUSTR!AL LTDA. Y A?»TOW!0 vfOSH ORTEGA VARGA*^

CARLOS JULiO E'JITRA.GO GAP.ZCN. mayor de edad, veoino do Oita ciudad, 
(f^pntitirafin rornr* j^ni^rpcp a! tirma. obr^inrin an nr ca'lr'ad apodaf^’fin
fjispoc!?! UH ta paM« ac’ora n«n(ro dei nroce'^o ri*> <a referencta v CARPae** i.uC»A 

iiOVO»>. ODidi'tuO r!H fili Catidpu u6 RcpiasciiuAMt^ Lfegai fifi iii soc<6dad 
daniandada, per medio do! piesoids eocrito manifeilamos a su Despacho, que uunio 
nu!?ra q'!” una can‘'.!3nacid" para ???? prarp«o, de ar’^padamiantos de 'a
Fiscatia Ganerai oe ta Fiacion por p) emba»qo roHii.?ado a ia sociadad deaiandada, ror< 
iuiiu v.oni6CjtiiM6iUO is soiicudino.7 dc iiiansia conjunta la intairupCiOii da la suspansion 
del proceso, !e ordsn de pagar e! titjlo a favor del apoderadc actor, ouma que eervira 
de nbono a !o paefade en e! acuerdc que formd part'' de !a snlicitud de suspension.

\

L/ci SciiOi Juei., atcHtaiticilte,

r»Pt OB dUf »0 BllfX^fiGO GAR70W 
C-C i» lOb n4b xif/noqoift 
t ,P. oi.GoA MwJ <». i>. J.

r-APn/IFM I IfOA Z»M UftGA MOYOB 
C.C.No fta /m/,867 rip Bonota
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■'I aniarior document®, *s
. No sl«nd<*
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NTA Y SEIS CIVIL MUNICIPALJUZGADO CIN

rero veintidos del ano dos milBogota D.C.,
uno.-

En atenclon lo solicitado en escrito que 

antecede y por ser de legal viabilidad al tenor de lo 

dispuesto en el articulo 172 del C. de P. Civil, se decreta la

REANUDACION DEL PRESENTE asunto.

Comuniquesele esta determ I nacl6n a las partes 

tal como lo indica la norma en comento.

Cumplido lo anterior se proveera sobre la 

petlcl6n contenida en escrito anterior.

NOTIFIQUESE.

LA 3UEZ,

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA



Bogotit l>. C
£.C.

Karzo 13 dc 2.001• •

Doctors
CARMEN LUCIA ZULUAGA HOYOS

INDUi lAiLLnSA.

Ciudad. TELSQRAMA Nro. 0230.-

COMEDIDAMENTE INFORMOLE ESTE JUZGADO A FECHADO EL VEINTIDOS (22) DE FEBRERO 

TIVO COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL 

LTDA. Y ANTONIO ORTEGA VARGAS PUNTO

I
CURSAi^TE ANO COMA REWDO PROCESO EJi 

CONTRA PRODUC5XON- 
EST^-i^RTfi^S^S

JCONSUMO INDUSTRIi

IFICACION PUNTO

- \2^
o Juzgado 56 Civil Mpal. 

<^ra^. Nro. 1^07 P. 16 

Bofloti, D. C.

■oti



iBogotS, D, c Marzo 13 de 2.OO0I•»

E.C.

I Doctor

CARLOS JULIO BUITRAGO QARZON 

Cra. 10 Nro. 10-65 Of. 803 

Ciudad. TKLEGRAMA Nro. 0229.-

C(MED1DANKNTK INPCUtllOLi: ESTE JUZGADO i 

CURSANTE Alio COMA RSANUDO PROCESO EJ 

CONTRA

) FECHADO VEUiTlDOS (22) FEBRSRO 

ITIVO COPROPIEOAD SOIFICIO CANACOL 
¥ CONSUNO INDUSTRIAL rOA. Y AimWlO ORTEGA VARGAS PUNTO

C(
ESTE IFICACIOH PUNTO
wfy

■- 1.' I*

nanue:

Juzgado 56 Civil Hpal. 

Cra. 7a. Nro.14-07 P. 18 

Bogotfi.D. C.

Se tar.



Bogo tS t D. C
£.C.

Marzo 13 del 001• t

Doc tor
CAMILO ALFOJISO SABOGAL OTALOKA
Rpte Legal Copropiedad Edificio Cami I
Cra. 10 Nro. 19-65 Of. 200
Bogotfi, D. C.- TELEGRAM Nro. 0228.

COMEDIDAMENTE INFORMOLE ESTE JUZGAL AUTO FECHADO VEINTIDISO (22) FEBRERO 
CURSANTB AI^O COMA REANUDO PROCESO f :UTIVO DE COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL

M30NSUM0 IKDUSTfi , LTDA. V ANTOdiO OftTEGA VAHGA5 PUNTOCONTRA P;
'I IFICACION PUHTOESTE Si

VfV *
^ ■■_ ^__ IE2 DIAS?' ..

Juzgado 56.'<:ivil Mpal. 
. Nro. 14-67 P, 18.

MANUELS

Se ,ar;

Bogota,0. C.
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Cra. 10 No 10 05 Otc y03 
3423/14 -4424063 
FAX: 28163/7

bu!tragocarlo?j(tiJ!atinrnr>ii.C':m!
Bogota Distrito Capital

CARFOS JUUO BUITRAGO GARZON 
ABOGADO

: BOGOTA D C..JUEZ CINCUENTA Y SIES CIVILMUNICIPAi
Dcr S4

s I r~'V O .COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOLRhF.; Ejecutivo Singulai de
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA. Y OTRO.

rARLOS JUUO BUITRAGO GARZON. mayor do edad, vocino do Bogota i
obrando en mi oaiKiad do rtj.xximxdo 

pftdal Jo ia domandantc, con lodo comedimiento me pertmto nuevamcnte oolicitai a 
siiva oidenar la entrega del titulo quo so oncuentia a sti ordon, y quo

su Dospacho y

1 {'
idpidifif.ado como apaioce ai pio df? rni firma
CG
-u Do--par;ho
corrospondo a parte del arreglo quo so propuso a 
sf.ii. iiado por Hmbas pade*^ on esento anterior

so ■,
arif-mo'^: tof

Ooi sonor ..)uo7, Atentamente,

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON 
C.C.N”. 19.108.646 de Bogota.
T.P.N“ 35.664 del C.S.J

• I (♦r'-'o'inri'
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Mayo nueve dei aho dos mil uno.-

REFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR. 
DEMANDANTE: COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL. 

DEMAHDADA: PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL.

Conforme a ja actuadon hislorico-procesat se obdene que 
por auto calendado el dia dos de mayo del ano retroproximo 
pasado, se fibro mandamiento de pago en contra de la 
sodedad PRODUCCION y CONSUMO INDUSTRIAL LIDA, 
para efectos del pago de iina suma liqulda de dinero en 
favor de ^PROPIEDAD FDIFICIO CAMACOL.

I

FI auto en cuesthSn le fu- notiflcado a la parte extreme 
pasiva l^ajo los parametios rontenidos en el artJculo 330 del 
Codigo de Procedimiento Civil, esto es, por CONDUCTA 
CUN( I UY! j\m , sin que en la deb^a pppitunidad procesal 
I>ubiera, ^Q^^tQst^dp ja (leiDanda o fiubiese formufado 
e^?j^dofTe5„ Irj qne iiviplita necesai iamente una fSta 
alisoluir; a In', pietenslones de la dernanda.

tCdbe anoiruse, quti las ijarles sollcitaion la suspension del 
n<'v.K«sn y uTia vei fenecida el lermino de suspension, se 
omeno m reanudanon aei proreso en la forma establecida 
por 'I ^uicuio 1 72 del C de P Civil.

El prot eso fue rifeuado en legal forma y no asoma dentro del 
pioredihiieiiio ff'norneno alquuo que enrarne vlcio de
i l( llidm> i ’ le i! ivdfit Ini lo dctUddo, lueyo es de rigor 
!ui idirii (M(IfMru CMif-irit»l.e ‘ i)n_iri ejei ijcion tai mmo lo
e’dsoHa Hfunno S07 (Oidem.-'

t nMn

tn jneni-. to breveriente expuesto el JUZGADO 
ClNClJj'NCv / StlS C!Vn HI.1N1C.T.M DE ESTE DISTRITO

^nc1t7 ju .iifia eruK/H.lvfe de la REPUBUCA 
COi .JOBIA y pi .i cTiitpf' led do la loy t--.

.i.

V !

_.^aac
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R E S U E L V £ :

(Jeiante con in eiecucion Ini . 
de mnndamiento de ()ago.i'-!". !''0 n.i ciinO I

sepnfddu id iinninaciOf ? nei rinnC n y nf-i 'i n( i u.i!
b/^ 1 iD!d0m). i

' - i
jiquioacion nei crenito f.e 

!f'te*'0S6s autonzados por ‘aloselaDorar por
„.ara cad a pe 

de! C. Pei

K >—ss f v-« H ^limltad Vdo con !as iWirbanccRa i I -, -i- i .an forma fiociaante P: “ iOM Ui S.1

ue cndd una de las obligaclones i .o^la 
realtm. (artiniio 111, ley S10/99)

liidcida X H,I M 1 ‘‘

1.jfindc! sLi »ago se

costas o.e' p-roceso.a! extreno pasivo e.n ias- ! ot''de' 'dse c 
i ^cj(=>n5e opnrtunamente.

1

"^rnnoucsc. 4

IA njf 7

)N rP.ERAS DL 0R1EGP\NHOR^
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/IL HUNICIPAl:UtNi A V SEIb Cnh.jZv:?ki)0 CINC

ano dns mil uno.Mayo nu6ve del aBonora D-ilt
precede /a Id solicitado en escrito que

5 ordena la erstrega dei
r: • oilJ >»•-

de legal vicd^ilidad, seiJUi
:jncuentre consignacio para • •iudicial gne se -i n I it( i
r. CARLOS lULlO BUHRACO 

tendra como abono a la obligacion'
asunto ai Or.presta ite

:^ON. el cuai seC^ARZ
escrito obrante a2! acLierdo piasmado

uadernacion principal.
encontorme

foiiQ 83 de la enc

-acion del «- aso.Oporrunarnentfr; hprese la i,on?ut!u

NOTlLlQUESt.

i A UiF7



2 7 M 7531 ,T—En la fechaniTTo mTTxi>Ar>^ al doctor CARLOS
LIO BUITRAGO GARZON identificada (0) con la C. C. 19.108646

ae Bogota,. El (los) titulo de deposito judicial No. 0006665799 del 
11-10 $3,577,249,00 Mete. En constancia se firma

se

2000-

como aparece.-

%

RECIBI:

l1/C>y6v£C /lA~~

Civ.

C. C. No. 
T.-P. No.

HUELLA.

/.:3.
SMrhr. ---------?^lio proveer jybr..

^ '/e
i

®i Secrctario,

/

mm

f



3UZGAD0 CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Agosto sels del afto dos mil uno.

De conformidad con lo dispuesto por el Artfculo 393 del 

C. de P. Civil, por conducto de Secretaiia practiquese la

liquidaddn de costas y en ella Incldyanse cc^Agencias
^OO^ooO ‘__________ .

en Derecho la suma de $

CUMPLASE.-

f
LA. 3UEZ,

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
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LImullmOlOi'v Diii-ij UiUiX/ixg ijjuiVi:iiO ViAi i'iiOlJi-iDU XitiutiO'illVU iSJibUlifU POk 
UUOPKOPIJiliA.D JiiX'lJi'iolU Uiii‘ii*.LiUij UOiVPiXii Piv0i>J0Cl0w X oOi'^bUMU li^ijUiaTKlAL 
LTM, Abli

V/r. Quotas del Pagar^ base de la accirfn, del 
20 Uov/99 al 20 i''^r/00, a razSn de i 
1,140.000.OQ; cada cuota..............................................

V/r. Moratorios desde la fecha de vencimiento' de 
cada cuota al 31 Jul/OO, a la tasa mensual 
fluctuante, segtfn autorizaci^n de la 
Superbancaria,.asf;
Quota del 20A'‘ov/99, al 1.855^^^.............................

20 -bic/99, al 1 ,850?«.............................
20 -bne/00» al 1.848>».............................
20iiPeb/00, al 1,851>.............................
20 War/00, al 1.865>*».............................

$ 5.700.000.00

694.811.00
660.820.00
639.038.40
618.974.40 
602.395.00

22.800.000.00

$n
It II ¥
II ¥

V/r. Capital acelerado............................................i..,.
V/r. ^oratorios del capital acelerado, del

7 Abr/OO al 31 •^ul/02, al 1,885!^, mensual 
fluctuante, segun tasa mensual autoriza- 
da por la Superbancaria.......................................
Menos abono; por llftulo ‘ludicial entregado 
obrante a folio 92, cuad, 1................................

¥

.$ 11.933.558.00

¥ 3.577.249.00

IC'iliiii ¥ 40.072.347.80
SOix i CUARMih'£.A X i^Ub HlXi ‘i!h±jbbl±jX'i‘J10b QuAilbin'lA X

SIA'IE PESUi:> SO A 80/100 WQ'li:^,
ia::Bogota B.Q., J

El •^ecretario.
\

\L-UtUj

IBAoLABO

1 del »P .Q •Be conformidad con lo dispuesto en el Art.

Al ‘^eeretario, /A X

(Oi"iA2i BXaAJiUi

I
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Lli^UIJjAUIQiv ir'x».uUj!-isU ii-JJs,GJ'i!iVU ^JiuUiJJU JfOK
COOPitOi'IiiiliiU) j^i/xiiXCiXU Giii'iJtUUli GOWiiJiit J:'KUJJuCOiUi»i 1 ouiiaOnO IwDJGTiilAij

Abl.• 9

V/r. Agendas en -^erecho, segdn auto 
obrante a folio 93* cuad. # 1..

Y/r. P(5liza Judicial,
obrante a folio 4, cuad, if 2...

Y/r, Gertificado i*ibertad,
obrante a folia 13, cuad. if 2..

S 2.700,000.oo

« 229.022.00

¥ 8.000.0O

$ 2.937.022.00 
1 jlxi'lJii hill VjiluilijOb liiiGUb50i\i; DOG Mli^XiOi^-i^i^ UUVi:,UliiiJi’Ui> ‘ii\i:.li*i 

hClii/
XI

AOIA ; 1^0 se incluye ningiln otr© gasto en la presente liquidaci^n, por 
no aparecer su respectiva comprobaci^n dentro del expedient©.- 

(humeral 2o. del Art. 393 del O.i’.G.)
^got^ D.G.,

El ^ecretario.

jjLkZi

ThAisLAbO
10 en la fecha a las 8*00 a.m Queda en traslado a las 

partes la anterior liquidaddn de Costas, -^or el t^rmino de 3 dfas se 
fija en listas.- U'*umeral 4o. del Art. 393 del

w. J • 9

El ‘^ecretario.

uGhiuj i>iii4i

i
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CARLOS JULtO BUITRAGO GARZON 
ABOGADO

Cra. 10 No.19-650 Ofc. 803 
Tels: 3423714 - 3424653 

FAX: 3806850/51 
buitragocarlosj@stamiedia.com 

Bogota Distrtto Capttal

Seftor
JUEZ CINCUENTA Y SEiS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 0. C.
E S. D.

Ref.: ^ecuti\o singular de COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL contra 
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA.

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON, mayor de edad, vedno de Bogota D. Q, 
identificado tal como aparece at pie de rri firma, obrando en mi calidad de apoderado 
especial de la parte actora dentro del proceso de la referenda, por medio del 
presente escrito me permito manifestar a su Despacho lo sigiiente:

1.- Que para efedos de sducionar el pago de la obligaddn loe demandado^rmaron 
acuerdo, en el que se establecia el pago de unas cuotas mensuales.

2.- Los demandados rtderon unos abonos pardales por la suma de $12.114.298. oo 
pesos nxjneda corriente, asl:

Abril 27 del 2.000 la suma de $ 1.000.CKX).oo 
Abril 23 del 2.001 la suma de $6,422,781.00 
Julio 10 del 2.(X)1 la suma de $ 3.566.517.00 
Mayo 30 del 2.002 la suma de $ 1 125.000.oo.

3.- Los demandados no continuaron hadendo el pago de las cuotas estableddas en el 
dicho acuerdo.

4.- Que los demandados cancelaron las costas procesales induyendo las agendas en 
Derecho.

Que como consecuenda de lo anterior, sdicito muy comeddamente a su Despacho, 
se sirva continier con el proceso de la referencia, ya que no se dio cumpliniento con 
los pages acordados, y en su memento, se aplique los abonos en los tdrrinos de Ley.

Del seftor Juez, Atentamente,

CARLOS JULIO BUITRAi 
C. C. N° 19.108.646 dCyBogota 
T. P. N° 35.654 del C. S. de la J.

GARZON

H-
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11 FEB 2003Recibido en 2>a fecha; pasara al Despacho vencido el traslado 
de la anterior liquidacidn de costas,— (ar

El Secretario,

cA
C.P.C.).-0 i

DIAZ.-MAMUEL J(

MARZO 27 DE 2003.- En la fecha pasa al Despacho para proveer, informando fue 
el traslado de la anterior 1iquidaoi6n de costas venoid sin objecionesj asi- 
mismo pau*a proveer sobre el traslado de la 1 del crddito,-

E1 Secretario,
ti

:Z DIAZ.-MANUEL JfBE

<1*I.
? j

i

y-

l
/■

1

1L



A
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Marzo veintiocho del ano dos mil tres.

En atencion a lo solicitado en escrito que antecede y por ser 

de legal viabilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 521 

del C. de P. Civil, se ordena actualizar la liquidacion del 

credito, teniendo en cuenta los abonos efectuados por la parte 

demandada.

d

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que 

formulo objecion alguna, el Juzgado imparte aprobacion 

a la liquidacion de costas.

no se

NOTIFIQUESE.

LAJUEZ,

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

a

i
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JUEZ CIVIL 56 MUNICIPAL

Bogota DC.

ref.: Proceso Ejecutivo 
de; COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL 

v/s: SOCIEDAD PRODUCCION Y CONSUMOINDUTRIAL LTDA

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS mayor de edad identificado con 
CC. No 17.053.391. de Bogota domiciliado en el estado de California,
Estados Unidos de Norte America, en mi condici6n de suplente del 
Geitsnte de la dbmandada en el proceso de la referenda, por medio
del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr. COSME 
CAMILO CARVAJAL MAHECHA, abogado en ejercicio con T.P. No 15.265 
del C.S. de la Judicatura para que represente la sociedad en el proceso y 
defienda sus intereses.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, sustituir y reasumir 
ejercer las facultades propias de este mandate

y

Atentamente,

ANTONIO JOSE ORTEGAS 
CC. No 17.053.391 de Bogota

ARGAS

/13
i' I

ACEPTJ PODER CONFERIDO:

C(5§M:
CC. n6 17.0^.503 de Bogbta ^ 
T.P. No 15.265 C.S. JUDIC^^RA

CARVAJAL MAHECHA



CONSULADO GENERAL DE COLOMBIA EN LOS ANGELES 
8383 WILSHIRE BLVD. SUITE 420 BEVERLY HILLS CA 90211 

TEL: (323) 653 4299 FAX: (323) 653 2964

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO

En la Ciudad de Los Angeles, EEUU, comparecid ante el Consulado General Central de Colombia, el (la) senor(a)

ORTEGA VARGAS ANTONIO JOSE Identificado(a) con

CEDULA DE CIUDADANIA Numero 17053391 Expedida(o) en

BOGOTA y declare que la firma puesta en este documento es la suya y

el contenido del mismo es cierto.
El Consul CERTIFICA que en su presencia el (la) 

Fecha: 27 DE AGOSTO DE 2004. (
i6 y estampo su huella. =;

iTUOitU IMUICO UtllBUlIUFirma del Poderdante

HOW
Rlj^ BELTRAN DE FORERO
Tconsul general

SUPRESION DE SELLO Artlculo 1 1995
RECIBO DE PAGO# 
Fontdo Rotatorio 
Impuesto de timbre

13180

20.00

8,00

WSEASUME
ntSPBWSAgillDftDOaiEXTOMIAfSrERJOOE

m SET n A =1: u I
jffEOElEGAUZACICHES

eOfiOTAB.C,:0'rAfAMAAPAR£C£EHEL 
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Seftor

JUEZ 56 CIVIL MUMICIPAL

Bogota D.C.

Ref: Proceso EJecutivo
DE COOPROPIEDAD EDIFICIO CAMAOOL 
VS: SOCIEDAD DE PRODOCCIOH Y CONSUMO

OSME CAMILO CARVAJAL MAHECHA, mayor de edad y domiciliado en 
esta Ciudad, identificado como aparece al pi6 de mi firma, 
medio
solicitarle se sirva reconocerme personerla en los t^rminos 
poder conerido el cual acepto y acLJunto a esta solicitud.

por
paradel

Despachodel presente escrito concurro a su

Anexos: El poder conferido.

Atentamente,

CC yflo. 17.000,603 BOGOTA 
TvP.No. 15^66 C.S.JUDICA'

1
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Ante siiscfito Secretaris de este i)i j
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...quien ex bivi ia C.C. N«t
17 0^0 5^03 de fjrhh - ^ (P- ^6 5 ^

declaro bajo juiamento^qiie I.) firina
• antecede fue puesta de su pono y f 
es la que acosturnbra en tojlps sus aclos
publicos y pfivados.
El Declarante
EJ Sauetario

HOY^

MANLTELJO:
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Octubre veintisiete del ano dos mil cuatro.

Reconocese al Dr. COSME CAMILO CARVA3AL MAHECHA como 

mandatario judicial de la sociedad PRODUCCION Y CONSUMO 

INDUSTRIAL LTDA, en los terminos y para los efectos en que 

esta conferido el anterior memorial poder.

NOTIFIQUESE.

LAJUEZ
t

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

A A, ^ tSTADQ29
E If

‘■1 WCRFTASIO,
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CARLOS JULIO BUITRAGO GAR20N 
ABOGADO

Cra. IONo.19-65 Of. 803 
Telefax: 3423714 - 3424653 

buitragocaiipsi@hotmail.com 
Bogota, Distnto Capital

Sefior
JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: Ejecutivo Singular de COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL contra 
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA.-
Expediente No. 2.000- 0529.

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON, mayor de edad, vecino de Bogota, 
D. C., identificado como aparece al pie de mi firrna, obrando en calidad de 
apoderado especial de! Demandante, per medio de! presente escrito me 
permito solicitar se decrete la hora y fecha para la diiigencia de Remate del 
bien inmueble que se encuentra embargado dentro del proceso de la 
referenda.

Del sefior juez, atentamente,

CARLOS JULIO BUITI^O GARZON 
C. C. 19.108.646 de

delaJ.

6 HOV 200P
^ '00 fc
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., W 5 DIG 200S

Como quiera que no se dan los presupuestos contenidos en el 
articulo 523 del C. de P. Civil, el Juzgado deniega sin mas 
considewSraciones la peticion elevada en escrito anterior.

NOTIRQUESE.

LAJUEZ,

NTRER^ DE ORTEGANHO

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFZCA POR ESTADO
1 0 Die 2008

HOY.

MANUEL
lecretaiio

hr"

1
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ABOGADA

O'

SENOR
JUEZ 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S.

jecutivo de Coopropiedad Edificio Camacol 
Contra Produccidn y Consumo Industrial Ltda. ,Y Antonio Ortega V.

FLOR ALBA DUARTE BARRERA, en calidad de representante de Antonio Ortega comunico 
a su despacho que teniendo en cuenta que no se tiene presente el numero de radicacidn del 
mismo, adem^ de no tener conocimiento del estado del proceso y que solamente al parecer por 
versiones del deniandado se encuentra sin ninguna clase de movimiento desde hace mucho 
tiempo, solicito a su despacho de ser procedente se le dd aplicacidn a la Ley 1194 de 2008, 
conocida como la “Ley del Desistimiento Tdcito” toda vez que para continuar el tramite de la 
demanda o de cualquier otra actuacidn se requiere del cumplimiento de un acto de la parte que 
haya formulado la peticidn o la demanda.I

Por lo anterior solicito a su despacho se de tramite a la presente peticidn de conformidad con lo 
previsto por la ley.

Agradeciendo su atencidn

Atentamente

ALBA DUAftTE B.
CX. 41.701.810 deBta 
T.P No 76.354 de C.S.J /

t
/ i 0 EHE 2m

Rcdbii*
na; ► UUr.'
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNiaPAL

2 6 ENE 20D9,
Bogota D.C.,

Como quiera que el proceso se encuentra activo, el Juzgado 
deniega sin mas consideraciones, la aplicacion de la Ley 1194 
de 2008. (Desist! miento tacito).

NOTIRQUESE.
■?

LAJUEZ,

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

NOTIPICADO POFlESTi

2 8 EHE 004.0HOY
MANUEL4^GOMEZ DXAZ 

(^ecretarlo.

\

%
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ABDUL MUSTAFA IZA 3:iiiAbogado
Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y AdministrativosUniversidad Del Ros,\rio

Doctora :
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota

S. D.E.
<

Referenda : Ejecutivo Singular de Menor Cuantia de Copropiedad 
Edificio Camacol contra Antonio Jose Ortega Vargas 
Proceso Radicado Numero 2000-529

Respetada Doctora :

Concurro dentro del proceso radicado de la referenda en mi condicion de 
apoderado judicial del Doctor Antonio Jose Ortega Vargas, con la finalidad 
expresa de solicitarle que se declare la existencia de la prescripcion como 
modo extintivo de las obligaciones derivadas del titulo-valor (pagare) que se ha 
venido exigiendo en contra de mi poderdante por las siguientes razones de 
mdole juridicas a saber:

Es sabido que las excepciones extintivas consagradas en el articulo 1625 del 
Codigo Civil se refieren a aquellas obligaciones que han perdido su vigor 
juridico cuando por circunstancias del paso del tiempo se afecta en forma 
notable la posibilidad de lograr su recaudo como el que se pretende en el caso 
del titulo-valor antes mencionado.

El tratadista Jairo Parra Quijano sostiene lo siguiente en relacion con este 
aspecto tan trascendental dentro del desarrollo del proceso :

"...Un tema de gran trascedencia en el derecho material, es saber cuando 
queda interrumpida la prescripcion, si con la presentacion de la demanda o con 
la notificacion del auto admisorio o del mandamiento de pago al demandado.

...De la diligencia o actividad (seguramente informada por el afan) del 
demandante, depende el momento en que operara la interrupcion de la 
prescripcion. Si presenta la demanda (al organo jurisdiccional) y quiere que 
desde esa fecha quede interrumpida la prescripcion, debe cumplir los siguientes 
requisites :

1) Que se admita la demanda o que inadmitida esta, se cumpla con lo que 
ordena el Juez...

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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ABDUL MUSTAFA IZA
Abogado

Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y AdministrativosUsiviiRSiDAD Del Rosario

-2-

2) Que dentro del termino de los ciento veinte dias siguientes a la 
notificacion al demandante del mandamiento de pago o del auto 
admisorio, por estado o personalmente, se logre notificar al demandado 
personalmente o se notifique al curador...". (Derecho Procesal Civil Tomo 
I Parte General pag. 154)..

En nuestro caso en concreto he venido sosteniendo juridica y probatoriamente 
que el demandado no tuvo la oportunidad de alegar por via de excepcion la 
Nulidad que fue despachada en forma desfavorable por el Juzgado y en este 
momenta es oportuno tener presente que el cobro de la obligacion se ha 
tornado inoperante toda vez que el Doctor Ortega Vargas nunca fue notificado 
personalmente desde cuando se libro el mandamiento de pago (Mayo 2 de 
2000) y tampoco tuvo en aquel tiempo ia oportunidad de defenderse por via de 
designacion de un curador Ad litem tal y como lo exige el ordenamiento 
procedimental civil.

Es dedr dentro del curso del proceso han transcurrido nueve anos que inciden 
notablemente sobre la seguridad juridica que orientan los titulos-valores y es 
evidente que las acciones de regreso directas dentro de este cobro forzoso han 
perdido su vigencia sin que puedan atribuirse a la actividad del demandado.

No es equivocado afirmar que el demandado quien reside en el exterior como 
consta en el proceso, sea quien deba soportar las consecuencias del transcurso 
del cobro ejecutivo y, en estricto sentido juridico, deben ser restablecidos sus 
derechos quebrantados como insistentemente lo hemos venido procurando.

Es por estas razones sustanciales que solicito del Despacho que se aplique el 
mecanismo precitado, toda vez que el titulo-valor ha perdido su poder de cobro 
ejecutivo.

T.P.No. 65.536 H.C.S.J.^.

2 fcslia paP
onn

;1
("1/

Cel: 316 410 41 55 - E-mail; Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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3UZGAD0 CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota Q.C., 2 1 AGO 2009

Como quiera que la solicitud de "prescripdon" elevada en escrito 
anterior es a todas luces improcedente y extemporanea, el 
Juzgado la deniega sin mas consideraclones.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA POR ESTADO
hoy_J.5 ACiQMg-

MANUEL 1 IZ DIAZ
S«^etario



ABDUL MUSTAFA IZA
Abogado

Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y AdministrativosUniversidao Del Rosario
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CIMCUEMTA Y SQS CIVIL MUMICIPALJL’ZGAC'^^K
Ooqota D. !2 ~ OCT 2009

Como quiei'a que e! lecurso dc apelscicn intentsdo en 
ant-i ior no es susceptible dc aliadc, e! luzgado !c deniega sir. it 

idcradoncc.

czentQ
r

r c*.

NGTiriQULCr

! A
rn^'l^R/'S [)F ORTpe^n

fiinr’rrrcflry 'TAD^O
hoy _r_6jOCl_2M 13V.

MANUEL it OIAi.f. *»<
'cr^tsrir

J

1

4

i
\



r
ro
X

ABDUL MUSTAFA IZA
Abogado,

Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y AdministrativosUniversidad Del Ros,vrio

Doctora :
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

S. D.|r-

Referenda : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol 
Contra Antonio Jose Ortega Vargas 
Proceso Radicado Numero 2000-529

Respetada Doctora :

Como apoderado judicial del demandado Doctor Ortega Vargas dentro del proceso 
citado de la referenda, solicito al Despacho la concesion del Recurso de Apelacion 
interpuesto contra la decision precedente para ante el Superior.

Dentro de esta misma peticion solicito al Despacho por via de aplicacion del Art. 23 
constitucional se atienda lo siguiente :

1.- Cual fue el procedimiento adoptado para la disolucion y liquidacion de la 
sociedad Anonima Produccion y Consume Industrial, teniendo en cuenta que el 
bien embargado y secuestrado se encuentra registrado a nombre de la misma.

2.- Cuales han sido las actividades del secuestre tendientes a la administracion del 
bien inmueble, el cual por su naturaleza y destinacion produce reditos que 
obligatoriamente serian destinados al pago de la obligacion reclamada.

Lo anterior se hace indispensable en procura de garantizar los derechos que le 
asisten a mi prohijado como quiera que es quien soporta las medidas aplicadas 
sobre su patrimonio.

C.C.No.
T.P.No. 65.536 H.C.S.J.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,9 OCT 2009

El memorialista se estara alo ordenado por el 
Despacho respecto del recurso de apelacion impetrado por 
la parte demandada, pues el auto atacado no es susceptible 

l^ile dicho recurso de alzada.

De otra parte , y en atencion a lo solicitado en 
escrito que antecede con fundamento en el articulo 23 de la 
C.N. , se tiene que el presente proceso se encuentra a 
disposicion de dicha parte a fin de que examine la actuacion 
surtida dentro del presehte asunto y para que solicite lo 
pertinente frente a la actuacion del Secuestre designado en 
autos.

NOTIFIQUESE 
La Juez,

NHORACONTRERAS de ORTEGA.

NOTIFICADJ^O 
HOY 1 4 OCT

ADO

MANUE MEZ DIAZ.
^cretario
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Abdul Mustafa Iza
Abogado

3:iU

OlWIVEKTOAUrpSanto Iomas Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

\

I
Doctora:
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
luez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

S. D.

Referenda : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol 
Contra Antonio Jose Ortega Vargas 
Proceso Radicado Niimero 2000-529.

k:Respetada Senora Juez: i.i./
•V

f.

^ \%\mmg HiL fXi

Actuando como apoderado judidat del Doctor Ortega Vargas dentro del 
prdceso citado de la referenda, solidto que de forma urgente se resuelva mi 
peticion calendada del pasado ^is de Noviembre de la anualidad a trav§s de la 
ciibl solicite al Despacho la unificaddn * d& criterio juridico frfehte al 
rebonocimiento de la im^osibilidad de ejecutar una sodedad cuya vi^encia 
jurldica habla desaparecido.

7:

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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b
0 JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNIQPAL2 3 FEB 2010

Bogota D.C.,

El memorialisto se estaia a lo dispuesto eit auto que 
inniediaLarnente precede, ntediante el cual se resol\/i6 idem 
soiicitud.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

NHORA CONTRERAG DE ORTEGA

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA POR ESTADO

2 5 FEB 2010HOY.

MANUEL^GOMEZ DIAZ 
Secietario

A.



///Abdul Mustafa Iza
3:/4fAbogado

l)ANTO lOMAS Casaci6n Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

,v
Doctora:
NHORA CONTRERAS OE ORTEGA
Juez CIncuenta y Seis Civil Municipal de Bogotii D.C
E_______________________________________ O.

A

^0^ (*i
t

f

:»>

1^ ♦
h-i

i\ jinReferenda : Ejecutivo Singular de Copropiedad Edifido Camacol 
Contra Antonio Jos6 Ortega Vargas 
Proceso Radicado Numero 2000'529

\ \y
-

r

•f-;
Ii I

afuRespetada Doctora:

En mi condid6n de apoderado judicial del Doctor Ortega Vargas dentro del 
proceso citado de la referenda, .estoy sotldtando con este"^ escrito que se 
adopte el mismo criterio jurldico sostenidd poir^l Oespacho en el auto fechado 
del pasado 17 del mescdetSeptiei]nbre,.de^la presente%nualidad med'iante el 
cual se denegd librar mandamiehto lejeditiyo pbr la peticidrf de parte actora 
para acumular otra demanda eii contra de la sociodad ProdupC^n y Consume 
IndustrialLimitada. V-^v '--i.

• • T............ i-:-'.En efecto desde el mes de Noviembre del aflo 2001 djeha sociedad 
dejado de existir por vencimiento legal.

.i'

>:N fiA' V

r* *i

K a '•A

habla;
}A

Sin embargo dentro de este , proceso la^'demands no se dirigid contra 
Producci6n y Consume industrial LiiriKade QUe^es la propietaria de las oficinas 
y segun el articulo 637 del C.C. ; "Lo que perteneoe a una CorporaciCn 
pertenece ni ep todeni pp parte a;iiingunq|de jos individuos que la componen; 
y recfprocamdlte laS deddas de'dhlt'6orpbrapi6(1 no dan a nadie el derecho 
para demandarias, en tqdo o parter^a ninguno‘||e losjr^iyiduc^ qqe per|enecen 
a la Corporaci6ri^ ni dan acd6n spbre los bienii prbpiol d<i ell^, ainC^sobre los 
bienes de la 6prp0rac%i.^ Sin ^biiigcC los ipiemblrc^'^i^em/ (^presandolo, 
obligarse en particular, al mismo tiempo que la' cbrporaci6n se obl'iga 
colectivamente; y la responsabilidad de los miembros sera entonces solidaria, 
si se estipula expresamente la solidaridad..."

no

En este mismo sentido el articulo 640 del C.C. establece : “ Los actos del 
representante de la Corporacidn, en cuanto no excedan de los llmites del 
ministerio que se le ha confiado, son actos de la corporacidn; en cuanto 
excedan de dstos limites solo obligan personalmente al representante

Cel: 316 410 41 55 - E-mail; Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
i
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Abdul Mustafa Iza
J. /4Abogado

Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

-2-

Lo que en efecto ocurri6 aqui dentro del proceso cuando el Ejecutivo por una 
^antia superior al capital de la Empresa cuya notificacidn se surti6 para 
Carmen Lucia Zuluaga como gerente de la Corporacidn, al notificarse la 
obligabjin personalmente m^is no a la Corporacl6n.

N6tese blen que por tratarse de una sociedad de Responsabilidad Limitada 
hasta por Diez Millones de Pesos ($10'000.000.oo), la firma de cualquier 
pagare que comprometiera todo el capital de la empresa o una cuantia superior 
a los llmrtes establecidos en la escritura publica, requerla obligatoriamente una 
autorizaci6n expresa de su junta directiva reglstrada en el libro de actas con la 
fimsa de todos y cada uno de sus socios o en su defecto los que representaran 
a mayorla accionaria, expresando, el nombre del aciiSdor o persona jurldica 
os motivos para la firma dfl pagar6 y la cuantia exacta a pagar que deberla 

toner dicho document^ deferminando a quton o a quiSnel la junta autoriza a 
firrnar a nombre de la CprporScidn. Copla certificada legalrnente por Notario del 
Acta de autorizacidn de la Corporacidn para firmar el pagarS que sirvi6 de base 
para nuestra demanda en cuestidn ha debldo, adjuntarse con dicho pagarS 
para que fuera legalrnente admitida por el Despacho. ' ^

#

En la demanda presenteda a nombre de la Administracidn del Edificio Camacol 
no se hizo la deduccidn de la suma de quince millones de pesos abonados a la 
Administracidn y se presentd el pagarS suscrito por el Doctor Ortega Vargas 

^ •© ewgiera a este firmante la obligatoria autorizacidn de la Junta 
Slfnl 1 denfiandada, . esa situacldn hace que la demanda

J cumpliera con los requisMestablecidos procesalmente
para ser a^ptada por el Juzgado. Y dentro de este mismo contoxto a partir del 
l Noviembre del afto 2001. el demandante no solicitd al

la liquidaclOn judicial de la Sociedad 
Industnal y como consecuencia de ello la deslgnackin 

reconociera legalmerito las deudas de la CorporaciOn 
w ^ exigencias* legates que deberl reunirse jpana toda ^disoluciOn

to ^tapl^ el CddIgoJde Procedimiento Civil, loliueltomo se
en ® Despacho en el sentido que ello ha generado nulidad
en todas las decisiones surtidas a partir de esa fecha.

sin

nnr i ^ceptar la demanda acumulada presentada
1 o’ expllcaclon jurldica la expiraciOn de la vida

Sociedad Produccidn y Consume Industrial Limitada. debe 
aphear ese mismo cnterio jurldico a este proceso toda vez que obran las 
mismas pruebas y hechos que han motivado el desarrollo del cobro ejecutivo.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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HhAbdul Mustafa Iza ‘i'J'i/i/ifmM 3: tU
Abogado

OANTO lOMAS Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

-3-

Ri |sdetiJpsaj|ftente«e au^ribe.,
r/

IL i:
C.C.N{k^^666.TO0 de Ci 
TP.No. 65.536

/

Cel. 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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Abdul Mustafa Iza
Abogado J.-/4

piwrvRnsii>ArfpOANTO lOMAS Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctora:
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogotdi O.C.
E, S. D.

Referenda: Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol 
Contra Antonio Jos^ Ortega Vargas 
Proceso Radicado Numero 2000-529

A

Respetada Ooctora:f
En mi condiddn de apoderado judicial del Doctor Ortega Vargas dentro del 
proceso citado de la referenda, estoy solicitando con este escrito que se 
adopte el mismo criterio juridico sostenido por el Despacho en el auto fechado 
del pasado 17 del mes de Septiembre de la presente anuaiidad mediante el 
cual se denegd librar mandamiento ejecutivo por la peticidn de la parte actora 
para acumular otra demanda en ccMitra de la soc^ad Producddn y Consume

AIndustrial Limitada.

En efecto desde el mes de Noviembre del afio 2001 dicha sodedad habla 
dejado de existir por vendmiento legal.

Sin embargo dentro de este proceso la demanda no se dirigib contra 
Produccibn y Consume Industrial Limitada que es la propietaria de las oficinas 
y segun el articulo 637 del C.C. : “Lo que pertenece a una Corporadbn no 
pertenece ni en todo ni en parte a ninguno de los Individuos que la componen; 
y redprocamente las deudas de una Corporadbn no dan a nadie el derecho 
para demandarlas en todo o parte, a ninguno de los individuos que pertenecen 
a la Corporadbn, ni dan acdbn sobre los bienes prqsios de eilos, sino sobre los 
bienes de la Corporadbn. Sin embargo, los miembros pueden, expresbndolo, 
obligarse en particular, al mismo tiempo que la corporadbn se obliga 
colectivamente; y la responsabilidad de los miembros serb entonces solidaria, 
si se estipula expresamente la solidaridad...”

%

En este mismo sentido el articulo 640 del C.C. estabiece : “ Los actos del 
representante de la Corporadbn, en cuanto no excedan de los llmites del 
ministerio que se le ha confiado, son actos de la corporadbn; en cuanto 
excedan de bstos limites solo obligan personaimente al representante".

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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Lo que en efecto ocurrio aqui dentro del proceso cuando el Ejecutivo por una 
cuantia superior al capital de la Empresa cuya notificacidn se surti6 para 
Carmen Lucia Zuluaga como gerente de la Corporacion, al notificarse la 
obligaban personalmente m^s no a la Corporacibn.

Nbtese bien que por tratarse de una sociedad de Responsabilidad Limitada 
hasta por Diez Millones de Pesos ($10'000.000.oo), la firma de cualquier 
pagarb que comprometiera todo el capital de la empresa o una cuantia superior 
a los limites establecidos en la escritura publica, requeria obligatoriamente una 
aiA)rizaci6n expresa de su junta directiva registrada en el libro de actas con la 
firma de todos y cada uno de sus socios o en su defecto los que representaran 
la mayoria accionaria, expresando, el nombre del acreedor o persona Juridica, 
los motivos para la firma del pagarb y la cuantia exacta a pagar que deberia 
tener dicho documento, determinando a quibn o a quibnes la junta autoriza a 
firmar a nombre de la Corporacibn. Copia certificada legalmente por Notario del 
Acta de autorizacibn de la Corporacibn para firmar el pagarb que sirvib de base 
para nuestra demanda en cuestibn ha debido adjuntarse con dicho pagarb 
para que fuera legalmente admitida por el Oespacho.

En la demanda presentada a nombre de la Administracibn del Edificio Camacot 
no se hizo la deduccibn de la suma de quince millones de pesos abonados a la 
Administracibn y se presentb el pagarb suscrito por el Doctor Ortega Vargas sin 
que se le exigiera a este firmante la obligatoria autorizacibn de la Junta 
Directiva de la Empresa demandada, esa situacibn hace que la demanda 
desde el principio no cumpliera con los requisitos establecidos procesalmente 
para ser aceptada por el Juzgado. Y dentro de este mismo contexto a partir del 
dia doce del mes de Noviembre del abo 2001, el demandante no solicitb al 
Juzgado que se procediera a pedir la liquidacibn judicial de la Sociedad 
Produccibn y Consume Industrial y como consecuencia de ello la designacibn 
de un liquidador para que reconociera legalmente las deudas de la Corporacibn 
conforme a las exigencias legates que deben reunirse para toda disolucibn 
judicial tal como lo establece el Cbdigo de Procedimiento Civil, lo que como se 
ha insistido tanto ante el Despacho en el sentido que ello ha generado nulidad 
en todas las decisiones surtidas a partir de esa fecha.

%

De suerte tal que el Juzgado al no aceptar la demanda acumulada presentada 
por el mismo actor, teniendo como expiicacibn juridica la expiracibn de la vida 
comercial de la Sociedad Produccibn y Consume Industrial Limitada, debe 
aplicar ese mismo criterio juridico a este proceso toda vez que obran las 
mismas pruebas y hechos que han motivado el desarrollo del cobro ejecutivo.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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Abogado
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Santo Iomas

Doctora:
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

D.S.E.

Referenda : Ejecutivo Singular Radicado Numero 2000-529 
Camacol vs. Antonio Jose Ortega Vargas.

Respetada Doctora; I

Cornedidamente y en mi condicidn de apoderado judicial del Doctor Ortega 
Vargas, me remito a lo decidido por su Despacho en el auto precedente, por 
cuanto ciertamente la Sociedad Produccion y Consumo Industrial Limitada 
perdid su vigencia juridica desde el mes de Noviembre del afto 2001 y todo lo 
actuado en consecuencia no tiene ningun asidero posible.

Por tanto solicito que se dicte fallo favorable a mi representado tal como se 
expuso en el memorial de Noviembre seis del ario 2009 y del cual nuevamente 
aporto copia con el respective recibido.

(;j-8HAR20|k

Cel; 316 410 41 55 - E-mail; Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.,

1 8 MAH 2DI3
Se encuentra el presente asunto al Despacho a 

fin de proveer sobre la solicitud presentada por el 
apoderado judicial del senor ORTEGA VARGAS en el sentido 
dp que se adopte el mismo criterio jundico sostenido por el 

^^spacho para denegar la demanda acumulada en contra
^^la sociedad demandada.

oe

la NulidadEn primer lugar se tiene que 
impetrada por ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS se Rechazo 
de Plano por no reunir los requisitos de ley, y dicho 
proveido se encuentra ejecutoriado y en firme, y el citado 
senor no figura como demandado dentro del presente 
asunto, ni menos aun puede actuar en nombre y 
representacion de la sociedad demandada.

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado se abstiene
de considerar la solicitud contenida en anterior escrlto, pues

parte del proceso y no tiene legitimidadJ el solicitante no es 
para actuar dentro del mismo.

NOTIFIQUESE .- 
La Juez,

%

ERAS DE ORTEGA.NHORA CON

^TADO
0. igo40NOTIFY

H0Y144UW
^ MANUI f^DSE GOMEZ DIAZ 

Secretario

'I
i

J
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Recursos ante las Altas Cortes-Defensas Penales-Responsabilidad Civil en Asuntos Penales- 
Derecho Procesal Civil- Comercial - Laboral-Administrativo y Empresanal.______ _

octora:
raORA CONTRERAS DE ORTEGA

Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.
S.E. D.

Referenda: Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol 
Contra Antonio Jose Ortega Vargas.
Proceso Radicado Ndmero 2000-529.

Respetada Doctora:

Como apoderado del Doctor Ortega Vargas dentro del proceso citado 
en referenda concurro nuevamente ante su Despacho para solicitar que 
de manera urgente se pronuncie sobre la vulneraddn palmaria al 
Debido Proceso y Derecho de Defensa de mi representado por las 
siguientes razones juridicas y probatorias:

1.- Mediante memorial radicado ante el Juzgado el dia seis del mes de 
Noviembre del ano 2009, solicit^ con serios argumentos juridicos que 
se procediera a unificar el criterio del Despacho en el sentido de 
considerar que como la Sociedad Produccion Y Consumo Industrial 
Limitada no tenia existencia en el ambito del derecho, no podia 
acumularse demanda ejecutiva dentro de este proceso y que pm* ello 
este Ejecutivo en contra de Ortega Vargas habia perdido toda fuerza 
para seguir cualquier persecucion en contra de sus bienes. Sin embargo

E-mail: Abdul4mPnC3(a>vahoo.com - Celular 3138613792.Bogota D.C. Colombia.
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o he obtenido un ponunciamiento que me permita ejercer mi derecho 
contradiccion.

2. - El dia i6 del mes de Febrero del presente ano insist! en una 
respuesta del Juzgado para que se decretara la iraposibilidad de 
continuar ejecutando una sociedad ya extinguida, sin que tenga eco 
alguno en tal reclamacion.
3. - Nuevamente he concurrido el dia seis de Marzo de esta anualidad 
para rogar una respuesta frente a la cual poder ejercitar el 
contradictorio sin exito alguno debido al silencio sobre las mismas.
4. - En tales cx)ndiciones formule en forma ultima la aplicacion de la Ley 
1194 de 2008 a traves de memorial fechado del pasado 18 del mes de 
Mayo del ano 2010 y en este momento no he recibido respuesta por 
parte del Despacho.
Todas estas situaciones son constitutivas no solamente de una 
violacion al ardculo 29 constitucional que gobiema las formas del 
Debido Proceso y Derecho a la Defensa en los ambitos concretos de las 
formas del proc^imiento civil aplicable a mi representado sino ademas 
de una evidente denegacion de juslicia que ha causado de antano 
graves peijuicios economicos y morales al Doctor Ortega Vargas, que 
tiene derecho a una justa rodeada de las garantias del denominado 
Estado Social y Democratico de Derecho que se pregona en nuestra 
Carta Magna.

R( itofse^uscnl>SJ

/fflDy|:MU§3'AFA i: 
^ C.C.bfo.%'666.96(Ue 

►5.536
20)W

lali

1

-3 JUN
Recibido tor U 

Deepacho bey f“ JllL,ii» pasa al

?s

eomi WAR c > ^UiiN'

E-mail: Abdul4m2003@vahoo.conn - Calular 3138613792.Bogota D.C. Colombia.
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Doctora:
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

20\Ci

D.S.

Referenda: Ejecutivo Singular de Copropiedad Edificio Camacol 
Contra Antonio Jose Ortega Vargas 
Proceso Radicado Numero 2000-529*

"m lifc
I mm* IssWm ig,’'Wm

•^1 m-mRespetada Doctora; ir
W
0 I.

y j^an^tado dentro del proceso 
^te su Despacho pam solicitarle 
ffliero de la Ley 1194 de ^008.

*En mi condicidn de apodef? 
citado de la referenda, coi«2 
que se de aplicadon al articu]

t *•*Js V-La anterior petiddn la hago especificam^e porque desde el mes de 
Septiembre que se neg6 la acumuladon la demanda Ejecutiva al 
demandante, no se ha cumplidojarga procesal alguna que motive el 
desarrollo del proceso.

^Redbldo en W fecW^IS 
piM «1 Detpacho F fi lAll 2^*]!)

»

X.' MMiretario,
*%/j

rOMESI MAI' «ANUO
/.

CK%:
E-mail; Ahriiil4m20n.S(a)vahQO.com - Celular 3138613792.Bogota D.C. Colombia.
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Recursos ante las Altas Cortes - Defensas Penales - Responsabilidad Civil 
en Asuntos Penales-Derecho Procesal Civil - Comercial - Laboral - Empresarial

Doctora:
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota D.C.

S. D.E.

ferencia: Ejecutivo Singular de Copropiedad Camacol contra 
Antonio Jose Ortega Vai^as.
Proceso Radicado Numero 2000 529.

Respet^^ Senora Juez

ABDUL MUSTAFA IZA, |reconocido en autos como apoderado 
judicial del Doctor Ortega Vargas dentro del proceso citado de la 
referenda, estoy concurriendo en esta oportunidad ante el Despacho 
para solicitar que se de aplicacidn inmediata al Articulo 124 del Codigo 
de Procedimiento Civil, en especial al paragrafo iirtroduddo por la Ley 
1395 del ano 2010 que es del siguiente tenor

pi
Sii.

PARAGRAFO<Par^grafo adicionado por el articulo 9 de la Ley 1395 
de 2010. El nuevo teacto es el siguiente:>' En todo caso, salvo 
interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra 
transcurrir un lapso superior a un (i)tano para dictar sentencia de 
primera instanda, contado a partir de la notificacion del auto 
admisorio de la demanda o mandamiento ^ ejecutivo a la parte 
demandada o ejecutadaf ni a seis (6) meses para dictar sentencia 
segunda instancia, contados a partir de la recepddn del expediente 
la Secretaria del Juzgado o Tribunal.
Vencido el ^fespectivo termino sin haberse dictado la sentencia, el 
funcionario perdera automaticamente (»mpetencia para conocer del 
proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala 
Administrativa del Consejo Superior la Judicatura y remitir el 
expediente al Juez o Magistrado que le sigue en tumo, quien proferira 
la sentencia dentro del termino m^mo de dos (2) meses. Sin embargo, 
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra 
asignar el proceso a otro Juez o Magistrado si lo considera pertinente. 
El Juez o Magistrado que recibe el proceso debera informar a la misma 
Corrtoracion la ^cepcioi^del pxpediente y la emision de la sentencia.

De JPsJ^d^t

en
en

nterse^u. le..

C.C.NofjQ>b66.9bo[de Cali 
T.P.No. 65.536

E-mail: Abdul4m2003@yah00.com - Celular: 3138613792 Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C., 'll 0 FEB 2011'

El memorialista se estara a lo decidido por el 
Despacho dentro del presente asunto, toda vez que en este 
proceso ya se profirio la Sentencia de Seguir adelante 
la Ejecucion y debera estarse a lo alli resuelto, por lo cual 

^^sulta improcedente lo solicitado en memorial que 
''^Tiitecede.

ro

NOTIFIQUESE.- 
La Juez,

RAS DE ORTEGA.NNHO

NOTIFICADO PO
I

HOY
EZ DIAZ.MANUEL^S

Secrerario
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Bogoti b.C., Septnndxe 09 de2011

E.C.
8dk»(a);

o quifin hiSA lui VB06I 
COFROFIEDAD EDIFICIO C AMACCX.
CRA10 No. 19-65 OP. 602 j 603 
Ciudad
URgEHTETOTHA
TELEGRAMA# 1064
ATBNTAMBNTBNOnPICaLB]NlC10$EACCK»4DBTUTBLA No. 2011-01563 DB JOSE 
ANT(»lIO ORTEGA VARGAS CCNTRA JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL PUNTO 
CORRESP(M>IOLE
AmdrrpsE auto 06/09/2011 Mcmvo violacion derecho fundamental debido 

P COMA RESHBCTO OECISIONES TC»dADAS PROCESO # TUTELA 2000-0529 DE 
lEDADm)mCIOCAMAOQL CONTIU PRQDUCCION Y CCWSUMD INDUSTRIAL 

LTDA PUNTO ANTHUOR FINES COMPARECENOA JUZGADO CONOCIMIQ^TO TUTHA 
FIN EJERZA SO DE DEFENSA CASO ESTIMARLO NECESARIO ESTE
EPIICTOS NOTIFEeiLCION PUNTO (ARTICULO 30 DECRETO 2591 DE 1991) PUNTO

JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DEL CIRCUITO COMA

PR
CO]

■A , i

Q^SECRETi
«> ; Si: S"/-if l-ti /,

DIAZMANUEL
JUZOAl^ Cpi^L^l^A Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
CALLE16 No. 7-39^0 6 

BOGOTA D.C.
I

I
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E.C.
Sefkv(a>:
RqxMoilaiifee Lagid o quii 
FRODUCCIQN Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA 
CRA10No.l9^5C»7.200 
Ciudwl

TELEORAMA# 1065
A' ENTB NOnPKXlLE INICIOSE ACCIGN DB TUTELA No. 2011- 01563 DE JOSE 

QRTBOA VARGAS CX)NTRA JUZOADO 56 CIVIL MUNICIPAL PUNTO 
NDB3LE JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DH, CIRCUrrO COMA 

AEAdinOSE AUTO 06/09/2011 MOTIVO VIOLAaON DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO 
FRCKnSSOCCAiARESFECTOIffiCISlONESTOMADASFROCESO# TUTELA 2000^529 DE 
COPIROFIEDAD EDIPOO CAMACOL CCXGTRA FROTUCCiaN Y CONSUMO INDUSTRIAL 
LTDA FUNTO ANTERIOR FINES COMPARECENCIA JUZGADO COMOC 
FIN EJERZA SU DERECHO DB DBFENSA CASO ESTIMARLO NBCESARK) EST£ SURTE 
EFECTOS NOnnCAaON PUNTO (ARDCULO 30 DECRETO 2591 DE 1991) PUNTO

•TO TUTELAUM

* ♦
EL SECRET. 7

ZDIAZ
A Y SEIS CIVIL MUNIOFAL

CALLB i6N6^^ PISO 6 
BOGOTA D.C. C/L
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Bo9»t*D.C.. Septfendxe 09 de201l

EC.
SeHai(i):
ANTGNK) X)SB CmTBOA VAROAS 
DR. ABDUL MUSTAFAIZA 
CRA10 No. 19-65 OP. 602 y 603 
CiudMi

TELB^IAMA# 1067
ATBNTAMENTE NOTIFICOLB INICIOSE ACXHGN DE TUTELA No. 2011- 01563 DE JOSE 
ANTOI^ ORTBOA VARGAS CONTRA JUZOADO 56 CIVIL MUNKHDPAL FUNTO 
CORREMNDEOLE

uiT-

JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL OBL QRCUITO CC»^ 
AUTO 06/0»!2011 MDIIVO VK>LACK»f DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO

FROCESO COMA RESPBCTO l^CISKR^ TOMADAS FROCBSO # TUTELA 
C0IRCS>1EDADED1F1CK>CAMACCX. CGNIRA FRODUCCK3N Y CGNSU^^ INDUSlI^AL 
LIDA IWrOANTBRIOR FINES COMPARBCENCIA JUZGADO GCM)C 'ITO TUTELA
FIN EJERZA Sy DffllBCHO DB DEPBNSA CASO BSTIMARLO NBCESARIO ESTE SURTE 
EFECTOS NtiOlFlCACXaN FUNTO (yUflTICULO 30 DECRETO 2591 DE 1991)PUNTO

•• ‘'w ^ '■

EL SECaUBTABK)
c ■

•*»

MANUEL JOSE
JUZOADO ClNCt^OTA Y SEES aVlL MUNICIPAL 
CALLS 16 No. 7-39P1S06 
BOGOTA D.C. C/L

' -v DIAZ

I
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Bo^PtAD-C., Sqirteirihro 09 de20U

E.C.
ApftAiwMift pi*i> /4*iiwtwit»fa»

CAIUX>S JinLIO BIJITRAGO OARZC»4
CRA 10 No. 1963> OF. 803
ChKkd
ffltiasEmomsiA,
-------- lAMA# 1067/^

MENTBNOnnPICOlJB INICIOSE ACO(^ £« TUTELANo. 2011-01S63 DE JOSE 
^ ORTBOA VAROAS CONTRA JUZOADO 56 CIVIL MUNICIPAL FUNTO 

JUZGADO TRHNTA Y TRES O CIVIL DEL dRCUTTO CCMA 
A£»^rnOSE AUTO 06/09/2011 MOTIVO VIOLACION DERECHO FUNDAMI^AL DEBIDO 
FROCESO CCH^ RESPECTO 
CQfROPIEDADEDaFlCIOCAMACOL CONTRA PRGiXXX:iC»« Y CONSUMO INDUSTRIAL 
LTDA FUNTO ANTERIOR FINES CCH4PARECENC1AJUZC3ADOCCNOC1M1ENTOTUTBLA 
FIN ElERZA SU DERECHO DE I^BFENSA CASO ESTIMARLO NECB8ARIO E9TE 8CJRTE 
EFECroSl)J0ll<ieA(aCWPIJTrro(ARTICULO3OI»CRETO2391DE 1991) FUNTO b

A'
ANT(

»K3LB

3S TOMADAS FROCESO # TUTELA 200041529 DE

/'■

ELSECSSI^i
H . 'i.

■M '''fj .‘'f

CINCUEOTA Y1^ CIVIL MUNICIPAL
MANUEL 
JUZOADC!
CALLE16N6.7-39P1S06 

BOGOTA D.C. OL
I

i
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E.C.
Sdiai(a):
ANTONIO X)SB ORTEGA VAROAS 
DR. ABDUL MUSTAFAIZA 
CALLE1S9NO, -24- 24 AFIO 301 
CnKkd
m TUTELA.

A# 1071
^ NOnnCXDLE INICIOSE ACCKQN DE TUTELA No. 2011- 01563 DB JOSE 

'} ORTEGA VARGAS CONTRA JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL FUNTO 
CC«RESPC»aDK>LE JUZGADO TREINTA Y TRES O CIVIL DEL dRCUlTO COMA 
ADMmOSE AUTO 06/09/2011 MOTTVO VIOLACKR4 DERECHO FUNDAMENTAL DEBIDO 
IROCBSO COMA RES9ECTODDCIS10NESTOMADASFROCESO# TUTELA 20004)529 DE 
COIROFIEDAD EDlFIdO CAMACOL CC»4TRA FRODUOCION Y CONSUMO INDUSTRIAL 
LIDA PUhnOANTERm PINES C(M»ARECffl4CIAJUZGAIX>CO^OCIMim4TO TUTELA 
FIN EJERZA SU DERECHO DB D6FBNSA CASO ESTIMARLO NECESARIO E8TE SURl^

•
 EFECTOSNOTIFICAaQN FUNTO (ARTTCULO 30 DECRETO 2591

A'

DE1991)PUNTO

EL QC-O'
w

mani%46^
JUZGADO OBR 
CALLE 16 N9, J>#1^ISO 6 
BOGOTAb.C. C/L

ZDIAZ
A Y SEIS aVlL MUNICIPAL

i



I3Z-RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO 33 CIVIL DEL ORCUITO 

CARRERA 10 No. 14 -33 PISO T 
BOGOTA D. C

,.A,

OFICIO No. 11-3053 
27 DE SEPTIEMBRE DE 2011

Doctor(a)
JUZGADO 55 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
CALLE 16 No 7-39 
EDIFICIO CONVIDA 
Bogota D.C.

REFERENCIA.: ACCIONTUTELA 1 INST. No. 2011-00663
JOS^ ANTONIO ORTEGA VARGAS C.C. 17.053.391 
JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

ACCIONANTE.:
CACCIONADO.:

Cumpiiendo con io ordenado medtonte providenctd de f6ehd dioetnuciv«» 
de septiembre de 2011, comedidamente remito a usted el proceso 
ejecuttvo No. 00-529 de COPROPIEDAD EDIFICIO CUMACOL 
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA, que cursd en ese despocho y el 
cudl fue remltWo para resolver la acclon de tutela de la referenda.

contra

31, 131, 101, 123,19, 20, 34, 96 folios utilesSe remiten 9 cuademos de 
respectivamente.

Atentamente,

HUELO
Secretaria.-
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^uSRca de Co£omSia 
^ma Judicial

TtKfCBVJfAL S'0^<RJO^(I>EL (DIST^IT^O JVCDICIM ^OgCfTA

SMA CIVIL

Bogota D.C., 20 de Octuhre de 2011

Oficio No. Q.P.T.5555

#
Seitor Juez
56 CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

ACCION DE TirrELA 
PROCESO N°; 110013103033201100563 
DE ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS 
CONTRA JUZGADO 5(' CIVIL MUNICIPAL

Ref;

Me permito comunicar a listed, que mediante providencia calendada 19 de octubrc de 

2011, proferida por el H. Magistrado ARIEL SALAZAR RAMIREZ, CONFIRMO el 

fallo impugnado dentro de la 

No.2000-0529 de

accidn de tutela de la referenda. A su vez devuelvo el

COPROPIEDAD EDIFTCIO CAMACOL contra 

9 cuadernos de 132, 96, 31, 34,
proceso
PRODUCCION Y CONSUMO INDUS FRIAI.

101 folios, el cual se encontraba en esta Corporacion en calidad de
en

20, 10, 19, 123 y

prestamo.

Sirvase en consecuencia, proceder de contormidad.

D
Y ^ '’•'f'v'i'f'S'-9.

Cordialmente, uOr
, V'

I SFCRETARI
Sk SAWats_______ .

secreWrio
5 CALLEALVA jk.

(Bogota, (D.C; CaCle 24 5V” 53 - 28 Tom C Oficina 305 
Conmutador 4233390^0(1.. 4481 9-iv(To(l. 4494, 4488
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

2 6 OCT 2011Bogota D. C.,

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Superior 

Jerarquico. (artfculo 362 del C. de P. Civil).

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

EL AUTO QUE PRECEDE SE NOTIFICA ESTADOS.

7 8 OCT 2011 UHOY
/

■/MANUEL J, JEZ DIAZ
Secretario.



Mustafa Iza & Asociados
Abogados

SaotoTomas Corte Suprema de Justicia - Consejo de Estado - Tribunates Superiores del Distrito Judicial
Fiscal ia General de la Nacidn

iicnora:
jUEZ CiNCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. JUZ. 56 mii HUH.S.

Referencia; Ejecutivo Singular de Camacol
Contra Produccion Consumo Industrial 
y/o Aiiconio Ortega Vargas.
Proceso Radicado Numero 2000-00529.

JUN22^12p« 4:51

mm mRespetada Senora Juez:
ISsICsSS:

En mi condicion de apoderado judicial del demandado Ortega Varg 
dentro del citado proceso en referencia, estoy concurriendo a fin de 
solicitarle que se disponga la aplicacion de UiLey 1194 de 2008, habida 
consideracion de los siguientes presupuestosr

1. - Desde el pasado 15 del mes de Noviembre del ano 2011 se ordeno fijar 
fecha para remate del inmueble que se encucntra embargado.

2, - A partir del dia 25 del mismo mes de Noviembre del ano pasado 
(2011) se expidio aviso de remate anunciado.

transcurrido mas de seis (6) rneses de inactividad procesal sin 
que ia parte demabdante a quien corresponde la carga del impulse del 
mismo, realice acto alguno en ese sentido como lo dispone la Ley citada.

4." El Tribunal Sugerioi i 
hizo las siguiente predsiones 
naturaleza (ejecutivo singular) y que para ilustracion del Despacho 
Iranscribo un aparte de la misma;

"...Segun el in forme de ponencia de la Camara de Representantes para 
primer debate -en comision-y segunclo debate -en plenaria- delproyecto 
062 de 2007, siiscrito por los ponentes Orlando Guerra De La Rosa, Jaime 
Duran Barrel a y Alvaro Moron Cuello, luego de analizar el proyecto inicial 
de! Gabierno sobre perencion, con la colaboracion del Institute 
Coiombiano de Derecho Procesal y de conceptos academicos, se opto por 
el desistimiemo ti'dto, o.C‘ cualse anoto en eV'pliego de modificaciones', 
entre varias cosas, que era para "las necesldades de acabar con la conges

aas

Bogota en providenda de Agosto seis de 2009 
en referencia a un proceso de igual

E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Celular: 3138613792 Bogota D.C. Colombia
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tion judicial", conio herramienta "util para el impulso de ios diferent 
procesos, evitandc el eci -rcamiento de estos y las dilaciones procesahs 
one las partes puedan pretender", e impedir el sometimiento de 1, 
personas a iin proceso, a veces con medidas cautelares, que se abandona 
Tamhien se destacaron las ventajas del desistimiento tacito, coma 
"aplicacion en to do tlpo de procesos civiles. No iinporta si se tram da 

PI.QC6S0. de conociwiento, de un eiecutivo o de uno de liquidacidn. 
cierto es que si el Juez no puede darldimpulso en la forma en que la ley se 
lo ordena por falta de un acto de qiu&n lo promovid, el proceso no debe 
seguiren el despacho Judicial, pues solo pausa estorbd' (se siibraya).

en las ponencias del senador 
Hernan Andrade Scrraiv. cira los debates delproyecto 169 de 2007 en el 
Senado de la Republica.

es

as

su
un

Esos argumentos tambien fueron reitdrados

JI
Desde la optica gramatica! tampoco hay duda que en ei proceso 
ejecutivo debe operar el desistimiento tacito, ya que el nuevo adiculo 
346 consagra Ios efectos del dedisilmiento tacito en el inaso 4°, donde 
prove que si se trata de la segunda vez, "se extinguira e! derscho 
pretendido" y el juez debe ordenar "la cancelacion de Ios titulos del 
demandante si a ellos hubiere fagaf A renglon seguido se refiere a 
Ios efectos del primer decrefo del desistimiento tacito, donde de 
manera expresa incluye al proceso ejecutivo, pues anota que ''deben 
desglosarse Ios documcmP>s que sirvieron de base para la admlslon de 
la demands o iibramiento del mandamiento eiecutivo. 
constancias del casol para asi poder tener conopimiento de ello 
un eventual nuevo proceso" (se subraya}.’’ ' - 4

con las 
ante

...despejado que el desistimiento tacito tiene aplicacion en Ios procesos 
ejecutivos, es dificil ver el por que no cabe en Ios mismos despues de 
proferirse la sentencia que impulsa la ejecucion, si el nuevo articulo 346 
del Codigo de Procedimiento Civil no traza ninguna limitacion en ese 
sentido, xPi puede deducirse de su contexto".

Conforme a lo anterior soiiciro se proceda de conformidad.

C.C.No. 1
T.P.No. 65 536 H.C.SJ.

E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Celular: 3138613792 Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D. C., veintiseis de junio del ano dos mil doce

RAD. 2000-00529

Se niega la solicitud de aplicar en este asunto la figura del 
desistimiento tacito, en atencion a que, en el estado en que se 
encuentra el proceso, no se evidencia una carga procesal cuyo 
cumplimiento sea exclusive de la parte demandante, que impida la 
continuacion del tramite del proceso y amerite requerirla.

En efecto, en el presente asunto se senalo fecha para realizar el 
remate, diligencia que no se pudo realizar por faltar la citacion del 
tercero acreedor hipotecario que aparece en el certificado de 
libertad del inmueble trabado en litis, carga que no es exclusive del 
demandante si no que es del resorte del juzgado, por lo que no es 
factible conminar al actor'para que cumpla dicha carga, pues se 
reitera, esta no es exclusive del referido extreme, y que por 
supuesto habra de ordenarse.

En consecuencia, el juzgado no accede a la solicitud de aplicacion 
de la Ley 1194 de 2008, por no cumplirse los parametros para que 
opere el desistimiento tacito en este proceso.

NOTIFIQUESE.- (2)

El Juez,

FZ VAN EGAS:

NOTIFIC ESTADO
Hoy 28 dfe5;i$4fri/de^2 # 099 

6mEZ DIAZ.MAN U El
Se/retario

CFG.

1
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PERSONERIA DE BOGOTA 20-09-2012 11:26:46

Al Contestar Cite Este Nr.:2012EE59651 0 1 Fol:1 Anex'.Q 
ORIGEN: Oriaen: Sd:2726 - EMP P. D. PARA ASUNTOS POLICIVOS (MIN 
DESTINO: Destine: JUZGADO 56 CIVIL MUNICIPAL/%JUEZ 56 CIVIL MUNI 
ASUNTO; Asunto: REQUERIMIENTO AL JUEZ 56 CM RELACIONADO COI 

OBS: Obs.: VE-228-09Bogota, D.C.Individuo y Sociedad

Bogota 14 de spetiembre de 2012

■Z,O0O~-r
Doctora
JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Calle14 No. 7-36- piso 7 
Edificio Convida

nITO-V.E No. 228 de 2009 2012ER43470
_____andante; COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL
Demandado- PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDAY ANTONIO ORTEGA

Respetada Doctora;

En mi calidad de Agente del Ministerio publico me dirijo a Usted, con el fin de manifestarle 
que el Dr. ABDUL MUSTAFA IZA, manifiesta insistentemente a esta Delegada su 
inconformidad frente a la solicitud efectuada a su despacho frente a los siguientes hechos:

1-Argumenta que desde el mes de septiembre de 2009, solicito a su despacho la 
reliquidacion del credito, habiata cuenta que el demandado habia cancelado a la parte 
demandante una suma considerable de dinero, sin que la misma como reduccion de 
intereses haya tenido eco para el proceso.

2-Asi mismo frente a la peticion de unificar el criterio en el sentido de reconocer que la 
sociedad Produccion Y consume Industrial no tenia existencia juridica y que por tanto no 
podia continuar con dicha ejecucion.

Por lo anteriormente manifestado, solicito respetuosamente se haga un pronunciamiento 
claro frente a dichos hechos de acuerdo a los lineamientos legales.

Cordialmente

ZOILA O^TELLANOS MANCILLA
Agente del Ministerio Publico

JuZ, 5b CIDIl MiiN.
@_____

ShP 2b '12 PH 3*09





JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C. Veintiocho (28) de septiembre de dos mil doce.
(2012)

RADICACION: 2000 - 0529.

Con base en la actuacion procesal, por conducto de Secretana 

suminfstrese la informacion solicitada en escrito anterior.

Oportunamente Ifbrese oficio con los insertos del caso y 

pertinentes.

NOTIFIQUESE.

EL AUTO QUE PRECEDESE NOTIFICA POR ESTADOS

\HOY; 2 DE OCTUBRE DE^ ST ADO No. 144.

MANAMA.A LAS mo BE

MA. Tezdiaz.
Secretario

r 1

I

i

1
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>DIAN Formulario del Registro Unico Tributario 
Hoja Principal nniJisciT^i

2. ConcBpio [ 0 [ 2 jActualizacibn

Espscio reservado para la DIAN
143808703904. Numero de formulario

(415)7707212489984(8020) 000001438087039 0

|S. Numero de Identificacidn Tributaria (NIT): 6. DV 12. Oireccidn seccionai 
Impueslos de Bogota

14. Buz6n electrdnico

8600 1 5629- 8
7^IDENTIFtCACION

24. Tipo de contribuyente; 

Persona jurldica 
Lugarde expedicidn

25. Tipo de documento: 26. Numero de Identificacidn: 27. Fecha expedicibn:

mj rmI
3G> Clgdad/^nicipio28. Pals; 29. Departamento:

/rA
31. Primer apfiiido^

// L
' 134. (^los nombres) /32. Segundo apeilido 33. Primer nombre

/ ij.• f ) /35. Razbn social: ■/
EDIFICIO CAMACOL - PROPIEDAD HORIZONTAL

\. -----
36. Nombre comercial:

/X

38. Pais:^j^COLOMBIA

141 Direccibn principal

CR 10 19 65

40. Ciudad/Municipio:39. Departamento;
iPl I 6 |¥] Bogota D.C. jl 11 I Bogota, D.C. 02l'lV_ ;/ X

iZ \£.
?,Correo electrbnico:

admoncamacol@gmail.com
43. Apartado abreo 44. Ta^fcyM 45. Telbfono 2:

[TB 2|8|4|l|6|8|4 3|1!0|8j6|9l4|0j 615
ii CbA^ICACION

Actlvtiti»^eco^^lM_.' Ocupacibn

' 49, yei|tAJlii(^^acflv%ad:
Actividad principal

47. Fecha inicio actividad:
Otras actividadea 52. Numero 

establecimientosrI 46. Cbdigo: 46. Cbdigo; 51. Cbdigo1 250. Cbdigo;

IS]16,8^2 ;_0 j |2 0 0 4 |Q 5 |1 2
j_1. L J_ _ J-- -t..i

l(iit8ponsabilldadM, Calidades y Atributos
X

1 2 3 4 8 109 11 12 13 14 15 16 17 18

53. Cbdigo; j 1 .4 .L._i..i.. i. ..L i. .L .1.
\

07- Retencibn en la fuente a litulo de renta 
14- Informante de exogena

)k Utuados aduaneros Exportadores

1 2 43 5 7 10 55. Forma 56. Tipo Servicio 1 2 3
K n54. Cbdigo: 57. Modo

111 □ □ 58. CPC
L_..

Para uso exclusive de la DIAN

k
□ 2 0 1 6 |0 7 0 6!59. Anexos: SI N( □No. de Folios: 61. Fecha;

Sin perjuicio de las verificaciones q 

{ Firma autorizada; ^ J
en el f#{mulario, svb \responsaMidad de quien lasuscribe y

lente a la/resAidad. por/io antenor, cuajeuierf falsedaQo 
^ncionadt. ‘ ‘

La informacibn contenii 
consecuencia correspoi^e exa< 
inexactitud en que incur/a podrdy

DIAI lic^
I

i
Articulo 18 Decreto 241 
^irma del soiicitante: J V i ^RT^NDOGONj 984. Nombre 

! 985- Cargo:
/

1
Fecha generacibn documento PDF; 06-07-2016 10:03:17AM

t A.
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Ratficado No. 20160330097231 
Fedia: 01J060016

4&C4U>*UICVO«t

ooeiBwc

ALCALOIA LOCAL DE^SANTA FE 
DESPACHO ALCALDE LOCAL

BogotiD.C
I EL SUSCRTTO ALCALDE LOCAL DE SANTA FE 

HACE CONSTAR
esoRjcidn Adiranistrativa yA> registro en base de datos de propiedad horizontal No. 010 del 12 de 

Mayo de 2004, fue ii«Ka1ta por la Alcaldia Local de SANTA FE,,la Personeria Juridica para el(la) EOIFICIO 
CAMACOL - PROPIEDAD HORIZONTAL, enbdad sin dnimo de iucro, ubicada en la CARRERA 10 « 19 - 65 de 
esta ckidad, conforme a lo previsto en el Articulo 8 de la Ley 675 de 2001.

•fI

Que mediante la R

La soGcAud de inscripcidn se acomparia con las fotocopias de la Escritura PubGca No. 04995 del 08 de A^>sto de 
2W3, corrida arOe la Notarfa 13 del Circulo Notarial de Bogota D.C., mediante la cual se aoogen al r^men de '^I^^Medad horizontal que trata la Ley 675 de 2001, la cual se encuentra registrada en la Olidna de Instrumentos 
Piittilioos en el foGo de mdrictda 50C1565803.

Qaein»tanteaa3deConsefadeAcimintstn3adnde/2}'deAdrilde2016seeiiakia:
NCR BIEr>eS RAICES LTDA idertificado(a) con M^rtetda No. 00543433, cuyo Represenlarrte Legal es NELSON 
CONDE RODRIGUEZ con CEDULA DE CIUDADANIA 19.262.588.quien actuary conn Acfanmstador y 
Representante Legal durante el periodo del 01 de Mayo de 2016 al 30 de Abril de 2017.

Se suscrte la presente certiScacidn teniendo en cuenta et articulo 83 de la CoiKbtucidn Politica de Colombia, 
articulo 8 de la ley 675 del 2001 y el artiailD 50 del decreto 854 del 2001.

A
Al

i.lil

GUSTAVO ALONSO NlfiO FURNIELES 
ALCALDE LOCAL DE SANTA FE

La fitma mecdnica plasmada en el presente documento tiene plena validK para efectos legates de conformidad con ei decreto
2150 de 1995 y Resolucidn No 447 del 20 de Jurao de 2011

*!•*.'--- -
I Se«Msaa»eNp«eMBl*ow«cacan.1eniewlocoino1>aa8alartia4e8»<i»iiileyS75de2001yio«portulMfci»ilelalMBii«fc. aneiattia4o83delaConsauci6nPDMcadeCofc»ntiialaaMirttaWwoe:*tasaiauaciones<leli»patlicUtaBesydela»autariilaile»paifca»det)er4noanwealoaportiiacloxtehibunafc.lacueleepwMiiitaentodaslaaaertionesqMeaquBlotailrtanlenanlBestas...*

CbOIGO DE VEIW%AC16m 201»n30097231 '

La pBBScnIeootwtanciaieMqaMeen Bogota D.C. 6101/06001610:23 AM P»nalde1

01/06001610:23 AM
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Senores:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION _ _

^ Unidad de Fiscalias Delegadas ante erTribuiial Superior 
De Bogota D.C.
Ciudad

<D'
(

Referencia: Denuncia en materia Penal en contra de la Titular 
Del Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecuclon Civil de 
La Ciudad de Bogota.
Delito: Prevaricato por Accidn y violacion flagrante 
Del Articulo 29 de la Constitucion Nacional (Derecho 
A la Defensa y Otros).

Respetados senores Fiscales:

ABDUL MUSTAFA IZA^r identificado con la Cedula de Ciudadania 
Numero 16'666.960 de Call, Abogado en ejercicio, portador de 
Tarjeta Profesional Numero 65.536 expedida por el Honorable 
Consejo Superior de la Judicatura, con domicillo profesional ubicado 
en la carrera 10 Numero 5-75 del municipio de Chia-Cundinamarca, 
ante Ustedes comparezco con la finalldad de formular denuncia en 
materia penal agravada en contra de la Doctora GLORIA JANNETH 
OSPINA GONZALEZ, en su calidad y condicion de Juez titular del 
Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecuclon de la cludad de Bogota, 
por encontrarse incursa en la comision del punible de Prevaricato 
por Accion, norma contenida en el Articulo 413. Prevaricato por 
accidn. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011, que la Ley 699 
de 2000 describe de la siguiente manera:

El servidor publico que profiera resolucidn, dictamen o 
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prisidn 
de tres (3) a ocho (8) aftos, multa de cincuenta (50) a doscientos 
(200) salaries mmimos iegales mensuaies vigentes, e 
inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cinco (5) a ocho (8) ahos. Declarado Exequible Sentencia Corte 
Constitucional 917 de 2001...".

ff I«■

E-mail; abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogpta D.C. Colombia

A
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Dicho comportamiento clelincuencial se enmarca en las decisiones de 
la Juez antes mencionada por sus actuaciones contra Derecho en el 
proceso radicado Numero 2000-529 que se encuentra bajo su 
conocimiento y que anterlormente estaba en el Juzgado 56 Civil 
Municipal de esta misma ciudad, segun los hechos que describe a 
continuacion, por afirmacion mentirosa hecha en el auto de Aaosto 
12 de 2016 V notificado mediante Estado de Aqosto 16 en eU|ue"d 
toaado Trece Civil Municipal afirma falsamente en los numerales 
Hn<; y cipte (7^ nue: .el mandamiento de paao no

en esta afirmacion tendiente a 
Inculparme de esa horrible falla juridica del Jii

lo

JVI
rjggjg^a^^bllgadoaKTCiujr^^^es^
lor haber sido incluido como~ tai en 

d^anda, siendo como era ei senbr uKibbA \ 
suscribio el pagarp base de la solicitud de elecucion ae esie procesa

■ei

Si el titulo valor es la base fundamental para pedir que se libre 
mandamiento Ejecutivo, logico es que la persona demandada en 
este caso ANTONIO ORTEGA VARGAS es a quien el Juzgado debe 
garantizar en deblda forma su derecho a defenderse dentro de este 
proceso nombrando a su apoderado defensor de acuerdo con ese 
derecho garantizado en la Constitucion Naclonal como 
evidentemente ocurrio con mi nombramiento como tal. Ademas este 
hecho evidente es corroborado en la Tutela del dfa 19 de Septiembre 
de 2011, en la que se afirma con certidumbre: "...para el presente 
caso se tiene, que la demanda con que se inicio el proceso Ejecutivo 
Hipotecarlo impetrado por Copropiedad Edificio Camacol en contra 
de ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS y la socledad PRODUCCION Y 
CONSUMO INDUSTRIAL LIMITADA cumplio con los requisites 
generates y espedales para el tipo de procesos, llevando cada una 
de sus etapas en las formas estableddas en las normas del Codigo 
de Procedimiento Civil...".

En otro de sus apartes, la misma Tutela dictada por el Juzgado 
Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota (que obra en ese 
expediente radicado Numero 2000-00529), ratifica : "...de lo visto se 
debe dedr que, es claro para el Despacho que al accionante

E-mail: abduimustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia

►v
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(ANTONIO ORTEGA VARGAS) le fueron atendidas las diversas 
solicitudes tales como dar cumplimiento a la Ley 1194 de 2008...".

Lo que en pocas palabras significa que existio falsedad de parte del 
Juzgado 56 Civil Municipal en este tema que lamentablemente se 
vuelve falsedad del Juzgado Trece Civil de Ejecucion ai repetir como 
gi fuera cierto lo siguiente: 
del dieciocho de marzo de 2010 visto a folio 121 cuaderno 1, refirio, 
,que ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS no figura como demandado . 
dentro del presente asunto..." Lo que significa que los dos Juzgados . 
arriba mencionados ban contrariado gravemente la Constitucion 
Nacional en el derecho a la DEFENSA, la ley civil y de procedimiento 
civil de manera manifiesta y arbitraria.

Luego constituye otra falsedad en materia grave: "...7. El abogado 
MUSTAFA IZA a pesar de sus intervenciones, representa a quien 
no es parte, interfiriendo asf el normal desarrollo del proceso..."

La anterior declaracion escrita significa para mi y asi lo entiendo una 
grave amenaza de retaliacion mediante denuncia judicial con la que 

viola mi derecho al trabajo como profesional del Derecho, el cual 
tiene la obligacion etica de defender con todos los argumentos 
constitucionales, legates y procedimentales a las personas que le 
otorgan poder para que se les garantice la teal interpretadon de las 
leyes y los Codigos, que fueron violados ostensiblemente en los 
mencionados numerates 2, 6 y 7 que concluyeron en la prueba de 
dicho dellto al concluir : " Por lo anterior, el Juzgado Trece de 
Ejecucion Civil Municipal de Bogota, ante la falta de 
legitimacion se abstiene de impulsar la solicitud de nulidad 
que presenta el abogado de quien NO es parte dentro del 
presente proceso../'. (negrillas mias, mayusculas valen).

Cabe advertir ademas que la Nulidad presentada por mi como 
apoderado legal del demandado ORTEGA VARGAS se refiere a la 
venta del blen embargado por el Juzgado 56 Civil Municipal con 
anterioridad a la demanda impugnada en los terminos establecidos 
por la ley, lo que el Juzgado con absoluta falta de conocimiento legal

...6, El Juzgado de origen mediante auto.

se

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Y procedimental nego de piano en el auto de Agosto 16 de 2016, 
contrariando la disposidon espedal del Capitulo VII, articulo 554 del 
Codigo de Procedimlento Civil Indso tercero: "...la demanda debera 
dirigirse contra el actual propletario del Inmueble...", con lo que se 
viola nuevamente la Constitucion Naclona! (artfculo 29 de la Carta) y 
el Derecho de Defense de quien no deblo ser demandado para el 
administrador de Justicia por falta de criterlo juridico, observacion, 
lecture y cumplimlento de la ley por parte del Juzgado Trece de 
Ejecuclon Civil Municipal de Bogota, que en el numeral cuarto de esa 
providencia de Agosto doce (12) de 2016 es completamente 
contradictorla a sus numerates sexto, septimo y concluslones, al 
afirmar en dicho numeral cuarto : "...El abogado Abdul Mustafa Iza 
fue reconocldo por el Juzgado de origen, como apoderado de 
Antonio Jose Ortega Vargas, por auto del 25 de marzo de 2009 (fl.lO 
cdno numero 3).

A continuacion estos son los hechos penalmente relevantes en su 
orden:

4

PRIMERO: El Proceso Ejecutivo Singular de menor cuantia fue 
Instaurado por la Copropiedad Edificio Camacol PH en el afio 2000 
en contra de la socledad Produccion y Consume Industrial Limitada y 
contra su acclonista mayoritario Antonio Jose Ortega Vargas, 
firmante del titulo-valor pagare suscrito como garantia de pago de 
las cuotas de administraclon vencidas del Inmueble 601 (piso 6) y 
603 (pIso 6) ubicado en la Carrera 10 Numero 19-45 de esta ciudad 
de Bogota, oficinas rentadas a la DIreccion Secclonal de Fiscalias de 
Bogota y que es el documento base utlllzado para adelantar el cobro 
ejecutivo de la obligaclon menclonada en mora de pago.

SEGUNDO: Una vez instaurada dicha demanda, el demandado 
senor Ortega Vargas sollcito mis servicios de asistencia jundica y 
profeslonal que me fue conferida medlante poder que consta en 
recibldo del Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota en el cuaderno 
original numero uno (febrero 16 de 2000) y que fue debidamente 
reconocldo por el Juzgado con el fin de que fueran defendidos los 
derechos de mi poderdante (artfculo 29 de la Constitucion Nacional).

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Para los efectos de la comprobacion ante Ustedes de la anterior 
^ afirmacion, me permito ademas relacionar el reconocimiento legal de 
^ este hecho en los autos de primero de Junlo del ano 2009 folio 20 

parrafo primero y ultimo proferidos por parte del Juzgado 56 Civil 
Municipal de esta dudad, mencionando que me acepta 
categoricamente como apoderado del DEMANDADO y por ello dando 
respuestas a mis memoriales, citando este hecho con el que el 
Administrador de Justicia dio cumplimiento estricto a lo requerido en 
el C.de P.C. de aquella epoca como consta en folios 20 y 21 del 
cuaderno original numero uno del expediente y "...demandado como 
obra en el proceso como Representante Legal de la sociedad 
demandada PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LIMUADA..." 
que ademas se encontraba en proceso de llquidaclon.

TERCERO; Desde la fecha en que el suscrito fue reconocido como 
apoderado de! demandado por ese Juzgado 56 Civil Municipal, 
impugne dicha demanda en sucesivos memorlales en los cuales hice 
relacion de lo improcedente de la demanda, debido al vencimiento 
de la sociedad Producclon y Consume Industrial Limitada en el aho 
2009, documento que se encuentra para su consulta en el 
expediente; ademas deli pagare prescrito y que habia sido firmado 
por el demandado Antonio Ortega Vargas como persona natural, tal 
cual lo dice el mismo Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal el cual 
en el 2009 resolvio peticlon de Nulidad de todo lo actuado.
Para entonces mi argumentacion jurfdica coincldia con que la 
demanda era improcedente y nula (Febrero 27 de 2009), sin haber 
obtenido respuesta satisfactoria de ninguna naturaleza del Juzgado 
56 Civil Municipal, lo que sigue hasta la fecha constituyendo una 
Clara y flagrante violacion al articulo 29 de la Constitucion Nacional 
(Derecho de Defense).

CUARTO: Tamblen hice reclamo legal ante el Juzgado 56 Civil 
Municipal de la ilegitimidad del monto cobrado en el Proceso 
Ejecutivo mencionado, debido a la falta de reconocimiento de un 
pago previo que debio ser abonado a la deuda por valor de Quince 
Millones de Pesos ($15 ‘ 000.000.oo) Moneda Corriente y que no se 
hizo porque desaparecieron sin que el Juzgado hubiera atendido

#
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nuestra sollcitud de nombrar a un funclonario contable para que 
revisara los libros en los que se anotaban pages y/o abonos 
realizados por parte de los morosos copropietarios del Edificio 
Camacol, lo que constituye un desacato al Derecho constitucional de 
Defensa (artfculo 29 de la Constitucion Nacional) y que viene a ser 
una falta grave de denegacion de Justicia por parte del Juzgado 56 
Civil Municipal de la Ciudad de Bogota.

4

En mas de tres (3) ocasiones, el Juzgado 56 Civil Municipal se refirio 
a mis memoriales en el mismo sentido a la legal representacion de 
mi poderdante sin que se hubiera hecho la mas minima 
manifestacion de ilegalidad en la representacion que continua 
actuando desde el afio 2009 hasta la fecha de hoy (Noviembre 11 de 
2016), en el que por una extrafia decision de la Juez Trece Civil 
Municipal de Ejecucion de esta ciudad, se me niega el estudio de la 
Nulidad, alegando que : "...Antonio Jose Ortega Vargas no figura 
como demandado dentro del presente asunto" y que "el abogado 
Mustafa Iza a pesar de sus intervenciones representa a quien no es 
parte, interfiriendo asi el normal desarrollo del proceso" lo que es 
una absoluta falsedad que arriba esta probado.

OUINTO; El Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de esta 
Ciudad, al resolver mi peticion ultima de Nulidad formulada ante ese 
mismo Despacho Judicial, el dia doce (12) de Agosto del presente 
ano, no solamente se niega a dar tramite al incidente legalmente 
presentado y probatorlamente soportado de la existencia de una 
venta previa a la senora Ximena Ortega del bien inmueble 
ilegalmente secuestrado por parte del Juzgado 56 Civil Municipal de 
Bogota que de forma arbitraria secuestra las oficinas citadas en la 
referenda, ademas de desconocer por suplantacion de identidad que 
el demandado Antonio Ortega ya no era propietarlo del bien 
secuestrado por venta anterior a la demanda del mismo bien a la 
senora Ximena Ortega como consta en las escrituras publicas como 
propietaria, lo cual se constituye en Nulidad de todo lo actuado.

#

Ademas de acusarme falsamente de "interferir en el desarrollo 
normal del proceso", lo cual atenta con mi derecho constitucional 
al trabajo como profesional del Derecho, el derecho de Defensa del
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senor Antonio Jose Ortega Vargas (articulo 29 de la Constitucion 
Nacional):

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de 
actuaciones Judiciaies y administrativas. Nadie podra ser 
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se ie 
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de 
la plenitud de las formas propsas de cada juicio. En materia 
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 
se aplicara de preferencia a la restrictive o desfavorabie. Toda 
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la 
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por el, o de 
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido 
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar 
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a 
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos 
veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba 
obtenida con violacion del debido proceso".

Ademas se trata sefiores Fiscales de un proceso Ejecutivo Singular De 
Menor Cuantia que lleva a la fecha mas de 16 afios en los cuales se 
han cometido por los Jueces que han tenido conocimiento del mismo 
toda suerte de arbitrariedades, atropellos, negacion de derechos e 
incumplimiento de disposiciones legales del Codigo de Procedimiento 
Civil como el hecho inaceptable de jamas el Juzgado haber solicitado 
Informes del manejo administrative de las oficinas y seis 
parqueaderos al secuestre, lo cual constituye adicional a lo relatado 
un perjuicto economico que en derecho se califica como detrimento 
patrimonial y perdida economica irreparable.

#

#

En virtud de todo lo denunciado anteriormente, con todo respeto 
solicito a la Fiscalia General de la Nacion, proceda a adelantar la 
apertura formal de la investigacion penal por prevaricato por 
accion y otros hechos punibles que se puedan configurar por 
la conducta desplegada por la sehora GLORIA JANNETH 
OSPINA GONZALEZ en su calidad de Juez Trece Civil 
Municipal de Ejecucion de la dudad de Bogota.
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SOLlCrrUD de PRUEBAS:

1.- Como prueba trasladada si es del caso se proceda al informe 
Ejecutivo sobre la totalidad del expediente radicado Numero 2000- 
00529 a cargo del Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de la 
Ciudad de Bogota.

NOTIFICACIONES;

La denunciada puede ser ubicada en la Carrera 10 Numero 14-33 de 
la Ciudad de Bogota.

El suscrito recibira notificaciones en la Carrera 10 Numero 5-75 de 
CHIA-CUNDINAMARCA.

Se suscribe atentamente.,

C.C.No.
T.P.No. 65.536 H.CS.J.

666.960 de Cali

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.: 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Doctora:
GLORIA JANNETH OSPINA GONZALEZ

^ 3uez Trece Civil Municipal de Ejecucion de Bogota D.C. 
Ciudad

Referenda: Proceso Radicado Numero 2000-00529.
Solidtud de dedaracion de Impedimento por denuncia 

en conocimiento de la Ejecucion. .Penal

Respetada Sefiora 3uez:

Para su conocimiento y
oresente escrito le notifico que . t i.- •
contra del Juzgado donde Usted es la Administradora de Justicia 
oara que se proceda a declararse impedida para continuar con el 
conocimiento del proceso citado en la referenda y de acuerdo con o 
determinado en el Codigo General de Proceso, articuto 140 por 
haber incurrido en lo descrito en el numeral septimo que determine:

" Haber formulado alguna de las partes, su representante o 
apoderado denuncia penal contra el Juez, su conyuge, o companero 
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, 
antes de iniciarse el proceso o .^ipmprn nue la denuncia s_e
rpfipra n hechoi fiipnn^ a\ ororrio o ^! it-
cont-onria, y que el denunciado se halle vinculado a la 
investigacion...". Como es el caso de la denuncia formulada contra 

: Juzgado relacionada con el proceso de la referenda, por lo cual 
le adjunta la copia respectiva para que cumpla esta peticion.

demas fines pertinentes por medio del 
he formulado denuncia penal en

ese
se

T.P.No. 65.536 H.C.S.3.

E-mail: abdulmustafa2020@yahoo.com - Cel.; 311 595 35 41 Bogota D.C. Colombia
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
Carrera 10 No. 14-33, Piso 3°

Bogota D.C. Noviembre treinta de dos mil dieciseis
11001 40 03 056 2000-0529

Se encuentra el presente proceso al despacho para definir si se acepta o no la 
"recusadon", no asi la solicitud de "dedaratoria de impedimento", radicada por el 
abogado Mustafa Iza vista a folio 146 la que acompana de denunda penal, para lo 
cual resulta necesario retomar lo acaeddo en autos asi:

Cuaderno uno (1)
I

(i) La demanda correspondio por reparto al Juzgado 56 Civil Municipal de 
Bogota a los 7 dias del mes de abril de 2000 (fl.74 Cdno.l)
El documento base de la accion ejecutiva singular corresponde 
pagare suscrito por Antonio Ortega Vargas y la sodedad Produccion y 
Consume Industrial Ltda, por la suma de $28.500.000,oo m/cte 
Por auto del 2 de mayo de 2000 (fl. 75, Cdno.l) se profirio 
mandamiento de pago en favor de la Copropiedad Edifido Camacol y 
en contra de la sodedad Produccion y Consume Industrial Ltda, 
unicamente.

(ii) a un

(iii)

(iv) Por auto del 19 de octubre de'2.000 (fl.79, Cdno.l), se tuvo por 
notificada del auto de mandamiento de pago, por conducta 

concluyente, a la sodedad demandada a traves de su Representante 
Legal Carmen Lucia Hoyos Zuluaga, conforme el Certificado de Existencia 
y Representacion Legal visto a folio 65.
Se profirio sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion "tal 
se dispuso en el auto de mandamiento de pago", el 9 de mayo de 2001 
(fl.90,91 Cdno.l), la cual cobro ejecutoria.
Con fecha 22 de octubre de 2004 se radico poder conferido por el senor 
Antonio Jose Ortega Vargas, en calidad de suplente del gerente de 
la sodedad demandada (fl.65,98 Cdno.l), al abogado Cosme Camilo 
Carvajal Mahecha, a quien le fue reconocida personeria por auto del 27 
de octubre de 2.004 (fl.lOO, Cdno.l), sin que de autos se evidencie que 
hubiese impulsado actuacidn alguna.

(V)
como

(Vi)

L



Cuaderno dos (2)

Se denuncio como inmueble de propiedad de la demandada
Produccion y Consume Industrial Ltda, el inmueble ubicado en la Cra. 10 
No. 19-65 ofidna 603 identificado con el folio de matricula No. 50C- 
592044.
El inmueble fue embargado (anotacion No. 10 del folio de matricula fl. 267 
a 269), secuestrado (fl. 36 Cdno.2) y avaluado (fl.294), y, se reitera, es 
de propiedad exclusiya de la unica demandada Produccion y Consume 
Industrial Ltda.

(vii)

(viii)

Cuaderno tres (3)

Con fecha 16 de febrero de 2009 (fl.l Cdno.3) el senor Antonio Jose 
Ortega Vargas confirio poder al abogado Abdul Mustafa Iza, sin mencionar 
que lo hacia en calidad de suplente del gerente de la sociedad demandada, 
y si en cambio para gue lo representara "en la defensa de mis intereses" 
por lo que le fue reconocida personeria al abogado Mustafa Iza mediante 
auto del 25 de marzo de 2.009 (fl.lO, C.3) como apoderado de Antonio 
Jose Ortega Vargas.
Que el citado abogado formulo el 13 de marzo de 2009 (fl.2 a 5), incidente 
de nulidad de todo lo actuado a partir del mandamiento de pago, alegando 
falta de notificacion del senor Antonio Jose Ortega Vargas.
Que por auto de fecha 01 de junio de 2009 (fl.20,21), el Juzgado 56 Civil 
Municipal de esta ciudad rechazo de piano el referido incidente, por no 
reunir los requisites legales para tal fin.
Que la decision que rechazo de piano la solicited de nulidad fue apelada 
por el abogado Mustafa Iza, sin embargo una vez fue concedida por auto 
del 31 de julio de 2009 (fl.30 Cdno.3), no suministro los emolumentos 
necesarios para surtir la alzada y asi se consigno en providencia del 21 de 
agosto de 2009 (fl.31 cdno.3)

Baste el anterior recuento procesal, para proceder a hacer alusion a los "hechos" en 
que se finca las imputaciones efectuadas por el abogado Mustafa Iza ante la Fiscalia 
General de la Nacion, en los siguientes terminos:

Es cierto, que la Copropiedad Edificio Camacol inicio accion ejecutiva 
singular de menor cuantfa en contra de la sociedad Produccion y Consumo 
Industrial Ltda, en solidaridad con el senor Antonio Ortega Vargas, con 
base en el pagare suscrito por este ultimo como persona natural y en 
calidad de representante legal de la referida sociedad.
Es cierto, que el conocimiento de la citada accion correspondio por reparto 
al Juzgado 56 Civil Municipal de esta ciudad y el numero de radicacion 
asignado fue 2000-0529.

(ix)

(X)

(xi)

(xii)

(i)

(ii)

j



(iii) Es cierto, que por auto de fecha 2 de mayo de 2000 (fl.75-76, C.l), el
Juzgado de conocimiento libro mandamiento de pago 
unicamente.en contra de la sociedad Produccion y Consumo Industrial 
Ltda.
Que dentro del termino de ejecutoria de esta providencia la parte 
demandante no solicito su aclaracion, correccion y/o adicion y tampoco 
hizo uso de los recursos dispuestos en la legislacion procesal para su 
modificacion.

Por su parte, la demandada sociedad Produccion y Consumo Industrial 
Ltda., se notified del mandamiento de pago a traves de su representante 
legal por conducta concluyente (fl.77 a 79 Cdno.l) sin proponer excepcion 
alguna y/o solicitor la adicion, correccion o aclaracion del mismo, 
precluyendo asi la etapa procesal para tal fin.

(iv) Que como consecuencia de lo anterior por auto del 9 de mayo de 2001 
(fl.90, Cdno.l), se dicto sentencia, ordenando seguir adelante con la 
ejecucidn "tal como se dispuso en el mandamiento de pago", es decir, 
exclusivamente en contra de la sociedad Produccion y Consumo Industrial 
Ltda.
Que si bien la parte actora en el libelo de la demanda incluyo como 
extremo pasivo al senor Antonio Ortega Vargas, por haberse obligado 
como persona natural en el pagare base de la ejecucion, no puede 
desconocer el Despacho que la orden de apremio fue librada por el 
juzgado de origen solamente en contra de la prenotada sociedad, sin que 
le sea dable a esta instancia judicial modificar la misma en esta etapa 
procesal, para incluir al senor Ortega Vargas y de esta manera convalidar 
la actuacion del denunciante, maxime cuando las partes tuvieron pleno 
conocimiento de dicha situacion y en las etapas dispuestas al Codigo de 
Procedimiento Civil para solicitar la correccion de la omision, no hicieron 
uso de los mecanismos idoneos para ello.
Que no obra dentro del expediente el fallo de la accion de tutela
a la que hace referenda el quejoso a folio 143 de la cual conociera el 
Juzgado 33 Civil del Circuito y en impugnacion el Tribunal Superior de 
Bogota como consta de folios 132 y 133, no obstante resulta pertinente 
precisar, que los apartes a los que hace referenda, pueden obedecer a un 
error por parte del Juzgado de conocimiento toda vez que de autos se 
evidencia que el presente asunto se tramita por la via del proceso 
ejecutivo singular y no hipotecario, como alli se enuncia, 
adicionalmente, como se explico, el senor Ortega Vargas, no ostenta la 
calidad de demandado pues contra el no se libro mandamiento de 
pago.
Se reitera, respecto del mandamiento de pago no fue solicitada 
correccion, adicion, aclaracion, o interpuesto los recursos legales

(V)

(Vi)

(vii)



por las partes, por el contrario, el demandante dentro de la oportunidad 
procesal guardo silencio, y la sociedad demandada por intermedio de su 
representante ni siquiera excepciono.

(viii) Asi mismo, el juzgado de conocimiento previo a dictar sentencia, si 
hubiera previsto el yerro cometido, tuvo la posibilidad de adicionar la 
orden de apremio para incluir al demandado faltante y ordenar su 
notificacion, no obstante, conforme lo actuado en el expediente se tiene 
que se profirio sentencia sin mas consideraciones y con remision expresa 
al mandamiento de pago.

(ix) Que esta instancia judicial asumio el conocimiento del proceso en
cumplimiento del Acuerdo 9984 de 2013, cuando ya se encontraba en
firme la sentencia que ordeno seguir adelante la ejecucion
conforme el mandamiento de pagg, resultando a todas luces 
improcedente en esta etapa procesal, en virtud del principio de 
seguridad jurldica modificar ya sea el mandamiento de pago o la 
sentencia.

(x) Que el error cometido por el juzgado de origen al momento de 
proferir el mandamiento de pago no le es imputable a este 
despacho.

(xi) Que la parte actora^ directamente in'teresada en la ejecucion del titulo 
base de la accion no solo en contra de la persona juridica sino del senor 
Ortegas Vargas, se mantuvo silente.

(xii) Que este Despacho no ha incurridq en transgresion alguna al derecho a 
la defensa del senor Antonio Jose Ortega Vargas, toda vez que se itera, 
no ostenta la calidadide demandado dentro del presente tramite, en 
consecuencia, no existe accion en su contra y mucho menos necesidad de 
desplegar su defensa como persona natural, calidad en la cual confirio 
poder al abogado Mustafa Iza. •

(xiii) Que de revision del expediente no se observe revocatoria o renuncia 
al mandate conferido al Dr. Cosme Camilo Carvajal Mahecha, por 
el senor Antonio Jose Ortega Vargas, en calidad de suplente del 
gerente de la sociedad demandada Produccion y Consume 
Industrial Ltda, siendo este el llamado a efectuar la defensa de los 
intereses de la misma.

(xiv) Que la providencia de fecha 12 de agosto de 2016 vista a folio 62 del 
Cdno. 10, de ninguna manera resulta lesiva del derecho al trabajo del 
abogado Mustafa Iza, en razon a que habiendo acreditado su calidad de 
abogado inscrito, de mera revision del expediente pudo percatarse de la 
situacion tantas veces aqui advertida, esto es, que no se habia librado 
mandamiento de pago en contra de su poderdante y que la defensa 
que asegura vulnerada, deviene inutil ante tal escenario y aun asi insistio 
en actuar dentro del mismo proponiendo incidentes de nulidad que 
resultan mas que infundados de acuerdo a lo aqui expuesto, porque no 
puede pretender la notificacion de una persona que no es parte

A



dentro de proceso y colegir con ello conductas punibles o transgresion 
de derechos fundamentales.

(xv) Que ei proceso que nos ocupa se impulso como ejecutivo singular
de menor cuantfa y no bajo las directrices del articulo 554 de C.P.C. 
(norma vigente al momento de iniciar la accion) el cual preve, que la 
demanda ejecutiva hipotecaria debe dirigirse en contra del actual 
propietario del inmueble, normative cuya aplicacion al presente caso 
resulta abiertamente improcedente, como quiera que este tramite, se 
reitera, no se trata de un proceso ejecutivo hipotecario, sino 
singular conforme lo dispuesto en la orden de apremio, con lo cual queda 
desvirtuada la supuesta contradiccion advertida por el memorialista a folio 
145 Cdno.l.

(xvi) Que el bien inmueble embargado, secuestrado y avaluado dentro 
del presente tramite ejecutivo singular de menor cuantia, es de
propiedad exclusiva de la sociedad demandada Produccion y 
Consume Industrial Ltda, como se evidencia en la anotacion No. 7 del 
folio de matricula inmobiliaria 50C-592044 (fl.263-265 Cdno.2)

(xvii) Que la actuacion del despacho se ajusta en un todo a derecho en razon a 
que el senor Ortega Vargas, nunca fue incluido como demandado en este 
asunto, ni ha sido propietario del citado inmueble y en el folio de matricula 
correspondiente no figura propietario diferente al anunciado, en 
consecuencia, el detrimento economico denunciado por el memorialista 
carece de sustento juridico.

Asi las cosas, descendiendo a la solicitud de "impedimento" elevada por el abogado 
Mustafa Iza, advierte el despacho la necesidad de interpretar la misma en el sentido 
de darle el tramite de "recusacion" previsto por el articulo 140 y s.s. del C.G.P., como 
quiera que es esta la institucion procesal llamada a invocarse, toda vez que la 
recusacion es la que se impetra de las partes hacia el Juez, y no al contrario como 
lo interpret© el memorialista.

Reiterase, que quien denuncia penalmente, pretende hacerlo como apoderado de 
quien no es demandado dentro del proceso ejecutivo.

En este orden de ideas, del analisis de la causal 7a, prevista en el articulo 141 del 
C.G.P., se infiere su improcedencia para el asunto que nos ocupa, en razon a 
que el legislador preve como requisito para que se configure, que la denuncia penal 
se refiera a hechos ajenos ai proceso o a la ejecucion de la sentencia, "por 
cuanto si la denuncia penal tiene como causa algo ocurrido dentro del proceso, no 
se ha erigido la circunstancia como causal generada de la recusacion" (1), asi las 
cosas, resulta evidente que la denuncia formulada por el abogado Mustafa Iza, tiene 
origen en las "supuestas irregularidades" presentadas justamente en el desarrollo



del proceso ejecutivo, con lo cual, forzosamente debe concluirse el incumplimiento 
de dicho requisito.

Por lo anterior, la suscrita juez, no acepta como ciertos los hechos alegados por el 
recusante, tampoco acepta que esten comprendidos en alguna de las causales de 
recusacion, reitera que se formula por el abogado de quien no es parte dentro del 
proceso ejecutivo, y que ademas debe acatarse lo dispuesto por el art. 448 inciso 
final del C.G.P. que contempla como modalidad especial de prohibicion de recusacion 
para el proceso ejecutivo cuando "ejecutoriada la providencia que senale fecha para 
remate, no procederan recusaciones al juez o al secretario", razones por demas para A 
ordenar remitir el expediente al Superior en cumplimiento del art. 143 deP 
C.G.P.

!

En merito de lo expuesto, el Juzgado Trece de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
D.C. Resuelve:

1. No aceptar como ciertos los hechos alegados por el recusante.
No aceptar que en los hechos este comprendida alguna de las causales de 
recusacion
Reiterar que la recusacion se formula por el abogado de quien no es parte 
dentro del proceso ejecutivo
Que esta prohibida la recusacion para el proceso ejecutivo cuando se 
encuentra ejecutoriada la providencia que senale fecha para remate 
Ordenar remitir el presente expediente al Superior Juez Civil del Circuito de 
Ejecucion de Sentencias de Bogota "reparto", en cumplimiento de lo dispuesto 
al art. 143 del C.G.P. y para lo de su cargo.

2.

3.

4.

5.

(

NOTIFIQUESE,

GLORIA JANNETtt^OSPlM\Gd|N^Ll
uez

Juzgado Trece de Ejecucion Civil
Bogota, D.C. Diciembre primero (01)

Por anotacion en estado No 146 de esta f^a me 
notificado el auto anterior. Fijado a las 8:00 am

ilCI

Yelis Yael Tirado Maestre 
Secretario

Instituciones de Derecho Procesal Civil, Lopez Bianco Hernan Fabio, DUPRE Editores, Bogota D.C.-Coiombia 2016, 
pag.276

(1)

i



RSCALIA

K
Bogota, 24 de noviembre de2016

OvV-
okejec/T* L NPf^L.!!IM
1SJ39 25-NGli-': 8:h1CTI UDAT No 911 - 1626300

SENOR(
JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA 
CIUDAD

56ASUNTO: SOLICITUD DE FOTOCOPIAS PROCESO EJECUTIVO 2000-00529

REF: N.C. 110016000050201626300 FISCAL 24 DELEGADO 
ANTE EL TRIBUNAL DE BOGOTA

Atendiendo ordenes a Polida judicial dentro del proceso referenciado, respetuosa y 
comedidamente le solicito fadlitar fotocopia del proceso ejecutivo singular 2000- 
00529, de COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL 
INDUSTRIAL LIMITADA Y ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS. ( fA-C Ost o V2-

VS SOCIEDAD Y CONSUMO

Una vez se haya fotocopiado, favor informarme mediante linea celular 3114814870, con el 
fin de cotejarlas contra el original y establecer su autenticidad.

Anexo fotocopia de ordenes a Policia judicial defecha 23/11/2016.

Agradeciendole su oportuna y valiosa colaboracion.

Cordialmente,

hum^eStoTiernande?rodr^^

TECNICO INVESTIGADOR II 
Cel. 311 481 4870

Elaboro: HUMBERTO HERNANDEZ R 
Revise: HUMBERTO HERNANDEZ R

CTI BOGOTA - SECCION DE INVESTIGACIONES
GRUPO INVESTIGATIVO DE APOYO A FISCALES DELEGADOS ANTE JUECES DE CIRCUITO, ESPECIALIZADOS Y/0

TRIBUNAL
CARRERA 33 No 18-33 Bloque B piso 2 costado occidental
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Orden de Policia Judicial 
No.1820155

PROCESO PENAL

ORDENBS A LA POLICfA JUDICIAL
FISCALfAI
GENERAi DE UNACIONI? P^gina 1 de 2

Municipio; BOGOTA, D.C. Fecha: 23/11/2016 Hora: 11:17AMDepartamento: Bogota, D. C.i;
C6dlgo unico de la Investigacldn:1.

26300■ 201600050001 6011
ConsecutiveU. Receptora AnoEntMpioDpto

2. Delito:

Articulo
PREVARICATO POR 
ACCION ART. 413 C.P.

Delito
PREVARICATO POR ACCION ART. 413 C.P.

Organlsmo de Pollcfa Judicial a la que se Imparte la orden:3.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION NACIONAL DE CTI

4. Orden de:

Termino (dias)Actividad
/. - Orden de inspeccidn ( diHgencia investigative)

PRACTICAR INSPECCI6N EN EL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION DE BOGOTA CON EL FIN DE OBTENER COPIA 
INTEGRA DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR 
CUANTIA ADELANTADO POR COPROPIEDAD EDIFICIO 
CAMACOL CONTRA LA SOCIEDAD PR0DUCCI6N Y CONSUMO 
INDUSTRIAL LIMITADA Y ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, 
CON EL NUMERO DE RADICACION 2000- 00529.

90

Objeto:

5. Dates del Fiscal:

CARMEN GIOVANNA RESTREPO MEDINA

Oficina;

Municipio:

Correo;
UNIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE No. de Fiscalia: FISCALIA 24 - TRIBUNAL 
DISTRITO JUDICIAL - BOGOTA

Nombres y apellidos: 

Direccion;
BOGOTA, D.C,Departamento: Bogota, D. C.

Telefono:

Unidad:
I

Firma,

/6.^Giypo/Servldor con funclones de pollcfa Judicial responsable de la orden:

Enlidad: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
BOGOTA, D.C.Ciudad:Grupo de PJ: GRUPO INVESTIGATIVO FISCALES DELEGADOS 

ANTE JUECES CIRCUiTO ESPECIALIZADO Y - O 
TRIBUNAL
HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ 

11001 KR 33 18 33 PIS 2 BOGOTA 

humberto,hernandez@fiscalia.gov.CO

Servidor:

Direccion:

Identificacion: 19309993 

Teldfoho: 5876120
I
I

Correo
Electronico:

1
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Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Bogota D.C. Noviembre treinta de dos mil dieciseis 

EXPEDIENTE No. 2000/529

Por secretaria, y con destino a la Fiscalia 24 Delegado ante el Tribunal Superior de 
Bogota, expidase copia de todo lo actuado al presente expediente.

Cumplido lo anterior, debera comunicarse al Tecnico Investigador II senor Humberto 
Hernandez Rodriguez, para lo de su cargo.

CUMPLASE,

GLORIA JANNETI



Republica De Colombia 
Rama Judicial Del Poder Publico 

Oficina De Ejecucion Civil Municipal De Bogota, D.C. 
Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.

OFICIO No. 65707

Bogota D. C., 30 de noviembre de dos mil dieciseis (2016)

Senor
HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ 
TECNICO INVESTIGADOR II
FISCAL 24 DELEGADO ANTE EL TRIBUNAL DE BOGOTA
Carrera 33 No. 18 - 33 Piso 2 Bloque B
Costado occidental
Ciudad.

2

REF: Ejecutivo Singular No. 11001400305620000052900 iniciado por 
COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL contra PRODUCCION Y 
CONSUMO INDUSTRIA 
L LTDA NIT 8001474759

Comunico a usted que mediante auto de fecha 30 de Noviembre de 2016, proferido 
dentro del proceso de la referenda por este Despacho, y en atencion a lo solicitado 
por usted en comunicacion CTI UDAT No 911-1626300 de 24 de Noviembre de 
2016, se ordeno remitir copia del proceso de la referenda.

Lo anterior para que obre dentro de la N. C No 110016000050201623600.

Remito diez (10) cuadernos de 18, 11, 18, 101, 123, 62,156, 299, 31 y 34 folios. 

Sirvase proceder de conformidad.

Para los fines pertinentes, se aclara que el conocimiento de la presente actuacion le 
correspondio al Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucion de Bogota, el cual fue 
remitido por el Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota en virtud de los Acuerdos 
PSAA13 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA14 N° 10187 de 21 de julio de 2014, 
que fueran emitidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Atentamente:

III'h V P/IO'» GURU’“ipn 
pnn<|l. '.Hill IMIV(HSIU<mIU iIRAOO 12

PROFESIONAL UNIVERSITARIO
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

____ @cendoj.ramajudicial.gov.co
Tel: 2438795'



I

Orden de Policia Judicial 
No. 1820155FISCALIA PROCESO PEHAL

ORDENES A LA POUCU JUDICIALGENERAL 06 LANACi6n

Pagina 1 de 2

Municipio: BOGOTA, D.C.Departamento: Bogota. D. C. Fecha: 23/11/2016 Hora: 11:17AM

1. C6dlgo ^nlco de la Investigacldn:
T

11 001 60 00050 2016 26300j
f-

Dpto Mpio Ent U. Receptora ConsecutivoAno

j ‘2. Delito:

Articulo
PREVARICATO POR 
ACCION ART. 413 C.P.

Delito
1. PREVARICATO POR ACCION ART. 413 C.P.

Organiamo de Pollcfa Judicial a la que se imparte la orden:3.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION NACIONAL DE CTI

4. Orden de:

Termino (dias)Actividad
1. - Orden de inspeccion ( diligencia investigativa)

PRACTICAR INSPECCION EN EL JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL 
DE EJECUCION de BOGOTA CON EL FIN DE OBTENER COPIA 
INTEGRA DEL PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR 
CUANTIA ADELANTADO POR COPROPIEDAD EDIFICIO 
CAMACOL CONTRA LA SOCIEDAD PRODUCCION Y CONSUMO 
INDUSTRIAL LIMITADA Y ANTONIO JOS£ ORTEGA VARGAS. 
CON EL NUMERO DE RADICACI6n 2000- 00529.

90

Objeto:

5. Datoe del Fiecal:

CARMEN GIOVANNA RESTREPO MEDINA

Oficina:

Municipio:

Correo;
UNIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE No. de Fiscalia: FISCALIA 24 - TRIBUNAL 
DISTRITO JUDICIAL - BOGOTA

Nombres y apellidos: 

Direccibn:
BOGOTA. D C.Departamento: Bogota, D. C.

Telbfono:

Unidad:

Firma,
A

A/6./ Qr^po/Servldor con fundonea de pollcfa Judicial reaponaable de la orden:

Enlidad:

Grupo de PJ:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

GRUPO INVESTIGATIVO FISCALES DELEGADOS 
ANTE JUECES CIRCUITO ESPECIALIZADO Y - O 
TRIBUNAL
HUMBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ 

11001 KR 33 18 33 PIS 2 BOGOTA 

humberto.hernandez@fiscalia.gov.CO

BOGOTA. D.C.Ciudad:

Identificacibn: 19309993 

5876120
Servidor:

Direccibn: Telefono:

Correo
Electrbnico;



Orden de Policia Judicial 
No. 1820155

PROCESO PENALm FISCALIA
ORDENESA LA POUCU JUDICIALC^:^eR.M 0£ tA NAC

P^gina 2 de 2

Flnna,

2-^ / n /
Fecha y Hora de Recibo
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USO EXCLUSivO POUCIA JUDICIAL'

N® CASOpI] rfi loToTrTGio
bpto j Mpio Ent I U. Receptora Consecutivo

-LllJ
No. Ano

Expediente
CAD I

r#! ACTA DEINSPECCION A LUGARES -EPJ-9-
_ Diligencie este formato cuando inspeccione el lugar del hecho u otros distintos 

I Departamento CUNDINAMARCA plunicipio BOGOTA Fecha | Hora: T.i
Djiigencia practicada conforme a lo establecido en los articulos 205, 213, 215. 216 255 257 y 26i del c p

J

I.l(los) sii^criti)(s) sen ii.lor(s) do poliua, idcntitlcacio(s) como aparcce al pic dc mi (luicstras) llrnia(s). sc
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O • -4-C> f

I. INFORMACION GENERAL

>C-of
et Ac3

Sitio de la mspeccion Residenc!a_
Desconocido_____ Recinto Cerrado,
Cual7___
Se reobe protegido el lugar ob)eto de mspeccion

Sitio de Recreacion 
Objeto Movible

Via Publica 
, Campo Abierto___

Sitio de trabajo Vehiculo Despoblado___
Otro

ASI o

j“/vi:(2o (5c't i./Vcvj ti A-—> I fl.a diiigcncia tiic atciidida por; >• J

,y- o
__^LtwC2cirrEr:. six
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o
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/VX.

Versidn 09/06/65
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i.
Continuacion inspeccion a

/-

'v

(En caso de requerir mis espacio diligenciar hoja en bianco anexa relacionado el niimero de Noticia criminal).

Nota: En el evento en que se recolecten EMP o EF, inicie los registros de cadena de custodia.

Se envian elementos EMP y EF a:

il. INFORMACiON DERECHOS DE LA VICTiMA
Se da a conocer el contenido de los articiilos 1.16 y 137 del Codigo de Proccdimiento Penal

III. INFORMACION SERVIDORES PARTICIPANTES

Teldfono«I— CargoEntidadNombre

Gou.
CTI Bogota I Teen. Inv. II . 13114814870

3
iHumberto Hernandez

*/'V•A
^7

.y

. -llfi .-V fA
|Pvio|Sa,,

Nonibrc \ lirnia qiiffiucs)

in^o HEW
l uiicionarii) IV>I. Jiiil.

ctx

cccc »*•

Versidn 09/06/05
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ZOI9z.'SrZ9f‘/lUS NoIPROCESO PREVENTIVO E INTERVENCION

REGISTRO- ACTA DE VISITA MEMO No

PROCURADURIA DELEGADA PARA 
ASUNTOS CIVILES SIAF No

RELACIONADO 
CON SIAF/IUS

OEKEULIIEUIUCION

w.CLASE;.PROCESO N'FECHA DE LA SOLICITUD:
DEMANDANTE O 
ACCIONANTE;

DEMANDADO 0 ACCIONADO:

ENTIDAD VISITADA;

DEPENDENCIA;

FUNCIONARIO QUIEN 
ATIENDE;
FUNCIONARIO QUIEN 
PRACTICA LA VISITA:
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S. RECOMENDACIONES Y CONCLUSIONES:;RVACIi

i.
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PAZ Y SALVO

Hago constar que el Doctor ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, mayor e 
identificado con la C. C. No. 17.053.391 expedida en Bogota, se encuentra a 
Paz y Salvo por concepto de Honorarios Profesionales respecto de los 
siguientes procesos: Juzgado Cuarenta y Ocho Civil del Circuito de Bogota, 
D. C., radicado No. 110013103034-2014-00286-00; Juzgado Cuarenta Civil 
del Circuito, radicado No. 110013103040-2017-00438-00, y, Juzgado Trece 
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D. C., radicado No. 
110014003056-2000-00529-00.

Bogota, D. C., 14 de agosto de 2018

Cordialmente,

/ /

UlSEDUARDi
. C. No. 19.234.854 de Bogota

UAREZ CASAS



V

Senor
JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C.

I iU i I ^ t
|2<fe- - ,

. Otrr^n.c{ari-k.- ei,(=.t.o
p,rr'df-^‘<-cJo . ofn^a

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, persona mayor de edad, en pleno uso de mis facultades 
mentales, residente y vecino del 210 South Lucia Avenue # 1 Redondo Beach, California 
90277 de Estados Unidos, portador del numero de cedula de ciudadania 17.053.391 expedida 
en Bogota- Cundinamarca, por medio del presente escrito le manifesto que confiero poder 
especial amplio y suficiente al Abogado JHON FABIO GONZALEZ ARREDONDO, persona 
mayor de edad, de transito por esta Ciudad, portador del numero de cedula de ciudadania 
7.539.114 expedita en Armenia-Quindio, con Tarjeta Profesional 50924 del C. S. de la 
Judicatura, para que en mi nombre y representacion intervenga en defense de mis interes 
logres en proceso que ha sido sometido a su vigilancia, alii actuo como demandado y el 
accionante es CORPORACION EDIFIICO CAMACOL.

REFERENCIA: MEMORIAL PODER.

Mi apoderado queda facultado para transigir, desistir, conciliar, y en general para adelantar 
todas las diligencias propias del presente mandate, presenter e interponer recursos, nulidades, 
y las facultades contenidas en el articulo 77 del C.G. del Proceso.

Sirvas senor Juez reconocerle personeria para actuar.

Queda revocado cualquier poder, anexo copia del paz y salvo.

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JURISOICCIONALES PARA LOS JU26AOOS 

CIVILES, LABORALES YOE FAMILIA
pILIGENCIAOlf PRESt 

tado t

Cordialmente,

On,PERSONA
/ on
ANTONIO JOSE ORTE
Poderdante

■C. C. N». 
rBogoT37X). C. 

''ocr'f'nts/shie Centro de Servicios —.

Acepto,
■>

I RAI^JUDICIAL DEL -OULR PuL'l%L 
', CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 

JURISOICCIONALES PARA LOS JU2GADOS 
CIVILES, LABORAI rS Y DE FAMILIA 

■ NCI4 0E PRESENT

JHON FABIO ^NZALEZ ARR^ONDO 
T.P. 50924 delfciS. de la JudicauHia.

V DILIG 
EiXocumenio f N PERSON/Hltd 5 Pj

jdenti;n
-J^Bogota^p. C.

•’e'lnonsphlp Centro He
T.

/

'ii-
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Carrera 10 No. 14-33, Piso 3°

BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

11001 40 03 056 2000 00529

1. Se reconoce personeria juridica para actuar, como apoderado judicial de la parte 

demandada, al abogado Jhon Fabio Gonzalez, en la forma, terminos y para efectos del mandato 

conferido.

NOTIFIQUESE (2),

DA 'andr^attAn

fuez
I

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCldN DE 
SENTENCIAS BOGOTA D.C

La presente providencia fue notificada par anotacion en eslado No 
147 hoy 23 de agosto de 2018. Fijado a las 8:00 a.m.

Jairo Hemmda^j/^ides Galvis
Si irio



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Carrera 10 No. 14-33, Piso 3°

BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2.018)

11001 40 03 056 2000 00529

En cumplimiento de lo ordenado en la providencia emitida dentro del tramite tutelar No. 

2018-00487, Secretaria notifique a las partes y dem^ intervinientes en el proceso de la 

referenda del inicio de la citada acd6n constitucional, a fin de que realicen las manifestaciones 

que en tomo a ella consideren pertinentes.

En segundo termino, remita copia del expediente al Despacho de la Honorable Juez Once 

Civil del Circuito de esta ciudad.
I

CUMPLASE,

r



SoOficina Ejecudon Civil Municipal - Seccional Bogota

Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias- Seccional Bogota 
lunes, 22 de octubre de 2018 10:01 a.m.
Oficina Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota 
RV: OFICIO No. 5000-LDBF-2018-00996-00 PCS

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

De: Secretaria Sala Disciplinaria Tramitador Despacho 02 Tramites Procesos Disciplinarios - Seccional Bogota 
Enviado el: lunes, 22 de octubre de 2018 9:57 a. m.
Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias- Seccional Bogota <jl3ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: OFICIO No. 5000-LDBF-2018-00996-00 PCS

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 

SECRETARIA
CALLE 85 NO 11-96 PISO 1 TELEFEX 6214083 

Octubre 22 de 2018

cA

<r«>rt.v«?/r> Superior 
cif ta Judlcatura

BOGOTA D. C.
OFICIO No 5000-LDBF-2018-00996-00 PCS AL CONTESTAR FAVOR CITAR ESTE 
tJMERO

SENORES
JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS DE BOGOTA
j 13e jecinbta@cendoj . rama judicial. gov, co
CARRERA 10 No. 14 -33
CIUDAD

REF: PROCESO DISCIPLINARIO No. 110011102000201800996 
Magistrada PAULINA CANOSA SUAREZ

Atentamente me permito solicitarle que dentro de los cinco (5) dias 
siguientes y en todo caso antes del 06 DE NOVIEMBRE DE 2018, fecha en la 
cual se realizara audiencia de calificacion, nos envie copia integral y 
legible, del proceso 11001400305620000052900, demandante COOPROPIEDAD 

CAMACOL, demandado PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL 
LTDA., preferiblemente en medio magnetico, junto con los CD de las audiencias 
si las hay, de las actuaciones que quedaron despues del retiro, incluyendo 
la copia de la demanda para el traslado, y de la subsanacion de la demanda 
y de los autos proferidos y en subsidio lo envie para inspeccion.

ilJ^DIFICIO

Se autoriza el envio de lo requerido via 
des02sdcsbta@cendoj.ramaj udicial.gov.co

electronico:correo

Si la informacion no se encuentra en su Despacho, debera correr traslado con 
prontitud a quien corresponda, realizando -bodos los tr^ites pertinentes 
para lograr el envio de lo solicitado antes de la fecha indicada.

1

22824 22-0CT-'1818H?

OF.EJ.CIU.nUH.fl.JURIO



r
Igualmente y de ser un 
debidat'nente organizado y foliado.

expediente lo solicitado debe ser allegado

Cordialmente,

LUZ DARY BARRERA FORERO 
ESCRIBIENTE NOMINADA

SECRETARIA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 
CALLE 85 No 11-96 PISO 2 TEL 6214179

I

2



Repubiica de Colombia Rama Judicial ilal Poddi: PuWico Oficiaa de Ejocuad.-i Civil Miinictpal d • 8ogo!a D.C F-i '.nAAi.DESPACHO

AlclespachodeiSeii
lip'iefvaciofles

B(i3)Secrelafioiaj

&



o.

___/

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 

Carrera 10 No. 14-33, Piso 3°
BOGOTA, D. C.

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2.018)

11001 40 03 056 2000 00529

En atencion al requerimiento que antecede, Secretaria envie, inmediatamente, copia integral 

y legible virtual de la TOTALIDAD del proceso de la referenda, junto con los CD de las audiencias 

si las hay, para el Despacho 02 - Sala Disciplinaria - Consejo Seccional de Bogota.

del mentado Despacho.T6ngase en cuenta el correo electronico 

des02sdcsbta@cendoj.ramajudiciat.gov.co.

Del cumplimiento de lo anterior, adjuntese copia en el Expediente para el conocimiento de

las partes.

CUMPLASE,

1

d
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Rama Judicial
Cons^ Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADO CIVILES 
MUNICIPALES DE EJECUCI6n DE SENTENCIAS DE 

BOGOTA D.C

OFICIO No. 47943

Bogota D. C., 23 de octubre de 2018

HONORABLE MAGISTRADA:
PAULINA CANOSA SUAREZ 
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA 
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA 
Ciudad.

r

REF: Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota. Proceso Ejecutivo 
de Menor No. 11001-40-03-056-2000-00529-00 iniciado por COPROPIEDAD 
EDIFICIO CAMACOL NIT 860.015.629-8 contra PRODUCCION Y CONSUMO 
INDUSTRIAL LTDA NIT 800.147.475-9 (Origen Juzgado 56 Civil Municipal)

Comunico a usted que mediante auto de fecha 22 de octubre de 2018, 
proferido dentro del proceso de la referenda, y en atencion a su 
requerimiento en oficio No 500-LDBF-2018-00996-00 PCS de 22 de octubre 
de 2018, dispuso OFICIARLE a fin de enviarle copia integral y legible de la 
TOTALIDAD del proceso de la referenda, junfo con los CD obrantes dentro 
del presente asunto.

Se anexa lo enunciado en 13 cuadernos con 171, 3, 100, 94, 11, 6, 19, 62, 
21,31,54, 99 y 329 folios utiles respectivamente.

%
Lo anterior para que obre dentro del proceso disciplinario No 
110011102000201800996.)

Proceda de conformidad.

La presente actuadon fue remitida en virtud de los Acuerdos PSAAI3 N° 9962, 9984, 9991 de 2013 y PSAA14 N° 
10187 de 21 de julio de 2014, que fueran emitidos por la Sola Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura.

Atentamente,

P^^e^iona' Universitario

PROFESIONAL UNIVERSITARIO 
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota. 

Carrera 10 No. 14-33 Piso 1°.
Tel: 2438795

LorenaOUarv-



'j) loJj^caO^

Rlla i»i

dhai^

Seftor

JUEZ TRECE (] 3) DE EJECUCI6n CIVIL MUNICIPAL 

E.S.D.

c_jK^ —

Ref: Proceso Ejecutivo No 2000-529

Poder especial proceso ejecutivo

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, mayor de edad, identificado con c^dula de 

ciudadania N“ 17.053.391, mayor de edad y vecino de esta ciudad, manifiesto al Sefior 

.Inez, qiie confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado GERMAN GIOVANNY 

PINZ6n ROJAS, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota, para que en mi nombre 

y representacibn actue dentro del proceso de la referenda que tiene curso en su Despacho.

Mi apoderado queda facultado para recibir, transigir, firmar, conciliar, desistir, sustituir, 

reasumir, renunciar y en general todas las facultades que le otorga la Ley para el cabal 

cumplimiento de su mandato.

Sirvase, seftor juez, reconocer personeria juridica, en los terminos y para los fines del 

presente mandato.

^14532 29-fiU6-'i916:3? 

44532 29-906-1916:3?

Atentamente, 'r3

ANTONIO .JOSE ORTlBi^A VARGAS 
C.C.: 17.053.391

QF.EJEC.RP9L.R9DIC9C.

Acepto,

GERMAN/GIOVANNY PINZON ROJAS 
C. C. 1.018.437.820 de Bogota 
T. P. 272.575 del C. S. J.
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13 No. 33 42.PBX: 7462929Carrera
PRESENTACION PERSONALY RECONOCIMIENTO 

LUIS ALCIBIADES LOPEZ BARRERO
NOTARIO 29 (E) DE BOGOTA D,C,

Comparecio; ORTEGA VARGAS ANTONIO JOSE 
quien se identifico con^C.C. numero, 17053391 
y T.P. XXXX Que reconoce
como suya la s|%RJ^AsiiifplSu^Bta'':?en el presente 
documento y dfee^raiTVcorrio cierto su 
CONTENIDO. Por- ■•|ot ^nto en serial de 
asentimiento procec^^a5#n^ar esta diligencia.

•is

28/08/2019,
P|inr n- 1UI TO.'g^

r-
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 

Republica de Colombia

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Cinco (05) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. No. 11001 40 030 56 2000 00529 00

Para resolver, en virtud del Articulo 74, inciso 04, del Codigo General del Proceso, se 

reconoce personerla jurldica para actuar, como apoderado judicial de la parte demandada 

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, al abogado GERMAN GIOVANNY PI 

los terminos y fines del poder conferido.
OJAS, en

V>-

NOTIFIQUESE,

OMAR JULIAN RIOS GOMEZ

Juez
I

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCldN DE SENTENCIAS 
BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada par anotacidn en estado No. 158,06 de 
septiembre de 2019. Fijado a las 8:00 a.m.

Cielo Julieth Gutierrez Gonzdiez 
Secretaria

Icms



MARIA N. 
SANCHEZ L.

p m
uDSENOR

, RADICAbo
JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

E. S. D. _______________ ^

u

Rel.: SusliliiciiMi dc p(' iu'

i’roceso l-jeculivo No 20U0-:^2‘) i
GouJl Kx(rvo(fw

GERMAN GIOVANNY PINZON ROJAS, mayor y vecino de esta ciudad, ideniificado 
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en este proceso como apoderado 
de la parte demandante, comedidamente manifiesto a Listed que sustituyo el poder por ell 
mi conferido, en favor del abogado ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ, 
igualmente mayor y de esta vecindad, identificado con la cedula de ciudadania No! 
1.013.615.248 expedida en Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 228.041, para 
que conlinue la representacion del Senor ANTONIO JOSE ORTEXUV VaRC;AS 
proceso.

I'.sla suslitucion la elecluo teniendo en cuenia las faculladcs a mi confcridas cc. 
que se inicio la demanda y la sustilucion se concede con las mismas lacullad 
otorgadas.

a a

cti c te

i oode;' (■ a; e
•c^ a mi

Atentamente, V

notaria29
at). *: {»

Carrera 13 No. 33 42. PBX: 7462929
PRESENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENTO 

DANIEL RICARDO PALACIOS RUBIO
NOTARIO 29 DE BOGOTA D.C.

(iERiyfAN CDOVANNY IMNZON RO IAS 
C. C. 1.018.437.820 de Bogota 
r. P. 272.575 del C. S. .1.

Comparecio: PINZON ROJAS GERMAN
GIOVANNY quien se identified con C.C. 
numero. 10184|^^p^:^v272575 C.S.J. y 
declare: Que.^etipfSdqfe ■O&BiOrsuya la FIRMA 
topuesta en el dpeumento y declare
COTo cierto su C'"'

I de asentimi

Acepto,

Y|po. Por lo tanto en 
jiGi'cede a firmar estaAloKaKfl Li Aa alL M

ALEXANDER aVaLA MENDEZ 
C. C. 1.013.615.248 de Bogota 
T. P.228.041 del C.S.J.

TJ O Pr

EL DECLARANTE

2019
inc.o: nil TO
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PAZ Y SALVO

Entre los suscritos a saber, por una parte, ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ, 
mayor de edad, identificado con cedula N° 1.013.615.248, y por la otra, ANTONIO JOSE 
ORTEGA VARGAS, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadania N° 17.053.391, 
domiciliado en la ciudad de Bogota, nos declaramos MUTUAMENTE A PAZ Y SALVO 
por todas las obligaciones de hacer y pagar que se encuentran determinadas en el 
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES suscrito enlre las 
partes el 28 de agosto de 2019 y los poderes otorgados por el senor ANTONIO JOSE 
ORTEGA VARGAS a GERMAN GIOVANNY PINZON ROJAS 
mandatos contractuales.

con motive de los

El presente PAZ Y SALVO se firma conjuntamente en dos ejemplares para las partes, en la 
ciudad de Bogota, el 11 de diciembre de 2019.

I- /

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS 
C.C.: 17.053.391 
Cel.: 320 714 2362
Contratante

/:
'ai :

ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ
C.C. 1.013.615.248 de Bogota 
T.P. 228041 C.S.J 
C orpodej us@g,mail.com
Contratista



I

SENOR
JUEZ TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL 
E. S.D.

Ref.: Proceso Ejecutivo 2000-529 ^

Demandante: Copropiedad Edificio Camacol 
Demandado: Produccion y Consumo LTD A 

Juzgado de origen: Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota

ALVARO ALEXANDER AYALA MENDEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado 
como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderado del Senor 
ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, tambien mayor y de esta vecindad, demandado 
el proceso de la referenda, comedidamente manifiesto a su despacho que renuncio al poder 
por el otorgado, con el cual se estaba dando trdnite al presente proceso.

en

Esta peticion se funda en la terminacion de la labor contratada. En este sentido, se adjunta 
copia del paz y salvo entre las partes.

Me permito informar a su despacho que los honorarios pactados con mi poderdante fueron 
debidamente cancelados segun lo pactado.

Atentamente, OF.EJEC.HPeL.RaDICeC.

ai312 i8-DEt-lS i2J2bHkxoKjo/c, ^uJo

ALEXANDER AYALA MENDEZ 
C. C. 1.013.615.248 de Bogota 
T. P. 228.041 del C. S. J.

VlVlANA
PRIETO

2

6radicado
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Rama Judidal
Consejo Superior de la Judicatura 

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS

Bogota D.C., trece (13) de enero de dos mil veinte (2.020)

Ref, No. 11001 40 03 056 2000 00529 00

Se agrega a autos para que alii obre y la parte demandante se entere de su contenido, el escrito 
radicado porel apoderado del demandado, GERMAN GIOVANNY PINZONR^^, mediante el cual, 
sustituyo el poder conferido al abogado ALVARO ALEXANDERMENDEZ, as! como la 
renuncia presentada poreste ultimo al poder otorgado (FIs. 173 a IZb^Sclno. 1).

NOTIFiQUESE,

OMAR JULIAN RIOS GOMEZ

Juzgado Trece Civil Municipal de Ejecucidn de Bogota D.C.

Bogota D.C. 14 de enero de 2020
Por anotacidn en estado N° 001 de esta fecha fue notificado el auto anterior. 

Fijado a las 8:00 a.m.

I

CIELO JULIETH GUTIERREZ GONZALEZ

Mp


