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SENOR
JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL.
. S. D.

-
2000
REF. Proceso Ejecutivo No. 529 C 2 —'1:) .
DE Administracion Copropiedad Edificio Camacol
VS Produccion & Consumo Ltda. Y Antonio J. Ortega.

ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS, persona mayor de edad, residente en ¢l 4480
Orange Avenue No. 6 Long Beach, California 90807. Estados Unidos, Identificado como

- ~g aparece al pie de mi firma manifiesto respetuosamente a su despacho. que confiero poder
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor ABDUL MUSTAFA IZA, abogado
inscrito y en ejercicio con cédula de ciudadania No. 16.666.960 de Cali, portador de la
T.P. No. 65536 del C.S.J., para que actie dentro del proceso ejecutivo nimero 529 del
Juzgado 56 Civil Municipal hasta la terminacion del proceso y se notifique y me
represente en la defensa de mis intereses. Mi apoderado queda facultado para conciliar.
recibir, desistir, sustituir. transigir, reasumir, recurrir y demas facultades plenas que le
otorgue la ley.

Sirvase sefior juez reconocer personeria a mi apoderado.

Cordialmente,
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CONSULADO GENERAL DE COLOMBIA EN LOS ANGELES
8383 WILSHIRE BLVD. SUITE 420 BEVERLY HILLS CA 90211
TEL: (323) 653 4299 FAX: (323) 653 2964

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO

Fecha: 5 DE FEBRERO DE 2009.

mﬁ%

Firma del Poderdante

ﬂ%ﬂ/

BRIEL JAIVE RESTREPO MA
CONSUL GENERAL

SUPRESION DE SELLO Articulo 11 Decreto 2150 de 1995

et e e Te T

En la ciudad de Los Angeles, CA, EEUU, compareci6 ante el Consulado General de Colombia, el (Ia) sefior(a) g
ORTEGA VARGAS ANTONIO JOSE Identificado(a) con
CEDULA DE CIUDADANIA Numero 17053391 Expedida(o) en
BOGOTA y declaré que la firma puesta en este documento es la suya y"
el contenido del mismo es cierto. o
El Consul CERTIFICA que en su presencia el (la) otorgante firmé y estamp6 su huella. ===
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RECIBO DE PAGO # 34165
Fondo Rotatorio 27.00
Impuesto de timbre 800
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Abogado

UNVERSIDAD DEL Rosawio Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctora :
ORA CONTRERAS DE ORTEGA
uez Cincuenta y Seis Civil Municipal
E S. D.

Referencia : Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
” Radicado No. 2000-529
= Solicitud de Nulidad

Respetada Doctora :

Comedidamente concurro dentro del proceso citado de la referencia y actuando
en mi condicion de apoderado judicial del Doctor Antonio Ortega Vargas
conforme al poder que me fuera conferido,para solicitar del Despacho lo
siguiente :

PRIMERO : Que se decrete la Nulidad de lo actuado a partir del auto que
ordend librar el mandamiento ejecutivo a favor de la Copropiedad Edificio
Camacol y en contra de la Sociedad Produccién y Consumo Industrial Limitada,
por las razones que expondré en este libelo.

SEGUNDO : Que como consecuencia de lo anterior se levanten las medidas

cautelares decretadas sobre el bien inmueble cuyo certificado de tradicion
reposa en la infoliatura.

ARGUMENTACION JURIDICA :

Debo senalar en este escrito que el titulo base de la accion ejecutiva por medio
de la cual se persiguen bienes del deudor tiene su materializaciéon en el pagaré
suscrito por el sefior Antonio Ortega Vargas a favor de la Copropiedad Edificio
Camacol, que data del dia 28 del mes de Octubre del afio 1999.

El sefior Antonio Ortega Vargas suscribi6 el titulo-valor en dicha época en su
condicion de Sub-Gerente de la denominada Sociedad Produccién y Consumo
Industrial Limitada. Es precisamente al sefior Antonio Ortega a quien
interesaba cualquier actividad jurisdiccional como la aqui adelantada, para de
la misma forma tener oportunidad de defenderse en pleno derecho y con el
soporte de las garantias constitucionales ofrecidas por el articulo 29
constitucional y que como norma supralegal hace parte integral del articulo 140
del Codigo de Procedimiento Civil en su numeral octavo.
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walga desde ahora expresar que dicha nulidad no puede verse saneada por la
posterior comparecencia del mismo dentro del proceso como es de
conocimiento en estos eventos.

Pues bien resulta claro que desde el mismo acto de postulacion procesal,
manifesto el demandante poner en conocimiento del Juzgado de Instancia que

,ﬁ direccion para efectos de notificaciéon al demandado lo era no solamente la
warrera 10 Numero 19-65 Oficina 602 y 603 sino ademas la calle 159 Numero
24-24 Apartamento 301 de la ciudad de Bogota. (Ver folio 73 ).

Sin embargo el Despacho jamas agot6 ni por la via de notificacion personal al
sefior Antonio Ortega y menos aun acudié al emplazamiento del mismo para
efectos de garantizar el Debido Proceso, maxime que ese mandamiento
ejecutivo era un acto de obligatoria notificacion personal, teniendo en cuenta
que el sefior Antonio Ortega era el mas afectado con tal determinacion
procesal.

Situacién muy diferente es la que acontece cuando la sefora Gerente para
aquella fecha hubiese acordado unos pagos con la entidad demandante porque
sucede que la solidaridad reclamada por la activa estaba dirigida en forma
inequivoca en contra de mi mandante Antonio Ortega Vargas y la Sociedad
Produccién y Consumo Industrial Limitada.

Entonces queda claro que en ultimas si se hubiese agotado la via de la
notificacion personal y el posterior emplazamiento, el Juzgado debié acudir a la
figura de la designacion de un curador ad-litem para que los derechos de mi
mandante no se vieran vulnerados como es lo que actualmente acontece en
este tramite procesal ejecutivo.

Posteriormente y a peticion de la demandante, el Despacho ordend la
reanudacion del proceso el dia 22 de Febrero del afio dos mil uno (2001), y
cuya comunicacion se dirigd a la sefiora Carmen Lucia Zuluaga Hoyos mas
nunca al sefior Antonio Ortega Vargas, de quien insisto (negrillas y subrayado
mio), era la persona mas interesada en defenderse de la actividad coercitiva
que sobre sus bienes se estaba ejerciendo.

De antafio nuestra Honorable Corte Constitucional ha reiterado en su
jurisprudencia aspectos relevantes que se refieren al Debido Proceso
desarrollado en el articulo 29 de la Carta Magna, entre otras la sentencia C-407
de Agosto 28 de 1997, de cuyo texto debo poner de presente en este libelo :

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogotd D.C. Colombia
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“...la garantia del debido proceso, plasmada en la Constitucion colombiana
como derecho fundamental de aplicaciéon inmediata  (artoculo 85) vy
onsignada, entre otras, en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948 (articulos 10 y 11), en la Declaracion Americana de Los Derechos y
Deberes del Hombre proclamada el mismo afio (Art. XXVI) y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, 1969,
articulos 8 y 9), no consiste solamente en las posibilidades de defensa o en la
oportunidad para interponer recursos, como parece entenderlo el juzgado de
rimera instancia, sino que exige, ademas, como lo expresa el articulo 29 de la
Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se imputa; la
competencia de la autoridad judicial o administrativa que orienta el proceso; la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal; el derecho a una
resolucion que defina las cuestiones juridicas planteadas sin dilaciones
injustificadas; la ocasion de presentar pruebas y de controvertir las que se
alleguen en contra y, desde luego, la plena observancia de las formas propias
de cada proceso segun sus caracteristicas..”.

Yo pregunto al Despacho si mi mandante ha tenido la oportunidad en aquella
época de conocer las condiciones y caracteristicas del mandamiento ejecutivo
librado en su contra si el mismo no se le intenté notificar por ninguna de las
vias legales establecidas para tal efecto ?

Y es que teniendo posterior conocimiento la parte demandante que estaba
residiendo en el Estado de California ( E.E.U.U.), el doctor Antonio Ortega
Vargas tampoco pudo defenderse en este proceso a cabalidad y siguiendo las
formas propias del Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia para saber en
cuanto se encontraba el monto de la reclamacion, ni los descuentos aplicables
por los abonos, ni las rebajas de intereses a que tenia derecho. Y esto porque
en el momento procesal actual ni siquiera se ha efectuado una reliquidacion de
la deuda a pesar que mediante auto calendado de Marzo 28 del afio 2003 el
Juzgado habia ordenado una actualizacién del crédito. (ver folio 97 ).

Grave para la efectividad misma de los derechos que asisten a mi representado
es que en el dia de hoy no existe dentro del proceso un avaltio del bien
inmueble embargado y secuestrado en visperas de remate como tampoco se
encuentra elaborada la actualizacion del crédito antes mencionada.

Estos aspectos consustanciales guardan estrecha relacion con el propésito que
me motiva a reclamar del Despacho que se proceda a declarar la Nulidad a
partir de la fecha que enuncié de manera primigenia.

Atendiendo los parametros descritos en el articulo 143 (Reformado Decreto
2282 de 1989, art. 1°,mod.83), debo indicar al Despacho que mi mandante no
tuvo la oportunidad de alegar la precitada Nulidad como excepcién previa por —

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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La potisima razén que la notificacion personal fue surtida directamente con la

woerente de Produccion Consumo Industrial Limitada que renunci6
expresamente a aquella posibilidad para lograr el acuerdo de pagos con la
parte actora en este proceso.

En segundo lugar asiste todo el derecho e interés juridico de mi representado
de hacer valer sus derechos porque son precisamente sus bienes los que se

cuentran en grave riesgo de ser rematados y no ha tenido la oportunidad de
defenderse en legal forma como debe procurar la misma Administracion de
Justicia, habida consideracion que siempre existié, como consta en las piezas
procesales, la posibilidad de hacerle saber acerca del mandamiento ejecutivo,
de la reanudacion del proceso, de la liquidacion, reliquidacion del crédito,
actualizacion, avaltio del mismo (que no existe en este momento) y en fin de
todos los actos procesales concernientes a la reclamacioén de la actora.

Por consiguiente Sefiora Juez resulta procedente y juridica la peticion de
Nulidad para que sea declara por el Despacho, maxime que es el inico camino
viable en esta etapa para restaurar las garantias procesales a que tiene
derecho el demandado y que fueron vulneradas ab initio.

Cordialmente.,

T.P.No. 65.536 H.C.
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Doctora :

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
$p:z Cincuenta y Seis Civil Municipal
E. S D.

Referencia : Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Radicado Numero 2000-529
< Violacion al Derecho de Defensa y Debido Proceso

Respetada Doctora :

Actuando en mi condicion de apoderado judicial del Doctor Antonio Ortega
Vargas dentro del proceso citado en referencia y como solicitud adicional y
complementaria a la peticién radicada del pasado 27 del mes de Febrero del
ano en curso, expongo al Despacho lo siguiente :

En primer lugar y dada la ostensible vulneracion al Derecho de Defensa que
como bien es sabido es parte integrante y desarrollo del Debido Proceso,
varias son las normas que se han infringido en el decurso procesal, tal como
acontece con la inexistencia de una sentencia complementaria que consagra el
art. 307 inciso 4 del C.de P.C., habida consideracion que por varios afos mi
representado se ha encontrado con que sus bienes han sido objeto de medidas
| cautelares y la liquidacion de la deuda a la presente fecha se desconoce como
tampoco se conaoce el avalio de los bienes como se reclama en el escrito que
antecede. Y esta situacion es muy preocupante porque a la postre las medidas
ejecutivas con sus respectivos montos van a terminar superando el valor
comercial y real de los bienes inmuebles sujetos a tales medidas, maxime que
en el interregno de la desaparicion de la Sociedad Comercial y de la entrega al
secuestre no se ha podido obtener fruto alguno para con ello sufragar cuotas
de la Administradora de Camacol y ello constituye una lesion a los intereses del
demandado.

Téngase presente el pronunciamiento de nuestra Corte Suprema de Justicia
cuando en sentencia de Noviembre 29 de 1993, la Sala de Casacion Civil
sefalo lo siguiente :

“...Con ocasion de la reforma introducida por el Decreto 2282 de 1989 al
Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 307 fue materia de una profunda y
radical transformacion.

A partir de esta reforma es indiscutible que la posibilidad juridica de emitir una
condena in-genere ha desaparecido. La norma es categoérica cuando determina

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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que la condena, por los aspectos antes citados, debe hacerse por cantidad y
valor determinados.

-&bora bien,tampoco se puede negar, pues ello brota con toda nitidez de la
innovacion legislativa, que la norma, en su nueva formulacién, contiene una
pauta para el Juez, como que le sefiala el camino a seguir a fin de que la
condena, cuando haya lugar a proferirla, lo sea de manera concreta. Y si
alguna duda pudiere subsistir en torno a la condicion de regla de conducta para
el Juez que se le adscribe, ella se disipa observando que el inciso tercero dice

ue el Juez incurre en falta reprimible disciplinariamente cuando se abstiene de
-proceder segun se le indica en la regla legal.

En segundo lugar y reitero acerca de la importancia de la ausencia de
notificacién personal del mandamiento ejecutivo a mi representado, quien fue la
persona que habia suscrito el titulo-valor, base éste de la accidén ejecutiva por
el demandante, aun a pesar de constar el domicilio donde podia efectuarse tal
notificacién, con claro desconocimiento del precepto normativo contemplado en
el articulo 313 inciso primero y segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.

La notificacion personal a mi representado como propietario y directo afectado
con cualquier determinacion judicial hizo nugatorio el derecho a la defensa del
mismo.

Puntualmente y sin extractarlo del contexto la Honorable Corte Constitucional
indicd en sentencia C-472 de Julio 23 de 1992 lo siguiente :

“...La notificacion personal se constituye en uno de los actos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
CONCRETA AL DEBIDO PROCESO mediante la vinculacion de aquellos a
quienes concierne la decision judicial notificada, es un medio idéneo para lograr
que el interesado ejercite el derecho de contradiccién, planteando de manera
oportuna sus defensas y excepciones...”. (negrillas y mayulsculas fuera de
texto).

Sefiora Juez, resulta evidente y palmario por decir lo menos, que mi
representado nunca pudo defenderse durante el transcurso de todo el devenir
procesal y las consecuencias son ahora de tal gravedad, que el quebranto a las
garantias procesales de defensa recogen de suyo un obligatorio
pronunciamiento en su favor, toda vez que en las condiciones en que se
notificaron los autos dentro de la infoliatura, tuvieron solamente eco en la parte
activa en tanto que mi representado no conté tan siquiera con un curador ad
litem. De alli que a esta altura procesal cobra especial vigor el reclamo para
que se reconozca ese yerro de procedimiento.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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En tercer lugar EL MANDAMIENTO EJECUTIVO se debié notificar al deudor
con las previsiones ordenadas por el Despacho tal como consta a folio 76, es
decir conforme al articulo 505 del C. de P.C., siguiendo para ello los
lineamientos prescritos en el art. 315 a 320 y 330 ibidem, lo cual representa
que en nuestro caso no se agoté ni la personal, ni la notificacion mediante el
emplazamiento y menos aun por aviso, como quiera que existen evidencias

izntro del proceso que directamente a mi representado se le hubiera podido

-Macer saber del mandamiento ejecutivo por alguna de las vias mencionadas,
solamente que se agoté la notificacion a quien fungia como una de las

propietarias de Produccion y Consumo Industrial.

Semejante error termina por crear un cumulo de desaciertos que
exclusivamente favorecen a la parte ejecutante y en desmedro de los intereses
del demandado, sin que sea necesario recapitular sobre lo mismo, lo que
significa el absoluto desconocimiento por parte del Juzgado del derecho de
defensa.

En cuarto lugar, tal como se aprecia a folio 64 donde reposa el certificado de
Existencia y Representacion de la sociedad demandada, esta tenia vigencia
hasta el 12 de Noviembre del afio 2001. Entonces no se explica como y por
queé razon y en contravia de la norma consagrada en el art. 141 causal primera,
se continuaba con la ejecucion, si ya no existia una relaciéon juridica entre
aquella y los bienes registrados de la misma. Desde luego que para proceder
en derecho no se hizo y se continué la ejecucion sin remediar una situacion tan
trascendental para la recta administracion de justicia. A ultranza la nulidad no
fue saneada sino que los actos procesales precedentes y antes resefados
cumplieron su finalidad pero vulnerando el derecho de defensa que asistia a mi
representado.

En quinto lugar, en el estado actual del proceso no existe la reliquidacion y
actualizacion del crédito como para pretender el remate del bien objeto de la
medida cautelar y la ausencia de este requisito imposibilita cualquier actuacién
que se exija sobre aquel. (art. 175 del C.de P.C.). Y, al mismo tiempo, como lo
anuncié en escrito anterior, no se ha llevado a cabo el avaluo del bien que por
la medida cautelar ni siquiera se ha explotado econémicamente, causando con
ello un gravisimo deterioro para los intereses de mi representado.

Recuérdese bien que la peritacion es procedente para verificar hechos que
interesan al proceso, tal como lo ordena el articulo 233 de la obra citada y nada
mas claro que senalar que en nuestro caso esa participacion brilla por su

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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ausencia, maxime el tiempo que ha transcurrido desde que este proceso esta

W/ curso.

Por tanto sefiora Juez, apropiado para la justa aplicacion del derecho es

reconocer que a mi representado se le han vulnerado las garantias del derecho

la Defensa y Debido Proceso y conforme a ello declarar la Nulidad antes
_Teclamada.

C.C.No. 16666.980 de
T.P.No. 65.536 H.C.S.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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JUZGADO CINCUENTA'Y ﬁEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 9 5 MAR 20

Recondcese al doctor ABDUL MUSTAFA IZA como
apoderado judicial de ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS en los
términos y para los fines del poder a él conferido y obrante en
autos.

-~
La anterior solicitud de NULIDAD impetrada por el

apoderado judicial de la parte pasiva, en escrito que
antecede, tramitese como incidente.

/ Del anterior escrito de nulidad coérrase traslado a
la parte Demandante por el término legal de tres (3) dias, a

fin de que se pronuncie al respecto y solicite las pruebas que
considere pertinentes al respeto. ( art 137 C. de P. Civil).

NOTIFIQUESE.-

La Juez,

P
l = —

W 2o ot onre
NH CO RERAS DE ORTEGA.

-----

Na.D(/3 ,DE HOY
1 SECPET ARIO,
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Dicciora
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA

Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal
. S D.

.

Reterencia @ Ejecutivo Singular de i&fct -:.=r {uantia
FProceso Radicado No. 2000-52¢

Respetada Doctora :

-nmi condicion de apederado iudicial del Doctor Antenio Ortega Vargas, concurro
c*{-‘-nirc- del procesc wcitado de ia referencie para recizmar dei Despacho un
oronunciamienic urgente acerca de ias pretensionas incoadas en ios escritos de

Nulidad arrdimados al plenario fechades det 27 dal mes de Febrero v 13 de Marzo
en su orden respectivamente, por las siguientes razonss de hecho y de derecho

Nos pnconirﬂrrum ad portas de la fecha fijada por ef Despacho parz llevar 2 cabo
el remate del bien mimueble (13 de mavy) v =sa situacion desde luego resulta
gravisima para !“s intereses patiimonigies de mi poderdante, en virtud a que ias

-

peiciones invocadas buscan en un wde garantizar 21 debido proceso civil v 1z
iusticia tantas veces reclamada en mis escritos

A contrario sensu, para la pare activa e es faverabls el franscurso del tiempo y
morz de la Administracién Je uu:tvya en dicho prenunciarniento, pues no cabe
cuda gue hasta la fecha la Copropiedad el Edificio Camacol ha obienido
cias medidas cautelares i domirio de las oficinas dei senor Ortega
Jeiyas, con &l correlativo dafio sin medda precisamente por la evolucion negativa
de este Ejecutivo Singusar

i e nier S0

No podria el suscritc guardar siiencin ante 12 pasividad gque se observa en cuanto
a resciver mis peliciones, pues no sciamenis me asiste el derecho como

ielale efaco de! demandaas sine ac -amm sOMmMo cludadanc Gus comprende que el
S s g

!H“i' de la Ley es arde fode n L \—uw.b‘lu =i formea abstrasia sobre los

derechos de tas 08”:6: &N un precess como al Glle 08 QCiipa.

2. o

Sin embargo aconiece gue & gafio frasciends iz esfe i 0 maienai porque
causa sozobra en el nensamiento ust demandaio cuando ve gue aquellos bienes
nmnuebles gue adquirio con un gran esfuerzo, se estan esfumande per las
reciamacionas ge remate que haco su centradiclor.
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Ningin nrovecho particular puede resuitar caro cuanco es avidenie que si No se
termar medidas urgentes como las de gecrt ’:'r ia Nuiidad deprecada, podemos
wyar al absurdo de rernatar un bien inmueb.e cl proniedad de una perscna gue
=i U mom=ante no tuve la eportuni ad*t de d sirle a la justicia que también tenia el
derecho de aicanzar una solucion efectiva, :-'dwa y eficaz para ias paites

¥

\

Hasta la presente fecha para mi poderdante aguelia situacién puesta de
orecedente es una mera uiopia, pues et aozrato estatal con todo su poder ha
ierminace por afectar ios derechos que e wusisten, independientemenis que se
trate de una deuda sobre la cua! ni siguicra existe una actualizacicn real en 1a
infoliatura.

ool 8o aue con respetc pero fampien oon caracier que llamamos la atencidn
‘a jJCI{"'E'i-.‘.if::t para gue exista un cronunciamienio claro sobre todos y cada unc

ios  planieamientos  juridicos esbozadcs en acusilos memoriales, pues
nforrme a las normas de procedimianio ol no puede accederse al remate del
pien inmueble hasia tanto no ;;{«*'*'n restaiirados los derechos y garantias
precesaies que le asisten al Docior Antonio Orizga Vargas

2 T
w

S N e T
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i eppera de una regnuesta acertada se suscribe.,
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CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON

ABOGADO

Sefor
JUEZ CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF.: Ejecutivo Singular COPROPIEDAD EDIFICIO CAMACOL contra
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA. Y OTRO.
Expediente No. 2000-529

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON, mayor de edad, vecino de Bogota
D.C., identificado tal como aparece al pie de mi firma, obrando como
apoderado especial de la parte actora en el proceso de la referencia, por
medio del presente escrito me permito descorrer el traslado del incidente de
Nulidad, presentado por el apoderado de uno de los Demandados, lo que
hago en los siguientes términos:

1.- Se presenta poder por parte del sefior Antonio Ortega, sin determinar en
qué calidad otorga el mencionado poder, al Doctor Abdul Mustafa lza, y
quien se le reconocié personeria, mediante el auto del 25 de Marzo de 2009,
en los términos que fue conferido, y en el que igualmente se corre traslado al
Incidente de nulidad en el proceso de la referencia.

2.- El Incidente de Nulidad presentado se fundamenta en la presunta falta de
Notificacion al sefior Antonio Ortega, quien a juicio del honorable contradictor
no fue notificado en debida forma, por lo que solicita la nulidad de todo lo
actuado desde el auto que decretd el mandamiento de pago.

3.- El sefor Ortega, pretende mediante su apoderado, desconocer la
existencia del presente proceso, aun cuando ya habia otorgado poder
especial, al Doctor Cosme Camilo Carvajal Mahecha, como obra en autos a
folio 18, del cuaderno principal, Doctor reconocido mediante auto de Octubre
Veintisiete de Dos Mil Cuatro

Por todo lo antes expuesto solicito al Despacho el rechaze del Incidente de
Nulidad, o en su defecto declararlo no Probado.

PRUEBAS

Ruego se tenga como prueba los documentos contentivos dentro del
expediente de la referencia.

Del sefior Juez, Atentamente,

< I‘- | J | /
( = _.._—f"/ -

CARLOS JULIO BUITRAGO GARZON
C. C. N°19.108.646 de Bogota
T.P.N°35.654 del C. S.de la J.

|

-y

Carrera 10 No. 19- 65 Of. 803, Telefax: 3423714~ 3424653, Celular 310-5582356
e-mail: buitragocariosj@hetmiail.com
Bogotd- Colombia
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C.,
2 8 ABR 200§

Surtido como se encuentra el traslado del anterior
Incidente de Nulidad y por ser de legal procedencia las
pruebas solicitadas por las partes , el Juzgado dando
aplicacion a lo preceptuado por el art 137 del C. de P. Civil,
decretara las mismas fijando para su practica el
correspondiente término legal.

En virtud de lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

1.- Decrétanse y tengase como pruebas a fin de
ser consideradas en su debida oportunidad procesal y
practicadas dentro del término de Diez (10) dias, las
siguientes,

PARTE INCIDENTANTE :

Documentales:

Todos y cada uno de los documentos aportados
con el escrito de la Nulidad .

PARTE DEMANDANTE :

Documentales :

Todos y cada uno de los documentos allegados y
los obrantes en autos.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
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Abogado

UnivasioaD DEL Rosakio Casacién Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctora :
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
Juez Cincuenta y Seis Civil Municipal de Bogota

E: S D.
oy
Referencia : Ejecutivo Singular de Edificio Camacol
Contra Produccién y Consumo Industrial
Proceso Radicado No. 2000-529
A

Respetada Doctora :

Comedidamente concurro ante su Despacho dentro del proceso citado de la
referencia con la finalidad de dar traslado de la peticion de Vigilancia Especial
elevada ante la Procuraduria General de la Nacion para garantizar la
proteccion de los intereses patrimoniales de mi poderdante y en virtud de las
situaciones que he puesto de presente en escritos precedentes.

Cordialmente.,

T.P.No. 65.536 H.C.S.

Anexo : Lo anunciado en tres (3) folios.

70 my
! Recibido en la fechn § m
% pasa sl Despacho hoy _ 1 J l Lud

Aow.ls; i

s IS -retaria
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Abogado

Universioan Det Rosari Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

Doctor :
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO
Procurador General de la Nacién
Atte. Procuraduria Delegada para la Vigilancia Judicial
Ciudad.
-

Referencia : Solicitud de Vigilancia Especial

Respetado Doctor : FROCLRADURTA GEMERAL FECHA:08-05-2007 16205:02
i : FARA INFORMACION, SOLICITAR @ Mo. RAD: 129019
PASF As

En virtud del mandato constttuclonal contenido en el articulo 23 me dll‘le ante
su Despacho en mi condlcltbn ‘de apoderado judicial del Doctor Antonio José
Ortega Vargas, quien 'se identifica con laCédula de Ciudadania Numero
17°053.391 de Bogota:y actualmente residente en “los Estados Unidos de
Ameérica, con el proposno dersolicitar con caracter urgente Vigilancia Especial
sobre Ios siguientes procesos de.caracter civil, en los cuales se advierte la
ocurrencia de serios quebrantos al Debido Proceso y Derecho de Defensa que
han tenido como consecuencia la afectacion de los derechos patrimoniales de
mi patrocinado, amén de la violacion a su dignidad y honra personal como
quiera que no fue notificado en Iegal forma de la iniciacion de los mismos, que
corresponden por sus Juzgados y radicaciones, a saber :

1.- Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota

Ordinario de PertenenCIa de Freddy Julian Toro Ortiz contra Antonio José

Ortega Vargas.
Radicado Numero 2008453 (Se ha sollcrtado suspension del proceso)

Dentro de la infoliatura se adwerte que el seior demandante pretende adquirir
por via de la prescanlén ‘el bien inmueble. ubicado en la Transversal 17
Numero 35-64/74 de esta ciudad, incurriendo en la comision del delito de
Fraude Procesal, atendlendo a que logro la inscripcion de la demanda ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad-Zona Norte- en el
folio de matricula inmobiliaria Nimero 50C-793151, muy a pesar que el
Tribunal Superior de Bogota a través de decision de fondo fechada de Agosto
15 del afio 2008 rechazé en forma tajante cualquier posibilidad de posesion o
tenencia por parte de dicho demandante.

En este instante procesal, dicha persona pretende hacer incurrir en error al
Despacho a través de solicitudes de designacion de curador Ad litem cuando el
unico y legitimo propietario es mi representado Antonio Ortega Vargas.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abduldm2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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Abogado

Unavesipan et Rosani Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos

2.- Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota

-—
Ejecutivo Singular de Menor Cuantia de Copropiedad Edificio Camacol en
contra de Produccion y Consumo Industrial Limitada.

- Radicado Numero 2000-529.

Puede afirmarse en forma categorlca que mi representado jamas fue notificado
&=rsonalmente del mandamlehto Ejecutivo tal como sé& aprecia del examen de
todas y cada una de las plezas procesales que conforman el expediente.

Gravisimo desacierto que ha llevado al Juzgado a pretender el remate de las
oficinas de propiedad del Doctor Antonio OrtegaVargas porque la Copropiedad
del Edificio ha insistido de manera desafortunada en el remate de los bienes
cuando esa no es ni siquiera su funcion legal.

Se ha alegado al Despacho por via de la Nulidad contemplada en el Articulo
140 del C.de P.C. que no puede llevarse a cabo la diligencia porque se han
vulnerado todas las garantias al Debido Proceso como al Derecho de Defensa
que le asisten al Doctor ‘Antonio José Ortega Vargas conforme a las
prescripciones contemdas en el Artlculo 29 constitucional.

3.- Juzgado 23 Civil Munlc:lpal de Bogota

Ejecutivo Singular de Menor Cuantia de Caceres y Ferro en contra de Antonio
Ortega Vargas.

Radicado Numero 1999- 01?65

Ha de advertirse que en el curSo de este proceso se ha afirmado falsamente
que ya se habia tenido por notificado a mi defendido cuando se remitieron las
notificaciones por mensajeria a direcciones en las cuales no residia el Doctor
Antonio Ortega Vargas y aun asi se adetanto todo el proceso por parte de la
demandante, reclamando entre otros aspectos : arrendamientos no causados,
intereses no debidos y actualizaciones del crédito con un profundo animo de
afectar los derechos patrimoniales de mi defendido.

Es palmario su Seforia que.en este evento también se destaca y brilla por su
ausencia el noble cometido del Estado Social de Derecho que prima y rige por
sobre todo entendimiento conforme a nuestra Constitucion de 1991, porque se
han desconocido las reglas propias del Debido Proceso y Derecho de Defensa
que sin mas dilaciones deben ser garantizadas no solamente por la propia
Administracion de Justicia sino también por los entes encargados de ejercer el
control como es la Procuraduria General de la Nacion.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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. Abogado
Universioab De. Rosario Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos
3.

Sobre estas consideraciones de derecho es que estoy solicitando de esa
Institucién la intervencion que corresponde legalmente.

W00 sentimientos de respeto.,

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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Abogado
Unavexsinao De. Rosario Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Administrativos
octora :
NHORA CONTRERAS DE ORTEGA
E. S. D.

Referencia : Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Q Proceso Radicado No. 2000-529

Respetada Doctora :

Actuando como apoderado del demandado dentro del proceso citado de la
referencia y en virtud a que se encuentran vencidos los términos de traslado
consagrados en el Art. 142 inc. 5 del C.de P.C., solicito al Despacho que se
proceda a resolver la Nulidad reclamada.

Desde luego sobre el convencimiento que se accedera a declararla por cuanto
nuestra peticion se encuentra ajustada a Derecho.

1]

- S AR ‘?1-

%
“ Re-bido en la fechs 1““&@:

e;,; pasa al Despﬂcno h@y_k___‘ﬂ_{-ﬂ:’

A .o bzl /’77"\

¢l o «retario,

MANUEI OMFZ DHA® 3/

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia




JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., & | JUN 200

Claramente dispone el articulo 137 del C. de P.
Civil, que quien propone un incidente debe allegar el
escrito con lo que se pide, los hechos en que se funda, y la
solicitud de pruebas que pretende hacer valer, con lo cual
se tiene que el incidente de nulidad presentado por el
apoderado judicial de ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS no
reune las exigencias de la norma en cita .

Igualmente , el articulo 138 ibidem , preveé
“.... El Juez rechazara de plano los incidentes que no estén
expresamente autorizados por este cddigo o por otra ley ,
los que se promuevan fuera de término y aquellos cuya
solicitud no reuna los requisitos formales...”

Asi mismo, tratandose de un incidente de
nulidad, el articulo 143 del C. de P. Civil, establece
claramente que " .... La parte que alegue una nulidad
deberd expresar su interés para proponerla, la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta...”

Igualmente se tiene conforme lo normado por
el articulo 144 numeral 1° del C. de P. Civil, que "“... La
nulidad se considerara saneada en los siguiente casos: 1.-
Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente ...”

Por lo anterior, no cabe duda que el incidente
de nulidad que ahora pretende el apoderado judicial del
sefior ANTONIO JOSE ORTEGA VARGAS como persona
natural no reine los requisitos de ley pues no invoca
ninguna causal de nulidad y por sabido se tiene que
las causales de nulidad son taxativas, motivo mas que
suficiente para que se imponga su rechazo.




Igualmente se tiene que habra de rechazarse
de plano este Incidente de Nulidad toda vez que el sefior
ORTEGA VARGAS pudo en su oportunidad alegar los hechos
aqui expuestos en el escrito de nulidad y no lo hizo
oportunamente ni lo alego como excepcion previa, a pesar
de haber sido demandado tal como obra en el proceso
como Representante Legal de la sociedad demandada
PRODUCCION Y CONSUMO INDUSTRIAL LTDA, por lo que
se concluye que se tiene por saneada cualquier eventual
nulidad.

En meérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
1.- RECHAZAR DE PLANO el anterior Incidente

de nulidad, conforme lo glosado en el cuerpo de esta
providencia.

En consecuencia, devuélvanse sus anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE.-
La Juez,
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«ter the United States, or you may be placed in proceedings where you will be required .
-steblish your asylum status. You may app?y for a Refugee Travel Document on a Form |1
Application for Travel Document.

Asylum status does not give you the right to remain permanently in the United States. Asylur
status may be terminated if you no longer have 3 well-founded fear of persecu!i()n because of 2
undamental change in circumstances, you have obtained protection from another country, or
vou have committed certain crimes or engaged in other activity that makes you ineligibic i«
retain asylum status n the United States. See INA § 208(c)(2) and 8 C.F.R. §208.22(a).

You ‘ apply for lawful permanent resident status under section 209(b) of the Immigratio
and Nationality Act after you have been physically present in the United States for a period
one year alier the date_you were granted asvlum status. To apply for lawful permuncn
residence status, you must submit to the INS a Form [-485, Application to Register Permancit
Residence or Adjust Status. '

u r“m‘ notify the INS of any change of address within ten days of any such change o
may obtain a Form AR-11 at your nearest post office or INS office to comply with th:

reguirginent.

You may obtain any of the forms noted above at an INS District Office or INS Forms Center
Instructions with or on the forms explain how to complete the form:; what documents to aita
and where to send the completed forms.

Sincerely,

o =t

’

tor Erich Cauller,
Asylum Office Director

Enclosure: 1-94 Card

(Rev. 3/31/97)
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Abogado

Casacion Penal - Civil - Laboral - Procesos Civiles y Adrnmlstrativos

mente en la Nulidad, es que alego ias razones por las cuales estd Hlamada a
presperar y porque le asiste todo el derecho a mi poderdante como perscna
natural siendo la persona demandada y contra la cual se han dirigido todas las
acciones ejecutivas directas de regreso.

‘,ﬁ-;in wiger a dudas que el quebranto al Debido Proceso consagrado en el articuio
#5 constitucional se constituye desde el misme momento en que e} Despacha
no agotd la notificacion personal y mucho menos el emplazamiento de mi
poderdanie. (vease folio 73) Esto teniendo en_cuenta que la perscna aue
resultaba afectada con  cualquier determinacion judicial a instancias  dei
demandanie era precisamente €l
No f“*‘"taf te y,en gracia de discusion, no se ar‘udlo ala figura dei curador Ad
tem para que de una u.otra riehera aguel hubiera gozade de la minima
defensa judicial que se requiere en estos eventos.

Las afirmaciones del suscrito tienen up susteato.probatorio que fueron tenidos
en cuenta en el tramite del incidente procesal v, 1o que -esperaba, era desde
luego que ei Juzgado hubiera decretado la niiidad reciamada como en Derecho
corresponde para, de esta. maneig, garantizar no solo por via de las
formalidades sino también de-los dererhios sustanciales, lo que le corresporide
al Doctor Antonio Ortega Vargas.

Sin embargo observo con creciente preocupacion que en el auto motivo de
inconformidad, el Despacho sostiene: en forma equivocada que no se alego 1o
causal invocada (primer e:Tor), Gue la parie que podia alegarla no o hizo
oporiunamente (segundo errar), que ¢l demandado Ortega Vargas no lo aleqc
coma excepcién previa (tercer erfror).

FUNDAMENTOS DEL'RECUQQ‘ :

Previamente es importanie tener presertes) varios aspectos puntuaies que el
Superior Jerarquico ha de conelderar para efectas de resolver la inconformidad
planteada, a saber :

1.- El demandado salig de nuestro pais e F Afardiez (10} de Diciembre de! afio

1999, es decir aproximadamente cinco meses antes de haberse librade ef
mandamiento Ejecutivo en su contra. (v.folic /5.

2.- £l demandado-no tuve la oportunidad ©e conocer en forma primigenia ias
razones y & monte por el cual se le estabs demandando en un proceso
ejecutivo.

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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26

Gilsprenses 3.4

3.- En el actual momento procesal se desconoce el avaluo del bien inmueble
ermbargado y secuestrado, respecto del cuai el secuestre no ha rendido cuentas
Al Liespacho sobre la administracion y réditos del mismo

.- 1& sociedad Produccion y Consumo Industrial también habia dejado de
existry, @ pesar de ello, se sigui¢ en persecucion de los bienes.

=l soporte sustancial de la reclamacion pretérita-tiene todo el vigor juridico v
rio como para que el Ad guem considere acertado el planteamiento de
arar la Nulidad porgue ello es tn derecho que le asiste al Doctor Ortega
Vargas en tanto que existe de suyo una grave afectacion. patrimonial que a la

resente fecha no se ha superado dado el gravamen Gue pesa sobre el bien

inmuebie.

Ahora bien la doctrina y jurisprudencia nés ensefian con precisicn cuando las
nulidades resultan procedentes. Y alespacio no cabie duda alguna que el
pensamiento del Tribunal Superior de Boguta puede plasmarse con toda razén
y criterio en esta materia cuando congcluyd i siouiente

..El Estatuto Procesal Civil Colombiang z;,:gi.:'ie:r'-(';i;:- la orientacion trazada desde
antano por sus redactores, en i sentido de -."f"'-rr"ir en lo posible las causales de
nulidad, erigidas é§tas para énmencar los verms de actividad que tocan con ei
derecho de defensa que les asiste a 1as pa artos en el :--—s-eso, ha reguiado ia:
nuiidades procesales de acuérde con los principios de especificidad, o
taxatividad de los motivos que las gene .‘,n e su.-na.u:u?n 0 interes para

’

proponerias, proteccion y con'..«'al‘:dac_im: O saneamiento.

Conforme al primero de los principios en mencion, no obstante existir alguna
especie Ge irmeguiaridad. en 2l desarrello del oroceso, ella no ,J(":JI.' invocarse
come causal de nulidad si no esta ::; acamente contemplada en la ley,
particularmente en los/articulos 140 y.141 %, siendo que por tar , no Son
susceplibies de aplicacion analdgica y de suys nrecisa interpretarlas con criterio

restrictivo.

Ahora, de acuerdc con el qemmdft ::i 2 108 PrincCipios en mencicn, se halla
legitimada para proponer.la causal de nulidad quien ha visto afectado con t::
anomalia que le strve da'soporte, pues introtlucida la causal por el legislador er
garantia gg_ei__‘_:_:_e:_e_ch_q Ele_g_efm:,,, corresponde alegaria o convalidarla al fitigani
en cuyo favor se consagro...” (subrayade fuera de texto).

Cel: 316 410 41 55 - E-mail: Abdul4m2003@yahoo.com - Bogota D.C. Colombia
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)
Bogota D.C., 3 1 JUL ‘ng___

Interpuesto oportunamente y con el lleno de las exigencias de
ley, CONCEDESE a la parte demandada, el recurso de APELACION
en el efecto DEVOLUTIVO por ante el SUPERIOR JERARQUICO
contra la providencia calendada el dia primero de junio del afio
que nos ocupa, mediante la cual se impuso la repulsa de plano de
la solicitud de nulidad elevada por el mandatario judicial de la

parte extremo pasiva.

En consecuencia, en el término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido, suministrese por el
apelante las expensas necesarias para compulsar copias del
presente incidente, asi como de la primera y segunda
encuadernacion(art. 356 del C. de P. Civil).

Compulsadas las copias remitanse mediante oficio al sefior Juez

Civil del Circuito (reparto) de éste Distrito Capital.
Oportunamente librese el oficio remisorio del caso.

NOTIFIQUESE.
LA JUEZ,

NHORA CONTF‘FRAS DE ORTEGA

P
NOTIFIC 'oaﬂon’ Esgo
noy_ 04 AGO W 8103

MANUEL > GOMEZ DIAZ

~Becretario.
-’(/
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JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
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Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que no
suministraron los emolumentos necesarios a prppésito del
recurso de alzada concedido a la parte demandada, el Juzgado

declara legalmente precluido el término para tal evento.

NOTIFIQUESE.

LA JUEZ,

NHORAcﬁﬂ%RE
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