


/Abogados Asociados

Senor
JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
E. S. D.

REF. PROCESO NO. 2001 - 259 
DEMANDANTE: LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA 
DEMANDADO: JAIRO RUIZ CARRENO

JAIRO RUIZ CARRENO, mayor de edad, vecinO y residente en esta 
Ciudad, identificado como aparece al pid^de mi respectiva firma, 
manifiesto a usted senor juez, que mediante el presente escrito confiero 
poder especial amplio y suficiente al Dr. JESUS ANTONIO RAMOS C„ 
mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, identificado civil y 
profesionalmente como aparece al pie de su respectiva firma, para que 
me represente dentro del proceso de la referenda y asuma la defensa 
de mis intereses.

En virtud de este mandate, mi apoderado cuenta con todas las 
facultades inherentes para el ejercicio del presente poder establecidas 
en el articulo 70 del C. de P. C., en especial las de transigir, sustituir, 
cgnciliar, desistir, tachar de falsedad, recibir y en general todas aquellas 
que tiendan al buen y fie! cumplimiento de su gestion.

SIrvase por lo tanto senor Juez, reconocerle personena a mi apoderado 
en los terminos aqui senalados.

Atentamente,

JAIRO RUIZ CARRENO 
C.C. Nro. 19.373.964 de Bogota

Acepto,

osc,
C.C. Nro. 79.203.886 de Soacha 
/T.P. Nro. 142.214 del C.S.J

JESUS ANTONIO

Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion oficina 305 telefonos 2 813723 - 3 423 738
Bogota D.C
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Abogados Asociados

Senor
SUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. 
E. S. D.

REF. PROCESO NO. 2001 - 259
DEMANDANTE: LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA
DEMANDADO: JAIRO RUIZ CARRENO

ASUNTO: INCIDENTE NULIDAD

JESUS ANTONIO RAMOS C. identificado como aparece al pie de mi 
firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, segun 
poder que adjunto, por medio del presente escrito, promuevo ante su despacho, 
INCIDENTE DE NULIDAD, contra el trdmite adelantado en este proceso, 
desde el auto de fecha Noviembre 14 de 2003 (folio 60 C. 1), mediante el cual se 
acepta la cesion del credito que efecuaron LUIS FELIPE SANCHEZ 
LABRADOR en calidad de cedente y LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA en 
cplidad de cesionario, error que conduce a establecer AUSENCIA DE 
EMBARGO Y SECUESTRO DEL INMUEBLE OBJETO DE REMATE a 
favor del acreedor LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR, el embargo y 
secuestro practicados solo se refiere al demandante acreedor LUIS FELIPE 
SANCHEZ GARNICA.

INTERES PARA OBRAR.

Me asiste un interes legitimo para promover el presente incidente, por 
tener mi representado la calidad de parte en el proceso y considerar violado su 
derecho fundamental al debido proceso judicial.

CAUSAL INVOCADA.

Falta consagrada en el numeral 2°. Del articulo 141 del Codigo de 
Procedimiento Civil y la prevista en el Art. 140 Nral. 9°.

Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion oficina 305 telefonos 2 813723 - 3 423 738
Bogota D. C
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OPORTUNIDAD.

Por encontrarse el proceso en tramite de primer a instancia, no exist ir 
auto de aprobacion de remate y no haberse saneado la nulidad alegada, 
conforme lo previsto en el artlculo 144 del codigo de procedimiento Civil.

ARGUMENTOS DE LAS CUASALES DE NULIDAD ALEGADAS.

LA FALL A DE LAS FORMALIDADES PRESCRITAS PARA HACER 
EL REMATE DE BIENES, SIEMPRE QUE SE ALEGUE ANTES DE 
PROFERIRSE A UTO QUE LO APRUEBE.

AI percatarse el superior de la ausencia de citacion al tercero acreedor 
hipotecario, LUIS FELIPE SAnCHEZ LABRADOR, declard la nulidad 
consagrada en el Nral. 9°. Art. 140 del C. de P. Civil.

Con dicha actuacion surtida en segunda instancia, la parte actora 
buscando corregir dicha anomalia, presenta cesion del credito, por cosiderar 
que los acreedores hipotecarios se reunen en cabeza de uno solo, es decir en un 
unico demandante, LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA (folio 58 y 59) y sin que 
se realizara la notificacion prevista en el Art. 539 del Codigo de Procedimiento 
Civil.

Asi las cosas, el despacho mediante auto de fecha 14 de Noviembre de 
2.003 (folio 60), tiene en cuenta lo manifestado por el ilustre colega apoderado 
de la parte actora y equivocadamente continua con el tramite del proceso y 
profiere fallo el 27 de Junio del aho 2.005, en donde ordena la venta en publica 
subasta del bien inmueble, objeto de la garantia hipotecaria.

De la actuacion surtida en el asunto que atrae nuestra atencidn, se ha 
incurrido, como bien se ve, en diversos errores que afectan los intereses de mi 
poderdante y que claramente conducen al decreto de la nulidad procesal, tales 
como:

> Librar mandamiento de pago a favor de uno solo de los acreedores, pero 
por la totalidad de la garantia, lo que coni leva a que la pretrencion 
reclamada con demanda, solo puede vicular la parte que presento 
demanda SANCHEZ GARNICA, esclusivamenete por la cuota que le 
corresponde, es decir el 50% del valor de la hipoteca.

Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion qficina 305 telefonos 2 813723 - 3 423 738
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> Lo que buscaba el superior, al declarar la nulidad declarada, era que el 
juzgado de conocimiento ejecutara el trdmite previsto en el Art. 539 del 
C. de P. Civil, es decir, que se ralizara la citacion al acreedor 
hipotecario, LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR, para que el, hiciera 
valer su credito, bien sea en proceso ejecutivo separado con garantia real 
o en su defecto, lo hiciera en acumulacion de demanda, por lo tanto, la 
CESION presentada y mediante la cual se pretendio corregir la nulidad 
advertida por el superior, no exime al acreedor del tramite referido.

F De otra parte, el mandamiento de pago dictado dentro del presente 
proceso, solo fue proferido a favor del acreedor LUIS FELIPE SANCHEZ 
GARNICA y el pago reclamado debe corredponder solo al 50% del valor 
de la hipoteca, posteriormente se presenta la CESION, situacion que nos 
da a entender que esta no adiciona ni tampoco afecta dicha orden, por lo 
tanto, se puede colegir, que la misma vulnero los derechos de mi 
prohijado, ya que al no existir orden de pago a favor del acreedor LUIS 
FELIPE SANCHEZ LABRADOR, al demandado no le cobijaria.

> Existiendo alteracidn legal por ausencia de mandamiento de pago a favor 
de uno de los acreedores (SANCHEZ LABRADOR), la medida de

rembargo afecto al deudor, pero solo, a favor del acreedor, SANCHEZ 
GARNICA, situacion que a simple vista se observa en el certificado de 
tradicion.

> Ahora, en lo que tiene que ver con la sentencia proferida para este asunto 
(folio 81), sucede lo mismo que con el mandamiento de pago y el embargo 
y secuestro decretados entre otros, ya que dicho fallo cobijo los derechos 
reclamados por SANCHEZ GARNICA y en ninguna de sus partes 
menciono al acreedor cesionario, quien se apellida SANCHEZ 
LABRADOR.

y Finalmente y como si fuera poco, la diligencia de secuestro, entendida 
esta como la realizacion de perfeccionamiento al embargo, solo cobijo al 
acreedor SANCHEZ GARNICA, en lo que tiene que ver con su parte.

No obstante lo anterior, es de resaltar, que el remate del bien solo puede 
afectar el credito a favor del demandante, quien si presento debidamente su 
demanda, fue notificada y en su oportunidad se dicto sentencia, igualmente con 
el producto de la medida cautelar se registro embargo y se practico secuestro, 
pero unicamente la cuota parte que le pueda corresponder a dicho acreedor 
hipotecario, SANCHEZ GARNICA, la cual puede ser afectada en diligencia de 
remate, situacion que impide por todos los medios, que la diligencia de remate 
sehalada para el dia de hoy Octubre 26 de 2.005 se realice, es decir por ningun 
motivo dicha diligencia se puede practicar.

Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion oficina 305 telefonos 2 813723 - 3 423738
Bogota D.C
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Los articulos 4°. Y 6°., del Codigo de procedimiento civil establecen como 
principios que informan la aplicacion del derecho instrumental la garantla del 
debido proceso y el derecho de defensa y el cardcter publico y de obligatorio 
cumplimiento de tales disposiciones.

En tal sentido, siendo las normas procesales de orden publico y 
aplicacion inmediata, su observancia no es un asunto que interese 
exclusivamente a las partes, ante todo, corresponde al juez adelantar el proceso 
sometido a su conocimiento siguiendo los derroteros establecidos previamente 
por el legislador para la efectividad de los derechos que se reclaman, 
garantizando la igualdad de las partes ante la ley.

Cuando a la parte que represento, se le somete a remate el bien inmueble 
gravado con garantia real, que no ha sido citado debidamente al proceso, es el 
debido proceso el que le garantiza el cumplimiento de las alteraciones que de 
alguna forma se presenten, en el caso en estudio existe alteracion al tramite 
cuando la nulidad planteada por el superior es simplemente subsanada con la 
cesion en comento.

PETICIONES

Solicito sehor Juez, decretar la nulidad de lo actuado desde y que tenga 
identica relacion con el auto de fecha Noviembre 14 de 2.003, por la causal 
alegada, y en su lugar se ordene rehacer la actuacion, para garantizar la 
observancia del procedimiento y los derechos fundamentales a un debido 
proceso judicial y defensa a que tiene derecho el demandado.

DERECHO

Los articulos 135, 140, 141, 144, 148, 170 y 550 del Codigo de 
Procedimiento Civil y demds normas andlogas y concordantes aplicables al 
caso en concreto.

PRUEBAS

La actuacion surtida dentro del presente proceso.

Atentamente,

JESUS ANTONIO 
CjC. Nro. 79.203.88^ de Soacha 
/t.P. Nro. 142.214 del C.S.J

Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion oficina 305 telefonos 2 813723 - 3 423 738
Bogota D.C
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Senor
JUEZ 13 CiVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. o D.o.

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARO No. 2001-259 
DEMANDANTE;LUIS FELIPE SANCHEZ G.
DEMANDADO: JAIRO RUIZ CARRENO
ASUNTO; DESCORRO TRASLADO INCIDENTE NULIDAD

FELIPE ANDRES PRADA FORERO, identificado como aparece al pie de mi 
firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso 
de la referenda, mediante el presente escrito, me permito descorrer el traslado 
del incidente de nulidad propuesto por la demandada en los siguientes terminos:

Respecto de la causal invocada, que se consagra en el numeral 2 del articulo 
141 del C.P.C., esgrime el incidentante una serie de argumentos tendientes a 
demostrar otro tipo de situacion, mas no la falta de de las formalidades 
prescritas para hacer el remate de bienes, las cuales son:
1. Sentencia ejecutoriada.
2. Liguidacion del credito en firme.
3. Avaluo en firme del bien embargado y previamente secuestrado.
4. Senalamiento de fecha v bora para la realizacion del remate.
5. Publicaciones en prensa y radio dentro del termino estipulado en la ley.
6. Deposito para hacer postura.
7. Diligencia de remate.

Como mencione con anterioridad, el apoderado del demandado en ninguna 
parte hace alusion a cual o cuales de las formalidades fueron omitidas y cuya 
inobservancia afectaria el remate, entonces que es lo que pretende?.

Lo unico que se puede concluir leyendo los argumentos del incidentante, es que 
el mismo, quiere confundir al despacho, interponiendo una causal de nulidad 
que es taxativa y que cobija solo el remate, sustentando con hechos y 
situaciones que en nada tienen que ver con la causal invocada, para que dizque 
se decrete la nulidad de lo actuado desde el auto de fecha noviembre 14 de 
2003, teniendo tambien como fundamento el art. 140 numeral 9.

<j,Sera entonces, que desconoce el profesional del derecho la normatividad 
procesal civil, al querer mezclar la interposicion de dos causales de nulidad en 
una sola?, cuando todos sabemos que las consagradas en el art. 140 solo 
podran alegarse antes que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior si 
ocurrieron en ella, pero en nuestro caso, primero, existe sentencia ejecutoriada y
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diligencia de remate, segundo, la pretendida nulidad segun lo expone el 
incidentante supuestamente se genero en el 2003 luego entonces como 
pretende en estos mementos, el querer revivirterminos precluidos interponiendo 
un incidente temerario, que lo unico que busca es una dilacion injustificada del 
proceso, pues los argumentos por el esgimidos, debieron ser debatidos en el 
momento procesal pertinete, como excepcion de merito o previa, pero no en 
este momento como la nulidad consagrada en el art. 141 Numeral 2.

Ahora bien y sin entrar en detalle, en el supuesto evento que pudiese invocarse 
para este momento la causal contenida en el art. 140 numeral 9, no es el 
demandado el legitimado para alegarla, la norma es clara y se la pongo de 
presente al colega apoderado del demandado: "ART. 143 Requisitos para alegar 

K la nulidad, Inciso 3 - La nulidad por indebida representacion o falta de 
notificacion o emplazamiento en legal forma, solo podra alegarse por la persona 
afectada", es decir quien tendria el derecho de hacer valer su credito dentro del 
proceso, para nuestro caso seria el otro acreedor hipotecario (SANCHEZ 
LABRADOR), y no el demandado. Ademas le aclaro al colega a manera de 
informacion por si no lo sabia, que la cesion del credito hipotecario hecha por 
parte del sehor LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR a LUIS FELIPE SANCHEZ 
GARNICA, no solamente saneo la falencia que se present© en otra oportunidad 
anterior y que fue declarada en grado jurisdiccional de consulta, sino que 
ademas con dicha figura contractual, el sehor SANCHEZ LABRADOR, convalido 
todo lo actuado hasta ese momento y renuncio de manera tacita al derecho de 
exigir por la via judicial el credito que traslado en cabeza del sehor LUIS FELIPE 
SANCHEZ GARNICA, el cual si esta plenamente legitimado como unico 
acreedor hipotecario, para exigir la totalidad de la obligacion y no el 50% como 
erroneamente lo aprecia el apoderado del demandado.

Lo anterior lo traigo a colacion, solamente a efectos de enterar al sehor 
apoderado de la parte pasiva, que no es el demandado el legitimado en ningun 
evento, para interponer la nulidad consagrada en el numeral 9 del art.140, y 
mucho menos que la misma pueda interponerse integrada con la establecida en 
el a/t. 141 numeral 2, la cual reitero solamente afecta el remate, cuando se 
omitieron formalidades propias del mismo, pero para el caso que nos ocupa, es 
evidente, que en ningun momento se omitio ninguna de las formalidades 
prescritas para la realizacion del remate, pues se cumplieron todas y cada una 
de las exigencias establecidas en las normas del Procedimiento Civil.

Asi las cosas y sin pretender extederme mas a efectos de contestar una serie de 
argumentos infundados por parte del apoderado RAMOS C., le solicito de 
manera respetuosa al sehor Juez se sirva declarer no prosper© el incidente de 
nulidad perpetuado, el cual pretende que se decrete la nulidad de lo actuado 
desde el auto calendado Noviembre 14 de 2003.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y ante la evidente maniobra 
dilatoria y temeraria pretendida por el incidentante, solicito le sea condenado en 
perjuicios, pues del incidente presented©, lo unico que se puede concluir como 
ya lo dije, es una dilacion del presente proceso.
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Agradtezco al despacho la atencion prestada a mi escrito.

Cordialmente

FELIPE AN^RE6 P^RADA FORERO 

C.C. 79'555.646 de Bogota 
T.P. 96314 del C.S. de la J.
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SeAor
JUEZ13 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D. C.
E. S. D.

REF: Expediente No. 2001 - 0259
Ejecutivo Hipotecario de: Luis Felipe Sdnchez
Garttica contra Jairo Ruiz CarreAo

LEONEL MARTINEZ GUERRERO, mayor y vecino de Bogota, abogado en 
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 
actuando como apoderado judicial (segun poder adjunto) del Rematante senor Jos6 
Otoniel Correa Franco dentro del proceso en referenda, y movido por el interes 
juridico que deriva del remate, procedo dentro del termino legal a pronunciarme 
respecto de la NuUdad planteada por la parte ejecutada, solicitando de entrada se 
RECHACE ya que es abiertamente infundada, como quiera que el remate del 
inmueble subastado se ajusta en todo a derecho, como seguidamente y de manera 
sucinta se pone de relieve. Veamos;

Dos (2) son las irregularidades que en sentir del extremo demandado 
generan Nulidad del remate por cuanto contravienen los requisitos legales del 
remate a que se refiere el numeral 2° del art. 141 del C. de P.C., la primera alude a 
la notificacion e intervencidn del acreedor hipotecario, y la segunda a la falta de 
embargo y secuestro del bien subastado en relacion con la parte de dicho acreedor.

Sea lo primero advertir que las falencias procesales por la falta de 
notificacion e intervencidn del otro acreedor hipotecario, senor Luis Felipe Sdnchez 
Labrador, ya fue objeto de decision judicial que desencadeno en la declaratoria de 
nulidad del proceso decretada por el Superior, por ende dichos hechos NO pueden 
ser aducidos para alegar una nueva Nulidadprocesal.

Ahora bien, en esta oportunidad alega el demandado que el juzgador incurrio 
en un yerro juridico que esta viciado de nulidad, toda vez que no agoto el trdmite 
previsto en el art. 539 ibidem, para la notificacion e intervencidn del otro acreedor 
hipotecario senor Sdnchez Labrador, y que la Cesion de stis derechos que este 
hiciera a favor del otro acreedor demandante no eximia alJuzgado de agotar dicho 
trdmite procesal.

Posicion esta que en mi sentir no amerita mayores comentarios, como quiera 
que lafinalidad ultima que incorporo el Legislador en el citado Art. 539, es que el 
acreedor hipotecario conociera de la existencia del proceso que persigue el bien 
gravado para que haga valer sus derechos preferenciales, bien sea en el mismo 
proceso o en proceso separado, y para el caso concreto, el Despacho en claro 
cumplimiento de los dispuesto por el Superior ordeno rehacer el trdmite para 
notificar al otro acreedor hipotecario, senor Sdnchez Labrador, quien en efecto fue 
notificado por cuanto se hizo parte en el proceso y teniendo la plena facultad de 
disponer de sus derechos como acreedor hipotecario, los CEDIO a favor del otro 
acreedor hipotecario, senor Sdnchez Garnica, con lo cual quedd suplido el trdmite 
que incorpora el mentado art. 539 y por ende no tenia razon de ser el agotarlo, pues 
por sustraccidn de materia ya estaba cumplida su finalidad.

Siguese, en pocas palabras, tal como lo ordeno el Superior y cehido a la ley, 
el otro acreedor, senor Sdnchez Labrador, comparecid al proceso e hizo valer sus
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derechos preferenciales, en este caso, cediendoselos al otro acreedor hipotecario, 
quien habia presentado la demanda, senor Sanchez Garnica.

Ademds la facultad de ceder sus derechos y de accionar judicialmente en 
contra del deudor, fue convenida en el propio contrato de mutuo con hipoteca 
contenido en la Escritura puhlica No. 1571 marzo 17 de 1993 de la Notaria 2“ de 
esta Ciudad, clausula Octavay en especial en la parte deAceptacion por parte de los 
acreedores hipotecarios, en la que de manera reciproca se facultan para ceder sus 
derechos y para que cualquiera de ellos ejerciera la accion judicial de rigor en caso 
de incumplimiento del deudor aqui demandado, y asi lo asintio el demandado senor 
Jairo Ruiz Carreho, por ende ahora NO puede venir a alegar la invalidez de la 
cesion de los derechos que un acreedor le hace al otro acreedor hipotecario, mas si 
dicho acto esta cehido a la ley.

De otra parte, se tiene por sabido, que el mandamiento de pago jamas obliga 
o limita al juzgador para fallar, pues en el folio bien puede ser modificado en todo o 
en parte, es decir, el mandamiento ejecuttvo, no es una ley imperiosa dentro del 
trdmite procesal, por consiguiente los argumentos que hace el demandado para 
sustentar el incidente de nulidad, en este punto no son de recibo, pues como reitero, 
la orden de pago, jamas condiciona al juzgador.

Finalmente no se diga, que el inmueble subastado no fue debidamente 
embargado y secuestrado, notese que el embargo alude a toda la propiedad y el 
secuestro fue realizado un ano despues de que fuera rehecho el trdmite luego de que 
fuera decretada la nulidad procesal, y mas concretamente, posterior a la 
comparecencia del otro acreedor hipotecario, senor Sanchez Labrador y cediera sus 
derechos a favor del inicial demandante, por consiguiente no es cierto que falte el 
embargo y secuestro en relacion con la parte del credito del mencionado acreedor, 
pues como reitero, la medida cautelar cfecta toda la propiedad y el secuestro se 
perfecciond luego de que este compareciera y en virtud de la cesion que hiciera, no 
era menester hacer aclaracidn al respecto, pues el credito se cobra en su totalidad en 
contra del deudor demandado y cfecta a todo el predio gravado con la hipoteca.

En suma de todo lo expuesto y sin reato de conciencia alguno, se concluye 
que no le asiste razon alguna al demandado para impetrar la nulidad que propuso, 
pues el remate del predio se ajusta a las previsiones legales, pues fue debidamente 
embargado, secuestrado y avaluado, al igual que el credito se liquido conforme lo 
dispone la ley, y la subastafue previamente publicitada y la diligencia de remate se 
desarrollo acorde con los sehalamientos que hace la ley, etc., en consecuencia no se 
vislumbra ningun hecho que estructure la nulidad del remate que incorpora el 
numeral 2° del art. 141 del C. de P. C., razon por la cual la NULIDAD propuesta 
por el extremo demandado debe ser RECHAZADA, como se lo imploro al Despacho.

PRUEBAS:

Los documentos y las actuaciones procesales que militan en el proceso. 
El poder debidamente conferido, el cual adjunto al presente escrito.

De Usted, Doctor, 
Respetuosamente,

C. C. 7.308.301 de Chiquinquird 
T. P. 71.183 Con. Sup. Jud
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Senor
3UEZ13 CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.
E 5. D.

REF: Expediente No. 2001-0259
Ejecutivo Hipotecario de: Luis Felipe Sanchez Garnica
contra Jairo Ruiz Carreho.

JOSE OTONIEL CORREA FRANCO, mayor de edad, vecino de esta 
Ciudad, identificado con ia ceduia de ciudadania numero 4.483.817 de 
Pensiivania (C/das), en caiidad de REMATANTE del inmueble subastado ei 
pa sado 26 de octubre de 2005dentro de! proceso en referenda, a Usted Doctor, 
con ei debido respeto manifesto:

For medio del presente escrito conferimos poder especial pero ampHo y 
suficiente ai Dr. LEONEL MARTINEZ GUERRERO, abogado en egercicio, 
idendficado civil y profesionaimente como aparece ai pie de su firma, para que 
en mi nombre y representacion se haga parte dentro del proceso, y ejecute 
todos aqueiios actos procesaies derivados o con ocasion del remate en procure 
de ia aprobacion del mismo y ia consecuente entrega del predio ai suscrito y en 
fin actue como mi apoderado judicial.

Mi apoderado ademas de ias facuitades de iey tiene en especial ias de 
recibir, transigir, desistir, renunciar, reasumir, sustituir, pagar y redrar ias copies 

• y los oficios que se iibren en virtud del remate, descorrer ios trasiados de ias 
nuHdades que se propongan por ias partes y que tengan su fuente en ei 
remate, y en fm de todas aqueiias inherentes a ia naturaleza de este mandate.

Sfrvase Senor Juez, reconocerie personena a mi apoderado en ios 
anteriores terminos ypara elfin senaiado.

Cordialmente,

Uniel correafranco

3.817 de Pensiivania (C/das)
JOSE 6 
C. C. 4.

A CEPTO:

LEONEL MARTINEZ GUERRERO
C. C. 7.308.301 de Chiquinquira 
T. P. 71.183 Con. Sup. Jud.
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RAMA JUDICAL DEL PuDER PubLICO
JUZQADO TRECE CIVIL MUNICIPAL

Carrora 10 f'4o 14-33, Piaa 7°
BOGOTA, D. C,

\.

WiV

treinD.C uno (31) de marso de dos mil seis (2006)

11001 40 03 013 2001-0259

ProcGds el Juzga.do a resolver el incidente de 
nulidad interpuGsto per el apoderado judicial de la 
pasiva, dentro del proceso ejecut.ivo hipotecario de 
la referenda, y cortioquiera que en la nulidad 
planteada, no hay pruebas por decretar, el Juzgado 
entra a sentenciarla a continuacion.

ANTECEDENTES

razones esgrimidas en el escrito de nulidad 
consisten, en sinte,gis, en que a pesar de 

dispuesto por el superior, en relacidn con la 
del tercero acreedor hipotecario sefior

el Juzgado no efectuo 
3u citacidn y en 

efectuada 
ejecutante, 

die tar sen tend a 
oubasta del

La s
propuesto 
lo
dtadijii
LUIS FELIPE SANCHEZ LABPAlDOR, 
las diligendas tendientes a 
canibio si aceijtd la cesi6n de derechos 
por el atrds relacionado a favor del 
procediendo con posterioridad a 
donde se ordenb la venta en piiblica 
bien iniaueble gravado con hipoteca.

Indica el apoderado de la pasiva que, el remate 
solo podria afectar la parte del cr^dito a favor 
del deraandante y por tanto solo podia rematarse el 
50% del inmueble.

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2005, se 
dispone correr traslado a las partes conforme a lo 
norraado en el articulo 137 de la ley instrumental 
civil. Dentro del t^rmino concedido, el procurador 
judicial de la actors, se pronuncia respecto de la 
peticibn de nulidad aduciendo que se reiinen a 
cabalidad todos y cada uno de los requisites para 
llevar a cabo el remate de bienes y dera^s de hacer 
referencia a la iiiipoaibilidad de acuiuular en una 
sola las causales esgriaiidas por el extremo pasivo 
el desconocimiento de la norma procedimental por 
parte del apoderado del nulitante.
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CONSIDERACIONE S
Las causales propuestas por el incidente son las 
previstafs en loa articuloa 140 numeral 9° y 141 
numeral 2" del Codigo de Procedimiento Civil que a 
la letra expone:

((Art 141 Reformado. Deer. 2282 de 1989, art. r, mod 81. En !os 
procesos de ejecucion y en los que haya remote de bieries, son tambiSn 
c-vusales de nuiidad:5.

2’^. La falia de las formaliiiaihs prescritas para hacer el reinate tie 
bienes, sitmpre que se alegtie antes de prqferirse e! auto que h aprueba. 
Esia nulidad s6io afeciard el remaiey se aplica a iodos los procesos en que 
hava reinate de bteiiesn

Articulo 140 Elproceso es nido en todo o en parte solamenie en los 
sigm'entes casos:

Cuando no sepraedea m legal forma la nodficacidn a personas 
detenninadas, o ei empiazainiento de las demos personas aunque sean 
tndetemtnadas. que deban set ettadas eonto panes, o de aqueltas que 
deban sttceder en el proceso a ctialqtiiera de las paries, cuando la ley asi lo 
ordena, o no se cha en debida forma alMlnlsterio Publico en los casos de 
!ev.»

A fin de abordar el tema planteado, es 
recordar que las nulidades procesales no 
a un concepto netamente formalista, 
revestidas coiao estdn de

necesario 
responden 
sino que 
cardeter

preponderanternente preventive para evitar tramites 
son gobernadas por principios basicos como

protecci(fin y 
orientacibn 
motivos de 

P r o c e di mi e n t o 
proposito, 

relacibn con la 
alegarlos,

la potestad de rechazarlas de piano
se funde en causa.1 

distinta de las determinadas en la Ley Procesal 
Civil.

un

1nocues,
el de la especificidad, trascendencia, 
convalidacibn. Por ello, siguiendo la 
de restringir en lo posible los 
invalidez procesal, el Codigo de 
Civil consagru todo un sisteraa a dicho 
en cuanto consignd reglas en 
legitimacibn y la oportunidad para 
dejando al juez
cuando la solicitud de nulidad

Por consiguiente, las nulidades que pueden 
invocarse en el curso del proceso, son taxativas, 
esto es, unicamente las sefialadas por el
legislador, o sea, que no le es permitido a las 
partes crear otras causales, por asi desprenderse 
de los artlculos 14U y 141 del Codigo de 
Procedimiento civil, cuando dice^ "©1 proc^t^o es 
nulo en todo o en parte, soiaaente en los 
s±gu±entes casos", y 143, inciso 4°., ibidem, al 
determinar que "El juez rechazara de piano la 
solicitud de nulidad que se funds on causal 
dl^tlnta do las dotor^fnadas
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En esG orden de ideas, al descender al an^lisis de 
la nulidad planteada y contenida en el numeral 2'’ 
del articulo 141 del C. de P. Civil, observa esta 
instancia qiis no le asiste raz6n al nulitants, pues 
la cesion de derechos efectua-da. por el seiior 
SANCHEZ LABFlADOR a favor del demandante, fue 
presentada ccai arreglo a la ley y por ello fue 
tenida en cuenta por el Despacho, guedando a su vez 
enPerado del proceao ejecutivo con yaiantia real 
que ante este Estrado adelanta el sefior SANCHEZ 
rpARMICA.

Cierto resulta lo manifestado por el procurador 
judicial del reniatante, en el sentido de indicar 
que lo persecfuido con la citacion de los terceros 
acreedores hipotecarios es noticiarlos de la 
existencia del proceso a fin de que aquellos 
concurran dentro de las mismas diligencias 
proceso separado a 
en el de marras se 
que el tantas veces nombrado 
cedi6 a favor del accionante 
sobiQ la hipoteca constituida como 
de las obliqaciones contraidas por

en
hacer valer su derecho, lo cual 
cimiplio a cabalidad. Tan es asi, 

SANCHEZ LABFADOR, 
los derechos que tiene 

yarantia de payo 
el demandado.

De otra parte es de anotar, claro esta, con el 
respeto que merece el criterio del superior, que el 
sefior SANCHEZ lABPADOR no ostenta la calidad de 
TERCERO ACREEDOR HIPOTECARIO, habida Cuenta qUe la 
yarantia hipotecaria de la cual se hace uso, accede 
a Lina raisma obligacibn contraida por el sefior JAIFiO 

CARRENo a favor de los seiiores SANCHEZ 
y SANCHEZ GARNICA, este liltimo quien 

ejecuta en virtud del ca.r-icter solida.rio de la 
obiigacion.

RUIZ 
.LABRADOR

ZVIrora bien, establece el numeral 9" del articulo 
140 de. la ley de enjiiiciamiento civil que ^e/proceso es 
nuio en iorio o en parte...Cuando no se pracitca en iegni forma la noiificacidn a 
personas detertninadas, o el emplazamienio de las demds personas amque sean 
indi^ii^rmimdas, qttf dtban ser cmdas (-omo pam% o dt aqmllas dtba» 
sticeder eii el proceso a cualquiera de las paries, cuando la ley asi lo ordena, o no 
se cita en debidajorma alMinisterio Publico en los casos de ley’”.

V.

1De la lectura del numeral transcrito, surge
inmediataraente la imposibilidad de que el 
solicitante, en el supuesto que 
niuneral Si" de-1 Articulo 140 del C. de P: Civil,
SLigiera causal de nulidad, pues el mismo se refiere 
exclusivamente a ia notificacibn de quienes deben 
ser citados como partes en los eventos que la ley 
establece,- vr Gr, los litisconsortes necesarios,- el 
denunciado en pleito, el conyuqe o los herederos en 
la ocurrencia de hechos que interrumpan el proceso, 
etc, situaciones que no tienen ocurrencia en el sub 
- analice.

el

r
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Corolario de lo antes dicho, es que habrdn de 
despacharse desfavorable.rae.nte la petici6n de 
niilidad elevada por el rtiandatario judicial de la 
pasiva.

Por lo anteriorraente expuesto,
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D . C . ,

el JUZGADO TKEGE

KE SHELVE:

1. Despachar deafavorablemente la peticidn de 
niilidad elevada por el apoderado^^5-'la pasiva,

Notifiquese,

juez

. "V

\

/

/

f

f

/
/

}I

I


