!\

 ULiDAW

y S

o

'
-
oA
.

L gl
P R

f - 4 O

\




T= Ramos & Pinzon S

Abogados Asociados
._}_
Serior )
JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D

REF. PROCESO NO. 2001 - 259
DEMANDANTE: LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA
DEMANDADO: JAIRO RUIZ CARRENO

JAIRO RUIZ CARRENO, mayor de edad, vecinO y residente en esta
ciudad, identificado como aparece al pie®de mi respectiva firma,
manifiesto a usted sefior juez, que mediante el presente escrito confiero
poder especial amplio y suficiente al Dr. JESUS ANTONIO RAMOS C,,
mayor de edad, vecino y residente en esta ciudad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de su respectiva firma, para que
me represente dentro del proceso de la referencia y asuma la defensa
de mis intereses.

En virtud de este mandato, mi apoderado cuenta con todas las
facultades inherentes para el ejercicio del presente poder establecidas
en el articulo 70 del C. de P. C., en especial las de transigir, sustituir,
conciliar, desistir, tachar de falsedad, recibir y en general todas aquellas
que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion.

Sirvase por lo tanto sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderado
en los términos aqui sefialados.

Atentamente,

-~ 3
i € g

JAIRO RUIZ CARRENO /
C.C. Nro. 19.373.964 de Bogoté /

Acepto, /7 v /// // /

JgSUS ANTONIO RAMOS C,
C.C. Nro. 79.203.888 de Soacha

y "T.P. Nro. 142.214 del C.S.J
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- Ramos & Pinzon

Abogados Asociados
Serior
JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
J S. D.

REF. PROCESO NO. 2001 — 259
DEMANDANTE: LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA
DEMANDADO: JAIRO RUIZ CARRENO

ASUNTO : INCIDENTE NULIDAD

JESUS ANTONIO RAMOS C. identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandada, segiin
poder que adjunto, por medio del presente escrito, promuevo ante su despacho,
INCIDENTE DE NULIDAD, contra el tramite adelantado en este proceso,
desde el auto de fecha Noviembre 14 de 2003 (folio 60 C. 1), mediante el cual se
acepta la cesion del credito que efecuaron LUIS FELIPE SANCHEZ
LABRADOR en calidad de cedente y LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA en
calidad de cesionario, error que conduce a establecer AUSENCIA DE
EMBARGO Y SECUESTRO DEL INMUEBLE OBJETO DE REMATE a
favor del acreedor LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR, el embargo y
secuestro practicados solo se refiere al demandante acreedor LUIS FELIPE
SANCHEZ GARNICA.

INTERES PARA OBRAR.

Me asiste un interés legitimo para promover el presente incidente, por
tener mi representado la calidad de parte en el proceso y considerar violado su
derecho fundamental al debido proceso judicial.

CAUSAL INVOCADA.

Falta consagrada en el numeral 2°. Del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil y la prevista en el Art. 140 Nral. 9°.

Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion oficina 305 teléfonos 2 813723 — 3 423738
Bogota D.C



Ramos & Pinzon

Abogados Asociados

OPORTUNIDAD.

Por encontrarse el proceso en tramite de primera instancia, no existir
auto de aprobacion de remate y no haberse saneado la nulidad alegada,
conforme lo previsto en el articulo 144 del codigo de procedimiento Civil.

ARGUMENTOS DE LAS CUASALES DE NULIDAD ALEGADAS.

LA FALTA DE LAS FORMALIDADES PRESCRITAS PARA HACER
EL REMATE DE BIENES, SIEMPRE QUE SE ALEGUE ANTES DE
PROFERIRSE AUTO QUE LO APRUEBE.

Al percatarse el superior de la ausencia de citacion al tercero acreedor
hipotecario, LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR, declaré la nulidad
consagrada en el Nral. 9°. Art. 140 del C. de P. Civil.

Con dicha actuacion surtida en segunda instancia, la parte actora
buscando corregir dicha anomalia, presenta cesion del crédito, por cosiderar
que los acreedores hipotecarios se reunen en cabeza de uno solo, es decir en un
unico demandante, LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA (folio 58 y 59) y sin que
se realizara la notificacion prevista en el Art. 539 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Asi las cosas, el despacho mediante auto de fecha 14 de Noviembre de
2.003 (folio 60), tiene en cuenta lo manifestado por el ilustre colega apoderado
de la parte actora y equivocadamente continia con el tramite del proceso y
profiere fallo el 27 de Junio del afio 2.005, en donde ordena la venta en pitblica
subasta del bien inmueble, objeto de la garantia hipotecaria.

De la actuacion surtida en el asunto que atrae nuestra atencion, se ha
incurrido, como bien se ve, en diversos errores que afectan los intereses de mi
poderdante y que claramente conducen al decreto de la nulidad procesal, tales
como:

> Librar mandamiento de pago a favor de uno solo de los acreedores, pero
por la totalidad de la garantia, lo que conlleva a que la pretrencion
reclamada con demanda, solo puede vicular la parte que presento
demanda SANCHEZ GARNICA, esclusivamenete por la cuota que le
corresponde, es decir el 50% del valor de la hipoteca.

Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion oficina 305 teléfonos 2 813723 — 3 423738
Bogota D.C
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» Lo que buscaba el superior, al declarar la nulidad declarada, era que el
Jjuzgado de conocimiento ejecutara el tramite previsto en el Art. 539 del
C. de P. Cwil, es decir, que se ralizara la citacion al acreedor
hipotecario, LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR, para que él, hiciera
valer su crédito, bien sea en proceso ejecutivo separado con garantia real
o en su defecto, lo hiciera en acumulacion de demanda, por lo tanto, la

CESION presentada y mediante la cual se pretendié corregir la nulidad
advertida por el superior, no exime al acreedor del tramite referido.

» De otra parte, el mandamiento de pago dictado dentro del presente
proceso, sélo fue proferido a favor del acreedor LUIS FELIPE SANCHEZ
GARNICA y el pago reclamado debe corredponder solo al 50% del valor
de la hipoteca, posteriormente se presenta la CESION, situacion que nos
da a entender que ésta no adiciona ni tampoco afecta dicha orden, por lo
tanto, se puede colegir, que la misma vulneré los derechos de mi
prohijado, ya que al no existir orden de pago a favor del acreedor LUIS
FELIPE SANCHEZ LABRADOR, al demandado no le cobijaria.

‘;."

Existiendo alteracion legal por ausencia de mandamiento de pago a favor
de uno de los acreedores (SANCHEZ LABRADOR), la medida de
embargo afecto al deudor, pero solo, a favor del acreedor, SANCHEZ
GARNICA, situacion que a simple vista se observa en el certificado de
tradicion.

Ahora, en lo que tiene que ver con la sentencia proferida para este asunto
(folio 81), sucede lo mismo que con el mandamiento de pago y el embargo
y secuestro decretados entre otros, ya que dicho fallo cobijo los derechos
reclamados por SANCHEZ GARNICA y en ninguna de sus partes
mencioné al acreedor cesionario, quien se apellida SANCHEZ
LABRADOR.

» Finalmente y como si fuera poco, la diligencia de secuestro, entendida
ésta como la realizacion de perfeccionamiento al embargo, solo cobijo al
acreedor SANCHEZ GARNICA, en lo que tiene que ver con su parte.

No obstante lo anterior, es de resaltar, que el remate del bien solo puede
afectar el crédito a favor del demandante, quien si presento debidamente su
demanda, fue notificada y en su oportunidad se dicto sentencia, igualmente con
el producto de la medida cautelar se registré embargo y se practico secuestro,
pero unicamente la cuota parte que le pueda corresponder a dicho acreedor
hipotecario, SANCHEZ GARNICA, la cual puede ser afectada en diligencia de
remate, situacion que impide por todos los medios, que la diligencia de remate
senalada para el dia de hoy Octubre 26 de 2.005 se realice, es decir por ningiin
motivo dicha diligencia se puede practicar.

" Av. Jimenez Nro. 9 -43 edificio Federacion oficina 305 teléfonos 2 813723 — 3 423738
Bogota D.C



Ramos & Pinzon
Abogados Asociados

Los articulos 4°. Y 6°, del Codigo de procedimiento civil establecen como
principios que informan la aplicacion del derecho instrumental la garantia del
debido proceso y el derecho de defensa y el cardcter piblico y de obligatorio
cumplimiento de tales disposiciones.

En tal sentido, siendo las normas procesales de orden publico y
aplicacion inmediata, su observancia no es un asunto que interese
exclusivamente a las partes, ante todo, corresponde al juez adelantar el proceso
sometido a su conocimiento siguiendo los derroteros establecidos previamente
por el legislador para la efectividad de los derechos que se reclaman,
garantizando la igualdad de las partes ante la ley.

Cuando a la parte que represento, se le somete a remate el bien inmueble
gravado con garantia real, que no ha sido citado debidamente al proceso, es el
debido proceso el que le garantiza el cumplimiento de las alteraciones que de
alguna forma se presenten, en el caso en estudio existe alteracion al tramite
cuando la nulidad planteada por el superior es simplemente subsanada con la
cesion en comento.

PETICIONES

Solicito serior Juez, decretar la nulidad de lo actuado desde y que tenga
idéntica relacion con el auto de fecha Noviembre 14 de 2.003, por la causal
alegada, y en su lugar se ordene rehacer la actuacion, para garantizar la
observancia del procedimiento y los derechos fundamentales a un debido
proceso judicial y defensa a que tiene derecho el demandado.

-

DERECHO

Los articulos 135, 140, 141, 144, 148, 170 y 550 del Codigo de
Procedimiento Civil y demas normas andlogas y concordantes aplicables al
caso en concreto.

PRUEBAS

La actuacion surtida dentro del p}esente proceso.
/

g

/

Atentamente /
' C ,/ D _ / -
/ ,/'//7/7 / o
JESUS ANTONIO RAMOS C,

9(‘. Nro. 79.203.888 de Soacha
/ T.P. Nro. 142.214 del C.S.J

Av. Jimenez Nro. 9 -43 ;dfffc‘f() Federacion oficina 305 teléfonos 2 813 723 - 3423738
Bogota D.C

|

o






RAMA JUDICIAL DEL PADER PUBLIED
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL

Carrera 10 Mo 14.33, Pisn 7°
BOGOTA D.C.

Bogot&, D.C., veintitpds (22) de noviembre de doz mil cinco (2085)

11001 40 03 013 2001-0259

[le la peticién de nulidad elevada por el apcderado
judi¢ial de pasiva, =2e ¢orre traslado por el
Lérmino de Lres (3) dias conforme lo dispueslo an
el articulo 137 del C.de P. €1

Notifigquese,
JUZGADO TRECE CIVIL MURICIPAL
Bogeth, D.C.
L]
HOTIFICACTON POR EETADO: e prﬂu!.rl-nrﬁ-
antericr == notificada por anotacién en
* E3TADO . hoy

50 Nt T2

LUIE ARIEL CODTES EANCHED

Sscretaric

Hizk



Sefor
JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARO No. 2001-259
DEMANDANTE:LUIS FELIPE SANCHEZ G.

DEMANDADO: JAIRO RUIZ CARRENO

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO INCIDENTE NULIDAD

FELIPE ANDRES PRADA FORERO, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de apoderado de la parte demandante dentro del proceso
de la referencia, mediante el presente escrito, me permito descorrer el traslado
del incidente de nulidad propuesto por la demandada en los siguientes términos:

Respecto de la causal invocada, que se consagra en el numeral 2 del articulo
141 del C.P.C., esgrime el incidentante una serie de argumentos tendientes a
demostrar otro tipo de situacion, mas no la falta de de las formalidades
prescritas para hacer el remate de bienes, las cuales son:

1. Sentencia ejecutoriada.

2. Liquidacion del crédito en firme.

3. Avaltio en firme del bien embargado y previamente secuestrado.

4. Senalamiento de fecha y hora para la realizacion del remate.

5. Publicaciones en prensa y radio dentro del término estipulado en Ila ley.

6. Depdsito para hacer postura.

7. Diligencia de remate.

Como mencioné con anterioridad, el apoderado del demandado en ninguna
parte hace alusion a cual o cuales de las formalidades fueron omitidas y cuya
inobservancia afectaria el remate, entonces que es lo que pretende?.

Lo unico que se puede concluir leyendo los argumentos del incidentante, es que
el mismo, quiere confundir al despacho, interponiendo una causal de nulidad
que es taxativa y que cobija solo el remate, sustentando con hechos y
situaciones que en nada tienen que ver con la causal invocada, para que dizque
se decrete la nulidad de lo actuado desde el auto de fecha noviembre 14 de
2003, teniendo también como fundamento el art. 140 numeral 9.

¢ Sera entonces, que desconoce el profesional del derecho la normatividad
procesal civil, al querer mezclar la interposicion de dos causales de nulidad en
una sola?, cuando todos sabemos que las consagradas en el art. 140 solo
podran alegarse antes que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior si
ocurrieron en ella, pero en nuestro caso, primero, existe sentencia ejecutoriada y



diligencia de remate, segundo, la pretendida nulidad segun lo expone el
incidentante supuestamente se generé en el 2003 luego entonces como
pretende en estos momentos, el querer revivir términos precluidos interponiendo
un incidente temerario, que lo unico que busca es una dilacion injustificada del
proceso, pues los argumentos por el esgimidos, debieron ser debatidos en el
momento procesal pertinete, como excepcion de mérito o previa, pero no en
este momento como la nulidad consagrada en el art. 141 Numeral 2.

Ahora bién y sin entrar en detalle, en el supuesto evento que pudiese invocarse
para este momento la causal contenida en el art. 140 numeral 9, no es el
demandado el legitimado para alegarla, la norma es clara y se la pongo de
presente al colega apoderado del demandado: "ART. 143 Requisitos para alegar
la nulidad, Inciso 3 - La nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento en legal forma, solo podra alegarse por la persona
afectada", es decir quién tendria el derecho de hacer valer su crédito dentro del
proceso, para nuestro caso seria el otro acreedor hipotecario (SANCHEZ
LABRADOR), y no el demandado. Ademas le aclaro al colega a manera de
informacién por si no lo sabia, que la cesion del crédito hipotecario hecha por
parte del sefior LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR a LUIS FELIPE SANCHEZ
GARNICA, no solamente saneo la falencia que se presenté en otra oportunidad
anterior y que fué declarada en grado jurisdiccional de consulta, sin6 que
ademas con dicha figura contractual, el sefior SANCHEZ LABRADOR, convalidé
todo lo actuado hasta ese momento y renuncié de manera tacita al derecho de
exigir por la via judicial el crédito que traslado en cabeza del sefior LUIS FELIPE
SANCHEZ GARNICA, el cual si esta plenamente legitimado como unico
acreedor hipotecario, para exigir la totalidad de la obligaciéon y no el 50% como
erroneamente lo aprecia el apoderado del demandado.

Lo anterior lo traigo a colacion, solamente a efectos de enterar al sefior
apoderado de la parte pasiva, que no es el demandado el legitimado en ningun
evento, para interponer la nulidad consagrada en el numeral 9 del art.140, y
mucho menos que la misma pueda interponerse integrada con la establecida en
el art. 141 numeral 2, la cual reitero solamente afecta el remate, cuando se
omitieron formalidades propias del mismo, pero para el caso que nos ocupa, es
evidente, que en ningin momento se omitié ninguna de las formalidades
prescritas para la realizacién del remate, pues se cumplieron todas y cada una
de las exigencias establecidas en las normas del Procedimiento Civil.

Asi las cosas y sin pretender extederme mas a efectos de contestar una serie de
argumentos infundados por parte del apoderado RAMOS C., le solicito de
manera respetuosa al sefior Juez se sirva declarar no prospero el incidente de
nulidad perpetuado, el cual pretende que se decrete la nulidad de lo actuado
desde el auto calendado Noviembre 14 de 2003.

Como consecuencia de la anterior declaracion, y ante la evidente maniobra
dilatoria y temeraria pretendida por el incidentante, solicito le sea condenado en
perjuicios, pues del incidente presentado, lo tnico que se puede concluir como
ya lo dije, es una dilacion del presente proceso.
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Agran}?zco al despacho la atencion prestada a mi escrito.

Cordlai\'nente

\/w/,a

FELIPE RES PRADA FORERO
C.C.79'5 5 646 de Bogota
T.P. 96314 del C.S. de la J.



Sefior

JUEZ 13 CIVIL. MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

E. S. D.

REF: Expediente No. 2001 - 0259
Ejecutivo Hipotecario de: Luis Felipe Sdnchez
Garnica contra Jairo Ruiz Carrefto

LEONEL MARTINEZ GUERRERO, mayor y vecino de Bogotd, abogado en
ejercicio, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma,
actuando como apoderado judicial (segin poder adjunto) del Rematante sefior José
Otoniel Correa Franco dentro del proceso en referencia, y movido por el interés
Juridico que deriva del remate, procedo dentro del término legal a pronunciarme
respecto de la Nulidad planteada por la parte ejecutada, solicitando de entrada se
RECHACE ya que es abiertamente infundada, como quiera que el remate del
inmueble subastado se ajusta en todo a derecho, como seguidamente y de manera
sucinta se pone de relieve. Veamos:

Dos (2) son las irregularidades que en sentir del extremo demandado
generan Nulidad del remate por cuanto contravienen los requisitos legales del
remate a que se refiere el numeral 2° del art. 141 del C. de P.C., la primera alude a
la notificacion e intervencion del acreedor hipotecario, y la segunda a la falta de
embargo y secuestro del bien subastado en relacion con la parte de dicho acreedor.

Sea lo primero advertir que las falencias procesales por la falta de
notificacion e intervencion del otro acreedor hipotecario, sefior Luis Felipe Sanchez
Labrador, ya fue objeto de decision judicial que desencadeno en la declaratoria de
nulidad del proceso decretada por el Superior, por ende dichos hechos NO pueden
ser aducidos para alegar una nueva Nulidad procesal.

Ahora bien, en esta oportunidad alega el demandado que el juzgador incurrio
en un yerro juridico que esta viciado de nulidad, toda vez que no agoto el tramite
previsto en el art. 539 ibidem, para la notificacion e intervencion del otro acreedor
hipotecario sefior Sanchez Labrador, y que la Cesion de sus derechos que esté
hiciera a favor del otro acreedor demandante no eximia al Juzgado de agotar dicho
tramite procesal.

Posicion esta que en mi sentir no amerita mayores comentarios, como quiera
que la finalidad ultima que incorporé el Legislador en el citado Art. 539, es que el
acreedor hipotecario conociera de la existencia del proceso que persigue el bien
gravado para que haga valer sus derechos preferenciales, bien sea en el mismo
proceso o en proceso separado, y para el caso concreto, el Despacho en claro
cumplimiento de los dispuesto por el Superior ordeno rehacer el tramite para
notificar al otro acreedor hipotecario, sefior Sanchez Labrador, quien en efecto fue
notificado por cuanto se hizo parte en el proceso y teniendo la plena facultad de
disponer de sus derechos como acreedor hipotecario, los CEDIO a favor del otro
acreedor hipotecario, sefior Sdnchez Garnica, con lo cual quedo suplido el tramite
que incorpora el mentado art. 539 y por ende no tenia razon de ser el agotarlo, pues
por sustraccion de materia ya estaba cumplida su finalidad.

Siguese, en pocas palabras, tal como lo ordeno el Superior y cefiido a la ley,
el otro acreedor, sefior Sdnchez Labrador, comparecio al proceso e hizo valer sus
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derechos preferenciales, en este caso, cediéndoselos al otro acreedor hipotecario,
quien habia presentado la demanda, sefior Sanchez Garnica.

Ademas la facultad de ceder sus derechos y de accionar judicialmente en
contra del deudor, fue convenida en el propio contrato de mutuo con hipoteca
contenido en la Escritura publica No. 1571 marzo 17 de 1993 de la Notaria 2° de
esta ciudad, clausula Octavay en especial en la parte de Aceptacion por parte de los
acreedores hipotecarios, en la que de manera reciproca se facultan para ceder sus
derechos y para que cualquiera de ellos ejerciera la accion judicial de rigor en caso
de incumplimiento del deudor aqui demandado, y asi lo asintio el demandado sefior
Jairo Ruiz Carrefio, por ende ahora NO puede venir a alegar la invalidez de la
cesion de los derechos que un acreedor le hace al otro acreedor hipotecario, mas si
dicho acto esta ceriido a la ley.

De otra parte, se tiene por sabido, que el mandamiento de pago jamas obliga
o limita al juzgador para fallar, pues en el fallo bien puede ser modificado en todo o
en parte, es decir, el mandamiento ejecutivo, no es una ley imperiosa dentro del
tramite procesal, por consiguiente los argumentos que hace el demandado para
sustentar el incidente de nulidad, en este punto no son de recibo, pues como reitero,
la orden de pago, jamas condiciona al juzgador.

Finalmente no se diga, que el inmueble subastado no fue debidamente
embargado y secuestrado, notese que el embargo alude a toda la propiedad y el
secuestro fue realizado un afio después de que fuera rehecho el tramite luego de que
Juera decretada la nulidad procesal, y mas concretamente, posterior a la
comparecencia del otro acreedor hipotecario, sefior Sanchez Labrador y cediera sus
derechos a favor del inicial demandante, por consiguiente no es cierto que falte el
embargo y secuestro en relacion con la parte del crédito del mencionado acreedor,
pues como reitero, la medida cautelar afecta toda la propiedad y el secuestro se
perfecciono luego de que éste compareciera y en virtud de la cesion que hiciera, no
era menester hacer aclaracion al respecto, pues el crédito se cobra en su totalidad en
contra del deudor demandado y afecta a todo el predio gravado con la hipoteca.

En suma de todo lo expuesto y sin reato de conciencia alguno, se concluye
que no le asiste razon alguna al demandado para impetrar la nulidad que propuso,
pues el remate del predio se ajusta a las previsiones legales, pues fue debidamente
embargado, secuestrado y avaluado, al igual que el crédito se liquido conforme lo
dispone la ley, y la subasta fue previamente publicitada y la diligencia de remate se
desarrollo acorde con los sefialamientos que hace la ley, efc., en consecuencia no se
vislumbra ningun hecho que estructure la nulidad del remate que incorpora el
numeral 2° del art. 141 del C. de P. C., razon por la cual la NULIDAD propuesta
por el extremo demandado debe ser RECHAZADA, como se lo imploro al Despacho.

PRUEBAS:

- Los documentos y las actuaciones procesales que militan en el proceso.
- El poder debidamente conferido, el cual adjunto al presente escrito.

De Usted, Doctor,
Respetuosamente, : )
LE L MA GUERRER

C. C. 7.308.301 de Chiquinquird
T. P. 71.183 Con. Sup. Jud.



Senor

JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

E S. D.

REF: Expediente No. 2001-0259
Ejecutivo Hipotecario de: Luis Felipe Sanchez Garnica
contra Jairo Ruiz Carrefio.

JOSE OTONIEL CORREA FRANCO, mayor de edad, vecino de esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero 4.483.817 de
Pensilvania (C/das), en calidad de REMATANTE del inmueble subastado el
pasado 26 de octubre de 2005 dentro del proceso en referencia, a Usted Doctor,
con e/ debido respeto manifiesto:

Por medio del presente escrito conferimos poder especial pero amplio y
suficiente al Dr. LEONEL MARTINEZ GUERRERO, abogado en ejercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de su firma, para que
en mi nombre y representacion se haga parte dentro del proceso, y ejecute
todos aquellos actos procesales derivados o con ocasion del remate en procura
de /la aprobacion del mismo y la consecuente entrega del predio al suscrito y en
fin actue como mi apoderado judicial.

Mi apoderado ademas de las facultades de ley tiene en especial las de
recibir, transigir, desistir, renunciar, reasumir, sustituir, pagar y retirar las copias
- y los oficios que se libren en virtud del remate, descorrer los traslados de las
nulidades que se propongan por las partes y que tengan su fuente en e/
remate, y en fin de todas aquellas inherentes a la naturaleza de este mandato.

Sirvase Senor Juez, reconocerle personeria a mj apoderado en los
anteriores términos y para el fin senalado.

Cordialmente, ﬁ

C. C. 4.483.817 de Pensilvania (C/das)

L EL MARTINEZ GUERRERO

C. C. 7.308.301 de Chiquinquira
T. P. 71.183 Con. Sup. Jud.

—
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FAMA JUDICIAL DEL FODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL

Carrera 10 Mo 1433, Piso 79
BOGOTA, D C.

Bogota, D.C., treintiuno (31) de marzo de doz mil seis (2906)
11001 40 03 013 2001-0259

Procede el Juzgado a resclver el 1incidente de
nulidad interpuesto por el apoderado judicial de la
pa=ziva, dentro del proceso ejecutivo hipotecario de
la referencia, y comoguiera que en la nulidad
planteada, no hay pruebas por decretar, el Juzgado
entra a sentenciarla a continuacidn.

ANTECEDENTES

Las razoneg esgrimidasz en el escrito de nulidad
propuesto conzisten, en =2intezig, en que a pesar de
lo digpuesto por el superior, en relacién con la
citacién del tercero acreedor hipotecaric seflor
LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR, el Juzgado no efectuo
las diligencias tendientes a su c¢itacién vy en
camblo si aceptdé la cesidédn de derechos efectuada
por el atrids relacicnado a favor del ejecutante,
procediendo con posterioridad a dictar sentencia
donde se ordendé la venta en puablica subasta del
bien inmueble gravado con hipoteca.

Indica el apoderado de la pasiva gue, el remate
solo podria afectar la parte del crédito a favor
del demandante y por tanto solo podia rematarse el
50% del inmueble.

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2005, se
dispone correr traslado a las partes conforme a 1o
normado en el articulo 137 de la ley instrumental
civil. Dentro del término concedido, el procurador
judicial de la actora se pronuncia respecto de 1a
peticién de nulidad aduciendo gue se retnen a
cabalidad todos y cada uno de los requisitos para
llevar a cabo el remate de bienes y demas de hacer
referencia a la impozibilidad de acumular en una
spla las causales esgrimidas por el extremo pasivo
el desconocimiento de la norma procedimental por
parte del apoderado del nulitante.

P



CONETIDERACIONES

Las causales propuestas por el incidenkte son las
previstas en los articuloz 140 numeral 9° y 141
numeral 2° del Coédigo de Procedimiento Civil que a
la letra expone:

«Adrt. 141 Reformado. Decr. 2282 de 1989, art. 15, mod 81. En los
procesos de ejecucion v en los que hava remate de bienes, son también
causales de nulidad:

2% La falta de las formalidades prescritas para hacer el remate de
bienes, siempre aue se alegue antes de proferirse el auto que lo aprueba.
Esta nulidad sélo afeciard el remaie y se aplica a iodos ios procesos en que
haya remate de biemess

Artfculo 140 El proceso es nulo en todo o en parte solmnenie en los
Siguientes casos:

9° Cuando no se practica en kega? forrma la notificacivn a personas
determinadas, o el emplazamienio de las demds personas aungue sewi
indeterminadas, gque deban ser citadas come partes, ¢ de aguellas gue
deban suceder en el proceso a cualquiera de las paries, cuando la ley asi io
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Pitblico en los casos de

ley.»

A fin de abordar el tema planteado, €2 necesario
recordar que las nulidades procesales no respaonden
a un concepto netamente formalista, sino gue
revestidas Como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar ftramites
inocuos, son gobernadas por principios bdsicos como
el de la especificidad, ftrascendencia, proteccidén y
convalidacién. Por ello, siguiendo la orientaciodnm
de restringir en lo posible los motivos de
invalidez procesal, el cdéddige de Procedimiento
Civil consagrd todo un =istema a dicho propdsito,
en cuanto consigné reglas en relacién con la
legitimacién vy la oportunidad para alegarlos,
dejando al juez la potestad de rechazarlas de plano
cuande la sgolicitud de nulidad ze funde en causa)
distinta de las determinadas en la Ley Procesal
Ciwvil.

Far consiguiente, las nulidades que pueden
invocarse en el curso del proceso, son taxativas,
esto 2., unicamente las seflaladas por el

legislador, o sea, que no le es permitido a las
partes crear otras causales, por asl desprenderse
de los articules 140 vy 141 del cdadigo de
Procadimiento Civil, cuando dice: “el proceso es
nulo en todo o© en parte, sgolamente en los
siguientes casos”, y 143, inciso 4°., 1ibidem, al
determinar que “El juez rechazara de planc la
folicitud de nuiidad gue se Tfunde en causal
digtinta de las determinadas en exte capituls”.



En ese orden de ideas, al descender al andlisis de
la nulidad planteada y contenida en el numeral 2°
del articulo 141 del C. de F. Civil, ocobserva esta
instancla que no le asiste razdn al nulitante, pues
la cesién de derecho= efectuada por el =zefior
SANCHEZ LABRADOER a favor del demandante, fue
presentada con arreglo a la ley y por ello fue
tenida en cuenta por el Despacho, guedando a su vez
enterado del proceso ejecutivo con garantia real
que ante este Estrado adelanta el seflor SANCHEZ
GARNTCA.

Cierto resulta lo manifestado por el procurador
judicial del rematante, en el sentido de indicar
que lo perseguido con la citacién de lo2 terceros
acreedores hipotecarios es noticiarlos de la
existencia del proceso a fin de gque aguellos
concurran dentro de las mismas diligenciasz o en
proceso separado a hacer valer su derecho, lo cual
en €l de marras se cumplid a cabalidad. Tan es asi,
que el tantas veces nombrado SANCHEZ LABRADOE,
cedi6 a favor del accionante los derechos gue tiene
gobre la hipoteca constitulda como garantlia de pago
de las obligaciones contraidas por el demandado.

De otra parte es de anotar, claro esta, con el
respeto gque merece el criterio del superior, gue el
sefinr SANCHEZ LABRADOR no ogtenta la calidad de
TERCERG ACREEDOR HIPOTECARIO, hablda cuenta que la
garantia hipotecaria de la cual =2e hace uso, accede
4 una misma obligacién contraida por el sefior JAIRO
RUTZ CARERENO a favor de los sefiores SANCHEZ
~LABRADOR y SANCHEZ GARNICA, este Ultimo guien
ejecuta en virtud del caricter solidarico de 1la
obligacidn,

Ahora bien, establece el numeral 9% del articulc
140 de la ley de enjulclamiento civil cque “ef proceso es
nuio en iodo o en parte... Cuando no se practica en legal forma la noiificacion a
personas determinadas, o et emplazamienio de las demds personas aungue sean
suceder en el proceso a cualquiera de las paries, cuando ia ley asi io ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Piblico en los casos de lev".

De la lectura del numeral transcrito, surge
inmediatamente la imposibilidad de que el
salicitante, en el supuesto gque contempla el
numeral 9° del Articulo 140 del <. de P: <€ivil,
suglera causal de nulidad, pues el mismo se refiere
exclusivamente a la notificacién de guienes deben
ser citados como partes en los eventos que la ley
eztablece, Vr Gr, log litisconsortes necesarios, el
denunciado en pleito, el cényuge o lo= herederos en
la ocurrencia de hechos gue interrumpan el proceso,
etc, situaclones gue no tienen ccurrencia en el =ub
analice.
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Corolario de lo antes dicho, es5 que habran de
despacharse desfavorablemente la peticidn de
nulidad elevada por el mandatario judicial de 1la
pasiva,.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE :

1. Deapachar deafavorablemente la peticién de
nulidad elevada por el apoderado de pasiva.

Y

Notifiquese,



