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es_2:__ COPIA TOMADA D£ SU ORIGlHAk^.
ISSCRITURA No. , nie^/ }
i LA EXPIDO Y AUT0RI20 PN _HQJAS !
jUT^ES CON DESTINO A__i:.

DADA EN SANTAFE DE BOGOTA, D.C-

LA NOTARIA SEPmMA

1t . 7 :

7 r 1
/ GLORIA MERCEdSsDUQUE 

NOTAP^IA

0 3 OCT. 200?
CON MERITO EJECUTiVO
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R AMA JUniCiAL Uhl. HOUhH PllBi ICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL

Ciltidiu 10 No 14-33. Pioo T’
H(XX)iA.D C.: i .'..'SS:? ■

■

ft*.
ww
i

Cuat.ro (4) de febrero de do.s mil ocho (2008^.

iiUUi 40 03 013 2001-0359

Kill cump.limiento a lo reglado an el Num. J” del Ait., 
del C. de P.C,, y Leniendo en cuenLa la cuautia o’e ; ,i 
hipoteca que se ejecuta al raomento se constituc.i6n, per 
Secretaria remitase la present© demanda acuinulada al 
•seftor Juez Civil del Circuito de Bogota D.C. -.repari.e 
para que provea sobre .su adraisidn. Oflcie.se

h J -J

NOTIFIQDESE (3)

SAliAS RONDONDIE!
Jgfez.

JUZGAD013 CfVU MU^CIPAL
SEClfETAf?IA

JAVA

noliflea «na®0 aut* aaW'Of 2008(

,hoyNo. i



MUti JUDICIAL OKL PODW VtmXUCO

JUIO&DO TSECS CIVIL MDHICIPAL
CAMBRX 10 H0.14-33< PISO 7* 

toaosk, D. C.•SVM/A ..JP «MV>V>*'
WAMA1.

Bogotd, D.C., 27 de febrero d© 2008 
pficio No. 0470-2008

Seflorea

JUm LOS JDSQIDOS GIVXLIS DIL GIBCOUQ
Ciudad

jmnmL scanuyNL, dmtco d»i pkoomo bjicotivoREF. :
contra JIZBO 8DI1 dmiAo.

Informo que por auto de cuatro (4) de febrero de dos mil 
ocho (2008), se rechaza de piano la demanda acumulada, 
^dentro del proceao de la referenda, por falta de 
coB^etencia en cuanto al factor cuantla (numeral 1“ del 
Art. 539 del C. de P. C.). Se remite a ustedes, a fin de 
que sea repartida en legal forma ante los Jueces 
respectivos.

Se envia en un (1) cuaderno con 9 folios Otiles, sin 
traslados.

Atentamente,
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JUZGADO PRIMERO (01) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
INFORME SECRETARIAL

RADICACION DE DEMANDAS LLEGADAS DE REPARTO

RECIBIDA HOY

RADiCADO AL TOMO FOL No.

3E ALLEGA LA SIGUIENTE DOCUMENTACION;

PODER LETRA, CHEflUE.
PASARE CONTRATO, ESCRITURA, K7
FACTURAS
CERTIF. DE INTERESES

' CERTIP. DE CAHARA DE COHERCIO
CEjRTIP. SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
CERTIF. DE LIBERTAD

CERTIF. DE TRADiaON VEfflC,

COPIAS TRASLADOS DEMAJTOADOS COPIAS ARCHIVO

NOMEDIDAS CAUTELARES SI

OTROS,

OBSERVACIONES,

LA PRESENTE PASA AL DE3PA.CHO HOY

SECRETARIO

CAPXOS ARIEL LOPEZ BERNAL

X'
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JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL dRCUlTO DE BOGOTA D C.
-Prlmoro (01) de Abril de dos mil ocho (2008) -

Rli . 200S~0i i f
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Jazg^ido Prim&zo Clvxl Del Clzculto
Carr era 4-3C Pi so 3'^ .-#1 h'

^ / )e B oa o t a D. (,

Bogota D. C. , Abnl 10 de 2003. 
0 FI CIO NO.-46I

Sen ores
JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL 
Ciudad.

F: EJECUTIVO HIPOTECARIO No.-2008-Olll DE JOSE ENCINALES 
EN CONTRA DEJAIRO RUIZCARREfiO.-
n T7l\li

Me permito remitir a ustedes el proceso de ia referencia, de conformidad 
con lo dispuesto en providencia de fecha P. De abril de 2.008, en I 
cuaderno con 13 folios.-

• \

•\

Atentamente,

*Secretario
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Senor
JUEZ TRECE CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C.

REF: PROCESO No. 2001-0259 EJECUTIVO HIPOTECARIO de 
JOSE ENCINALES contra JAIRO RUIZ CARRENO 
(ACUMULACION DE DEMANDA DENTRO EJECUTIVO de LUIS 
FELIPE SANCHEZ GARNICA contra JAIRO RUIZ CARRENO).

CAMILO ALFONSO, mayor de edad y vecino de esta ciudad 
identificado con la cedula de ciudadama No. 79.425.791 de 
Bogota y taijeta profesional No. 91.502 del Consejo Superior de 
la Judicatura, obrando en mi calidad de curador ad litem del 
tercer acreedor hipotecario JOSE ENCINALES, mayor de edad y 
vecino de esta ciudad, con fundamento en el articulo 539 del 
Codigo de Procedimiento Civil, por el presente escrito, formula 
ACUMULACION DE DEMANDA HIPOTECARIA DENTRO DEL 
PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA que en dicho 
Despacho adelanta LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA contra 
JAIRO RUIZ CARRENO, mayor de edad, domiciliado en Bogota. 
D. C.

PRETENSIONES:

1.- Librar orden de pago o mandamiento ejecutivo a favor de mi 
representado JOSE ENCINALES y en contra de JAIRO RUIZ 
CARRENO, como propietario inscrito del inmueble hipotecado, 
el cual se persigue en esta demanda. Por las siguientes sumas 
de dinero;

Por la suma de SEIS MIL PESOS ($6.000.oo) moneda 
corriente colombiana, suma que corresponde al capital 
contenido en la Escritura Publica No. 3101 del 31 de Julio 
de 1952 de la Notaria 7^ del Circulo de Bogota.

1.1

Por los intereses de plazo pactados en la respectiva 
escritura, a la tasa del 1.5% mensual, desde el 1° de 
Agosto de 1952 hasta el 31 de Julio de 1953.

1.2

Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto, 
desde el 1 de Agosto de 1953 y hasta que se efectue el 
pago total de la obligacion, liquidados a la tasa del 2% 
mensual pactada en la respectiva escritura.

1.3

Por las costas del proceso segun la regulacion de su 
Despacho.

1.4



2.- Que su Despacho decrete la venta en publica subasta del 
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 
numero 50C-1002552, identificado por su ubicacion y linderos 
tal como aparece en la escritura publica No. 3101 del 31 de 
Julio de 1952.

3.-Que con el producto de la venta se pague a mi poderdante las 
sumas indicadas en el numeral 1 del acapite de las 
iiretensiones.

HECHOS

PRIMERO: La senora MARIA ELISA MORANTES DE VILLAMIL 
celebro con el senor JOSE ENCINALES en su calidad de 
acreedor, un contrato de mutuo o prestamo con intereses por la 
suma de SEIS MIL PESOS M/CTE. ($6.000.oo) para lo cual 
suscribieron la Escritura Publica No. (3101) del 31 de Julio del 
ano 1952.

SEGUNDO: Que en la clausula segunda de la escritura, la 
deudora se comprometio a pagar mensualmente al acreedor, un 
interes de plazo del 1.5% mensual sobre el capital, en forma 
anticipada dentro de los cinco primeros dias de cada 
mensualidad. Del mismo modo se pacto en la clausula tercera 
un interes moratorio del 2% mensual.

TERCERO: GARANTIA HIPOTECARIA: Para garantizar las 
obligaciones de que tratan los numerales primero, segundo y 
tercero de la presente, la DEUDORA mediante Escritura Publica 
No. 3101 del treinta y uno (31) de Julio de mil novecientos 
cincuenta y dos (1952) otorgada en la Notaria 7a del Circulo de 
Bogota, registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 50C- 
1002552 de la Oficina de Instrumentos Publicos de esta ciudad. 
Garantizando la obligacion contenida en la escritura arrimada a 
la demanda como base de la accion, con hipoteca abierta de 
primer grado sobre el inmueble ubicado en la carrera 27 No. 67- 
26/32 de la ciudad de Bogota, cuyos linderos y demas 
especificaciones obran en la escritura No. 3101 del 31 de Julio 
de 1952, objeto del presente asunto.

CUARTO: En la clausula tercera de la escritura se establecid 
que el acreedor podra dar por terminado el plazo del presente 
contrato y exigir el pago inmediato de toda la deuda si 
concurriere alguna de las circunstancias alii senaladas, en 
especial la de no pago de la obligacion y la de persecucion del 
bien hipotecado, casos determinados para el presente asunto.



QUINTO: En la clausula decima se establecio que la hipoteca 
comprende el inmueble antes descrito junto con todas sus 
anexidades, usos costumbres, servidumbres y las demas que 
legalmente le correspondan, el cual tiene todos los servicios de 
urbanismo funcionando correctamente.

PRUEBAS

Se aportan los documentos relacionados a continuacion, para 
que se tengan en cuenta como pruebas dentro del proceso de la 
referenda y que acreditan los hechos que sustentan las 
pretensiones de la presente demanda.

1.- Copia de la Escritura Publica No. 3101 del 31 de Julio de 
1952.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Codigo civil articulos 2432 y subsiguientes; codigo de 
procedimiento civil articulos 4, 23, 75, 7, 82, 84, 157, 252, 488, 
539, 555, 557, 560 y concordantes 
pertinentes.

y demas normas

PROCEDIMIENTO

La presente demanda debera tramitarse por el proceso ejecutivo 
hipotecario regulado por el titulo XXVII seccion segunda, 
capitulo VII del C. de P. C.

COMPETENCIA

Es usted competente senor Juez, para conocer de esta accion 
por la naturaleza de las pretensiones, la ubicacion del inmueble 
y el domicilio de la parte demandada y en especial, por lo 
dispuesto en el art.539 del C. de P. C.

CUANTIA

La estimo superior a $100.000.oo e inferior a $ 1.000.000.oo



NOTIFICACIONES

Parte demandante desconozco su domicilio o residencia, pero 
puede ser notificada en mi oflcina de la Carrera 9 No. 17-24 
Oficina 704 de esta ciudad.

^^^arte demandada en la carrera 27 No. 67-26/32 de

El apoderado curador ad-litem en la Carrera 9 No. 17-24 Oficina 
704 de esta ciudad. Telefono 2861704.

esta ciudad.

Atentamente,

CmiLO
a.c.
/T.P. No. 91.5<

.791 de Bogota 
del CSJ
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li
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No.14-33, Piso 7° 

BOGOTA, D. C.

T
1

Diecinueve (19) de marzo de dos mil nueve (2009)

11001 40 03 013 2001-0259

Teniendo en cuenta que el (los) documento(s) aportado(s) 
con la demanda presta(n) merito ejecutivo de conformidad 
con la ley adjetiva y sustancial, el Despacho LIBRA 
MANDAMIENTO DE PAGO acumulado POR LA VIA EJECUTIVA CON 
TITULO HIPOTECARIO DE MENOR CUANTIA, a favor de JOSE 
ENCINALES y en contra de JAIRO RUIZ CARRENO, por la(s) 
siguiente(s) cantidad(es) ;

1. $6,000 por concepto de capital contenido en la
escritura publica aportada como base de la ejecucion.

2. Por los intereses de mora sobre el capital senalado en 
el numeral primero de este proveldo, como conste en el 
titulo, sin que en ningun momento supere el limite 
establecido en el art. 884 del Estatuto Mercantil, 
modificado por el art. Ill de la ley 510 de 1999, desde 
que la obligacion se hizo exigible y hasta cuando el pago 
se verifique.

3. Por los intereses de plazo sobre el capital senalado
en el numeral primero de este proveido, como conste en el 
titulo, sin que en ningun momento supere el limite 
establecido en el art. 884 del Estatuto Mercantil,

111 de la ley 510 de 1999,modificado por el art. 
causados entre 1 de agosto de 1952 y el 31 de agosto de 
1953.

Sobre costas se resolvera oportunamente.

(Num. 2°Notifiquese a la parte ejecutada en legal forma. 
Art. 540 del C. de P.C.)

NOTIFIQUESE (3)
lA

hoy

JAVA
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EDICTO No. 000034-2009

EDICTO EMPLAZATORIO

EL SECRETARIO DEL JUZGADO TRECE CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

CITA Y EMPLAZA A:
Todos l03 que tengan cr6ditos con titulo de ejecuci6n 
contra JAIRO RUIZ CABBeAo, Para que comparezcan a este 
Despacho a hacer valer sus derechos mediante acumulaci6n 
de sus demandas dentro de los cinco (5) dias siguientes a 
la desfijaci6n del presente edicto^ en el Ejecutivo 
Acumulado de JOSE ENCZMELES, contra JAIBO BUIE CABREdo, 
en el proceso EJECUTIVO HIPOTECBRIO Ho. 2001-00259 que en 
este Juzgado adelanta LUIS IXLXEE SANCHEZ LABRADOR,, ccrao 
suoesor procaaal del deoandante LUIS FELIPE SANCHEZ 
SAHNICA contra JAIBO RUIZ CARREfio.

Para efectos legates de que trata el Articulo 318 del 
C.P.C. en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 
540 del C.P.C., se fija el presente edlcto en la 
cartelera del Juzgado por el t^rmino legal de 20 dias.

Hoy 3 de abril de 2009, a las 8:00 a m.

ARIEL CORTES SANCHEZ
Secretario
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EOGOaA, D. C.

nEDICTO No. 000034-2009

rt EDICTO EMPLAZATORIO

EL SECRETARIO DEL JUZGADO TRECE CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

CITA Y EMPLAZA A:
Todos los que tengan cr6ditos con titulo de ejecucion 
contra iJAIRO RDTZ CARHENO, Para que comparezcan a este 
Despacho a hacer valer sus derechos raediante acumulacidn 
de sus deiaandas dentro de los cinco (5) dlas siquientes a 
la desfijacidn del presente edicto, en el Ejecutivo 
Acumulado de JOSE ENCINRLES, contra JMRO RUIZ CARRENO, 
en el proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2001-00259 que en 
este Juzgado adelanta LUIS FELIPE SANCHEZ LABRADOR, ccmo 
sucesor procesal del demandante LUIS FELIPE SANCHEZ 
GARNICA contra JAIRO RUIZ CARRENO.

Para efectos legates de que trata el Articulo 318 del 
C.P.C. en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 
540 del C.P.C., se fija el presante edicto en la 
cartelera del Juzgado por el t6rmino legal de 20 dlas.

Hoy 3 de abril de 2009, a las 8:00 a m.

1

i

h
<■ARIEL CORTE^ SANCH]5Z

Secretario

St
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JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
S. D.E.

REF. EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JOSE ENCINALES
CONTRA: JAIRO RUIZ CARRENO (ACUMULACION DE 

DENTRO DEL EJECUTIVO HIPOTECARIO DE LUIS FELIPE 
GARNICA CONTRA JAIRO RUIZ CARRENO)

PROCESO No. 2001-0259

DEMANDA
SANCHEZ

ISRAEL RODRIGUEZ CASTELLANOS, mayor de edad, domiciliado en Bogota, 
identificado como aparece al pie de mi respective firma, abogado en ejercicio, en 
calidad de apoderado judicial de la parte actora dentro del Ejecutivo Hipotecario de 
LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA contra JAIRO RUIZ CARRENO y como tal 
interesado en el resultado de la demanda acumulada, estando dentro del termino 
legal, por medio del presente escrito doy contestacion a la demanda presentada 
por el Curador Ad-liten Doctor CAMILO ALFONSO, de la siguiente forma:

Desde ya manifiesto al despacho, que me opongo a todos y cada uno de los 
hechos y pretensiones de la demanda, como quiera que no tienen asidero juridico, 

^ en virtud a la prescripcion de la accion por el transcurso del tiempo, conforme se 
demostrara en el transcurso de este proceso.

OPOSICI6N EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al hecho descrito en el numeral primero. Es cierto, segun se desprende del titulo 
escriturario con el que se constituyo la hipoteca, pero debe tenerse en cuenta el 
tiempo de creacion y la fecha para el page de la obligacion 31 de julio de 1952.

Al hecho descrito en el numeral segundo. Es cierto, segun la hipoteca arrimada al 
proceso, pero igual debe tenerse en cuenta las fechas para efectos prescriptitos.

Al hecho descrito en el numeral tercero. Es cierto, esto esta descrito en el titulo.

Al hecho descrito en el numeral cuarto. Es igualmente cierto, pero 
infortunadamente el acreedor hipotecario, no hizo uso de las acciones legales para 
hacer exigible la deuda dentro de su oportunidad, dando paso por el transcurrir del 
tiempo al fenomeno de la prescripcion extintiva.

Al hecho Quinto. Es cierto, pero es valido el comentario dado a los hechos 
anteriores.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Como lo enuncie al comienzo, me opongo a todas y cada una de las pretensiones 
por cuanto se reitera que las obligaciones se extinguieron por prescripcion de la 
accion, si se tiene en cuenta que han trascurrido mas de 50 ahos.



If
EXCEPCIONES DE MERITO 0 DE FONDO

Con el fin de desvirtuar los hechos y pretensiones de la demanda, me permito 
proponer las siguientes excepciones:

1.- PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION

El fundamento de esta excepcion, se encuentra en el hecho de que el titulo base 
de la accion se creo el 31 de julio de 1952, vale decir hace mas de 50 anos, tal 
como consta en la escritura, en consecuencia las acciones de la parte 
demandante en cabeza del senor JOSE ENCINALES, debieron ejercitarse dentro 
del termino que para la epoca consagraba la ley. Para el caso concreto con la 
prueba documental allegada al proceso, esta demostrado que opera el fenomeno 
de la prescripcion, de conformidad con los articulos 2535, 2536 y siguientes de 
Codigo Civil, en concordancia con la Ley 791 de 2003, y las demas normas que 
regulan la materia. Sea del caso anotar, que para las acciones ejecutivas el 
termino de prescripcion es de 10 anos, razon por la cual es procedente invocar 
esta excepcion, por cuanto a la fecha y conforme se enuncio en parrafos 
anteriores ban trascurrido 56 anos, desde la fecha de creacion de la hipoteca y por 
su puesto de la fecha del cumplimiento de la obligacion. Asi las cosas, bajo este 
contexto dicha excepcion por mandato legal esta llamada a prosperar.

PRUEBAS

Para desvirtuar los hechos y pretensiones de la demanda, de manera respetuosa 
solicito tener en cuenta las pruebas documentales obrantes en el proceso.

Atentamente

i ; 7
Z CASTELLANOS 
de Bogota 

del C.S.J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL

Carrera 10 No.14-33, Piso 7° 
BOGOTA, D. C.

Dieciocho (18) de mayo de dos mil nueve (2009).

211001 40 03 013 2001 0259

De la (s) excepcion(es) de merito, formulada(s) en tiempo 
por el apoderado de la parte demandante, corrase traslado 
a los demas acreedores por__el termino de diez (10) dias. 
(Num. 5° Art. 540 del C, ■ C.

NOTIFIQUESE (4)

,S RONDONDIEGO yPERNANDO^
/ Juez.

RALS
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RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO
JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL

Carrera 10 No.14-33, Piso 7° 
BOGOTA, D. C.

Veintitres (23) de junio de dos mil nueve (2009).

025911001 40 03 013 2001

Siendo la oportunidad procesal pertinente, se 
PRUEBAS el presente asunto por el termino 
decretando y ordenando tener en cuenta 
oportunidad las siguientes:

ABRE A 
de ley, 
para su

PARTE DEMANDANTE

A) DOCUMENTALES:

Las aportadas oportunamente con el escrito de excepciones 
y las que obran dentro del proceso de la referenda, en 
cuanto a derecho pudieren ser valoradas.

DEMAS ACREEDORES

No solicitaron el decreto o practica de prueba alguna.

Comoquiera que no existen pruebas que practicar se 
prescinde del termino probatorio. En consecuencia, se 
concede a las partes el termino comun de cinco (5) dias, 
para que presenten sus alegatos de conclusion. (Literal 
b) Art. 510 del C. de P.C.)^" \

NOTIFIQUESE

r

:ond6nDIEGO FE^ANDO S.

/ Juej5<'

RALS

JUZGADO 13 C" 1 f^UN}Ctf>AL
St-C:d TAR! A

LldUI 2039^3N®. hoy__
r



JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA fS. D.E.

REF: ALEGATOS DE CONCLUSION- EJECUTIVO HIPOTECARIO 
JOSE ENCINALES CONTRA JAIRO RUIZ CARRENO PROCESO No. 

*^2008- 0111, ACUMULACION DEMANDA DENTRO DEL EJECUTIVO 
HIPOTECARIO DE LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA CONTRA 
JAIRO RUIZ CARRENO PROCESO No. 2001- 0259

ISRAEL RODRIGUEZ CASTELLANOS, en mi condicion de apoderado 
judicial de la parte demandante dentro del proceso de la referenda, 
estando dentro del termino legal, me permito presenter los alegatos de 
conclusion, para que sean tenidos en cuenta al momento de proferir el 
fallo, los cuales sintetizo de la siguiente forma;

En primer lugar, es necesario indicar al despacho, que el presente 
proceso se surtio en legal, por lo tanto no se evidencia ningun defecto 
0 nulidad violatorio del ordenamiento juridico y del derecho de defense 
para todas las partes intervinientes en el proceso.

En segundo lugar, solicito respetuosamente tener como parte de los 
alegatos lo manifestado por el suscrito apoderado en la contestacion 
de la demanda y especialmente en lo relacionado con la excepcion 
denominada “PRESCRIPCION DE LA OBLIGACION”, habida cuenta 
que desde alli se desvirtua la referia obligacion y por ende la accion 
del sujeto legitimado por la ley para interponer la demanda. Para el 
caso concrete, el senor JOSE ENCINALES.

En tercer lugar, como bien lo senala el despacho, no se hizo necesario 
la practica de pruebas, en virtud a que por una parte, los interesados 
no las consideraron necesarias ni les reviste interes alguno y por otro 
lado, salta a la vista que un proceso como estos, despues de tantos 
ahos no esta llamado a prosperar, habida cuenta que opera el 
fenomeno de la prescripcion no solo de la obligacion como tal; sino del 
tiempo para ejercitar la accion, todo de conformidad con el 
ordenamiento juridico.

En cuarto lugar, insistimos que opera el fenomeno de la 
PRESCRIPCION de la obligacion y de la accion, pues tal como esta 
demostrado en el proceso, el titulo base de la demanda tiene mas de 
50 ahos, desde la fecha del cumplimiento de la obligacion, sin que 
aparentemente se hubiese ejercitado la accion, razon por la cual, con 
fundamento en las normas del Codigo Civil, articulos 2535 y 
siguientes, en concordancia con la Ley 791 de 2003 y demas normas 
que regulan la materia, opera el fenomeno de prescripcion extintiva.

>



como quiera que las acciones ejecutivas que es nuestro caso, 
prescriben en 10 anos por mandato legal. No obstante lo anterior, 
tambien operan otras excepciones de fondo, que si bien es cierto no 
se propusieron en la contestacion de la demanda, el fallador dentro del 
poder discrecional que le otorga la ley, puede decretarlas de manera 
oficiosa. Para el caso sub-lite, falta de legitimacion en la causa, cobro 
de lo no debido e inexistencia de la obligacion por el transcurso del 
iempo, caducidad de la accion entre otras.W
Por las consideraciones y alegaciones precedentes, respetuosamente 
solicito al senor Juez, proferir la correspondiente sentencia accediendo 
favorablemente a la excepcion de merito propuesta dentro del 
termino legal en la contestacion de la demanda, toda vez que la 
excepcion de prescripcion, segun la ley, la jurisprudencia, la doctrina, 
interpretadas segun las reglas y principios de la sana critica esta 
llamada a prosperar.

Cordialmente,

EZ CASTELLANOS 
. >9.4^.772 de Bogota

765 del C.S.J
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Ejecutivo Hipotecario No.2001-0259

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C.

Bogota, D.C., dos (2) de Diciembre de dos mil nueve (2009)

Ejecutivo Hipotecario No.2001-0259 

LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA. 

JAIRO RUIZ CARRENO

Ref.

De

Contra:

Precede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la 

referenda, en el cual existe demanda acumulada propuesta por el 

senor JOSE ENCINALES, a traves de curador.

En acatamiento del numeral 6 del Art. 540 del C.P.C. se dictara 

sentencia conjuntamente.

ANTECEDENTES

Con base en un contrato de mutuo debidamente garantizado a 

traves de una hipoteca constituida por escritura publica N° 1571 

del 17 de Marzo de 1993 corrida en la notaria 2 del circulo de 

Bogota, el demandante convoco mediante proceso ejecutivo 

hipotecario de menor cuantia a JAIRO RUIZ CARRENO, a fin de 

que se profiriera mandamiento de pago a su favor para obtener el 

pago del capital estipulado en el titulo, los intereses de mora y la 

condena en costas.



Ejecutivo Hipotecario No.2001-0259

ACTUACION PROCESAL

Reunidos los requisites de que trata el articulo 488 del 

ordenamiento procesal civil, el 22 de febrero de 2001 se libro 

mandamiento de page por las cantidades de dinero solicitadas en 

el libelo demandatorio.

Asi mismo se ordeno la notificacion al extreme pasive, la cual se 

llevo mediante la designacion de curader ad litem el 13 de febrere 

de 2002 quien epertunamente descerrio traslade de la demanda y 

ne prepuse excepcienes a la misma.

Despues de que se dictara sentencia dende se decretaba la venta 

en publica subasta del bien hipetecade, per aute de 26 DE Marze 

de 2007 se decreto la nulidad de tede le actuade desde el falle 

(inclusive), cebijande el remate del bien per haberse emitide la 

citacion del tercere acreeder hipetecarie que debia cemparecer al 

precese (Feliel38 a 140)

Es de anetar que mediante autes de 8 de Maye y 25 de Maye de 

2007, se dispuse tener ceme suceseres precesales del seiner

LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA, Q.E.P.D., a sus hijes 

MARIA DEL CARMEN, DARIO ENRIQUE y LUIS FELIPE 

SANCHEZ LABRADOR. (Felie 145)

Asi fue ceme diche tercere fue emplazade y netificade per curader 

ad litem el 17 de Ageste de 2007, quien acumulo demanda 

ejecutiva cen titule hipetecarie cen fundamente en la escritura 

publica N° 3101 del 31 de Julie de 1952 de la netaria 3 de 

Begeta, librandese el respective mandamiente de page el dia 19



Ejecutivo Hipotecario No.2001 *0259

fue debidamente notificado porde Marzo de 2009, el cual 

anotacion en estado y contra el cual se propuso oportunamente la 

excepcion de prescripcidn de la accion por parte del apoderado de 

los inicialmente demandantes, senores MARIA DEL CARMEN y

ENRIQUE SANCEHEZ LABRADOR, quienes adujeron tener 

interes para el efecto; Se decretaron las pruebas documentales 

allegadas por los litigantes y ante la ausencia de nuevas pruebas 

para practicar, se decidio prescindir del termino probatorio y se 

corrio traslado para alegar de conclusion, situacion esta que fue 

aprovechada por la parte inicialmente demandante.

CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran los denominados presupuestos 

procesales ya que este despacho es competente para conocer del 

presente juicio, las partes son capaces para comparecer al proceso 

y lo hacen debidamente representadas y las demandas cumplen 

con los requisitos formales necesarios para trabar la litis, sin que 

se advierta vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, preciso es 

emitir el fallo que en derecho corresponda.

En los procesos de ejecucion, inicialmente ha de verificarse si la 

accion instaurada tiene respaldo normativo sustancial, y si los 

sujetos procesales gozan de legitimacion en la causa; y es legitimo 

el interes del demandante para acudir a la accion, por cuanto 

estos constituyen los llamados presupuestos de la accion y 

determinan la viabilidad del petitum, pues, a falta de alguno, 

debera cesar inmediatamente la ejecucion, de lo cual no existe 

reparo alguno a I respecto.

/



Ejecutivc Hipotecario No.2001-0259

En ei case que nos ocupa, encentramos que en iratandose de la 

demanda principal y confonne a! Art. 555 del C.P.Q precede 

dacretar la venta en publica subasta del bian hipotecado, ya 

como se dijo anteriormente, se notified al demandado en debida 

foirna a traves de curador ad Sltem, quien 

excepciones y ademas el trtulo que se aporta - contrato de mufuc 
- cumpie con ios requisites necesai ios exigidos por el Art. 488 de- 

para ics ti'tulcs ejecutivos y e! b'en hipocecado

no propose

I

C.P.C,
encuentra debidamente embargado.

En cuanto a !a demanda acun‘<ijlada, se escudiara la excepdon de 

prescripcson proprjesta, considerandc que la parte gue la 
propuso presents iegi'timo interes para eilo.

Argumenta la defensa que ia accion cambiaria derivada de e! 

contrato de mutuo celebrado por eserrtum publica 3101 del 31 
de Julio de 1952 de !a notarla 3 de Bogota se encuentra prescriti 

y en ta! razon las pretensiones de la demanda no estan Hamadas 

a piosperar.

Asi las cosas., precede e! despacho a identificar e! termirro 

prescriptive que debe operar en ei caso de rnarras y de aoje; do a 
ello, contabliizar Ios plazos, a tin de desatar ia excepdon.

Tratandose de un contrato de miutuo, debemes acudir j ics 

ternrinos generales que consagra la iegisladon civil para la 
extincion de las obligadones nor prescrlpcion, requlado en Ios

\ obrS; con las modificac.iones introduddasArts 2535 y ss de dich
por la Ley 791 de 2002.

prescripcion extintiva o liberatoria,. se generara por la inacdvic
establecen que !aStas norrnas

■AK.



Ejecutivo Hipotecario No.2001-0259

del titular de las correspondientes obligaciones, cuando el mismo 

deja transcurrir cierto lapse de tiempo sin ejercitar las acciones 

tendientes a lograr la efectividad de aquellas.

Con relacion a la accion ejecutiva, como de la que nos ocupamos 

actualmente, la norma sustancial que regia para la fecha en que 

comenzo a contarse el termino prescriptive (1953), senalaba que 

la misma operaba con el transcurrir de 10 anos, los cuales 

obviamente ban de contarse desde la fecha de exigibilidad de la 

obligacion, la cual estaba pactada para el aho siguiente a la 

suscripcion del documento publico que la contiene, esto es el 31 

de Julio de 1953. Asi las cosas, tenemos que el termino para la 

operancia de la prescripcion extintiva de la obligacion que se 

cobra en la demanda acumulada, esta mas que cumplido, y no 

obra al expediente prueba alguna de una posible interrupcion de 

la misma, ora civil o naturalmente, por lo que asi se declarara en 

la sentencia.

pt

DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la 

Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION 

DE LA ACCION propuesta en el curso de la demanda acumulada. 

En consecuencia se ordena la terminacion de dicho tramite 

ejecutivo y la cancelacion del respective gravamen hipotecario.



V)Ejecutivo Hipotecario No.2001-0259

SEGUNDO: En cuanto a la demanda principal, decretar la venta 

en publica subasta, previo avaluo, del bien hipotecado y 

distinguido con folio de matricula inmobiliaria N° 50 C 1002552 de 

la oficina de instrumentos publicos de Bogota, zona centro, para 

que con su producto se cancele el credito y las costas.

TERCERO: Con relacion a la demanda principal, CONDENAR en 

costas a la parte ejecutada, a favor del demandante. Tasense y 

liquidense por secretan'a.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO FERN



RAMA JUDICIAIi DEL PODBR PtJELICO

JUZ6AD0 TBECE CIVIL MUNICIPAL
CAJ^RBRA 10 NO. 14-33, PISO 7”

BOGOOA, It. C.
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EDICTO No. 0143-2009
EL SECRETARIO DEL JUZGADO TRECE CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

SABER :H A C E
Que en el proceso ACUMULADO CON TITULO HIPOTEGARIO 

2001-00259 de LUIS FELIPE SANCHEZ GARNICA Contra JAIRO RUIZ CARREf^O, se , dicto sentencia de 
fecha 2 de diciembre de 2009
No.

/-
Hi % jLUIS'ARIEEI

no. JlX. '

c rs^isi iPar^a efectos indicados en el artlculo 323 del C. 
P. C, se fija el presente edicto en lugar publico 
de la Secretaria del Juzgado, por el termino de 
tres (3) dlas hoy 9 de dicieiribre de 2009, siendo 
las 8:00 a m.

/

1‘x

Se desfija el presente
siendo

CONSTANCIA DE DESFIJACION:
edicto, hoy 
las 5.00pm.

{\ '~c^e 7.co^ , r

EL COR^S^.SANCIiEZ
Secretario

J


