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NIT. 830091128-4

Actividad ICA 7430 Tarifa 9.66 x 1.000
Resolucion DIAN 320000641416 del 2010-02-10
Facturas 1.001 - 2.001

Senores
A ~ERTO NUNO BURGOS FACTURADE VENTA | No. AA 1001
Calo 04A No. 16-81 Int. 1
”' ,'o Astrid FECHA DE FACTURA | FECHADE VENCIMIENTO
Bogota 23/05/2011 25/05/2011
CANTIDAD DESCRIPCION VALOR UNIDAD VALOR TOTAL
1/2 PAGINA FULL COLOR ESPHERA
No. 6 ANO 2-2010 $3.522.000 $3.522.000
1 PAGINA FULL COLOR ESPHERA
No. 5 ANO 2-2010 ¢ 5.662.000,00 $ 5.662.000
1 PAGINA FULL COLOR REVISTA
REVISTA VISION VOL. 93
No. 6 JULIO-2010 $ 6.800.000,00 S 6.800.000
3 PAGINAS FULL COLOR
REVISTA MINAS Y ENERGIA
No. 001 ANO 2010 (3 PAG) $ 3.000.000,00 $ 9.000.000
6 GESTION AGENCIA S 1.000.000,00 S 6.000.000
6 DISENOS Y DIAGRAMACIONES $ 1.525.000,00 $9.150.000
S0 CUARFNTA Y SEIS MITLONES QUINTENTOS CINCUENTA S$-40.134.000
SUBTOTAL
Y CINCO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA PESOS MCTE.
DESCUENTO A
Esta f imi ; 4 ;
. LV.A. $6.421.440
La firma puesta por teﬁtg:?siLnMEEiog llN TERN‘?:tCIONAJL e
i ombre del compr. 1 I li Ta 10
de acuerdo con al Articulo 640 del Godigo de B, Y oepecon TOTAL $ 46.555.440
e /
ACEPTQ YME OBLIGO PAGAR | 7 75 GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL SA S. )
- LNt e AR T [//
FIRMA Y SELLO G0Ny x FIRMAYSELLO .Y 5.7 72 c7 s “2 & -—
ﬂ s

Impreso por Graphic At Nit 12991432-3 1e] 5433648
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CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
DOCUMENTOS

LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
CERTIFICA:
NOMBRE : GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL SAS
N L. - 8§30091128-4
DOMICILIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA:
MATRICULA NO: 01121336 DEL 22 DE AGOSTO DE 2001
CERTIFICA:
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CL 148 NO. 7-16
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
EMAIL DE NOTIFICACION JUDICIAL : GLOBALMEDIOSINTERNACIONAL@GMAIL.COM
DIRECCION COMERCIAL : CL 148 NO. 7-16
MUNLICIPIO : BOGOTA D.C.

EMAIL COMERCIAL : tesquenapabliata@hotmail.com
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i & ATENCION : ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA OBLIGACION de ok

e LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL DESDE : 2011 * &
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CERTIFICA:

CONSTITUCION: QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001375 DE NOTARIA 10 DE
BOGOTA D.C. DEL 10 DE AGOSTO DE 2001, INSCRITA EL 22 DE AGOSTO DE 2001
BAJO EL  NUMERO 00790707 DEL. LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIEDAD
COMERCIAL DENOMINADA GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL E U.
CERTIFICA:

QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. DE EMPRESARIO DEL 9 DE FEBRERO DE 2010,
INSCRITA EL 9 DE FEBRERO DE 2010 BAJO EL NUMERO 01360400 DEL LIBRO IX,
LA SOCIEDAD CAMBIO SU NOMBRE DE: GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL E U POR
EL DE: GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL SAS.

CERTIFICA:
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO DEL EMPRESARIO DEL 9 DE FEBRERO DE 2010,
INSCRITA EL 09 DE FEBRERO DE 2010 BAJO EL NUMERO 1360400 DEL LIBRO IX,
LA EMPRESA DE LA REFERENCIA SE CONVIRTIO DE EMPRESA UNIPERSONAL A
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA BAJO EL NOMBRE DE: GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL SAS.

CERTIFICA:
REFORMAS :
E.P. NO. FECHA NOTARIA CIUDAD FECHA NO.INSC.
2010/02/09 0003 BOGOTA D.C. 2010/02/09 01360400
CERTIFICA:
VIGENCIA: QUE EL TERMINO DE DURACION DE LA SOCIEDAD ES INDEFINIDO
CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA COMO OBJETO PRINCIPAL LA



CREATIVIDAD, DISENO, PRODUC®ION, INSTALACION, COMERCTALIZAC}GN ¥
MERCADEO DE TODOS LOS ELEMENTOS, AREAS Y ESPACIOS RELACIONADOS CON pk
PUBLICIDAD, EL MARKETING Y LAS COMUNICACIONES. COMERCIALIZACION DE
MEDIOS, PROMOTORA DE MEDIOS, RELACIONES PUBLICAS, MEDIOS ALTERNAT?VOS,
MEDIOS NO CONVENCIONALES, EVENTOS, ASESORIA DE IMAGEN, ASESORIA DE
PRENSA, PUBLICIDAD EXTERIOR, PUBLICIDAD INTERIOR, @.TI, PUBLICIDAD
POLITICA, PUBLICIDAD DEPORTIVA, MERCHANDISING, PROMOCIONALES, MODELOS,
DEGUSTACION, ESPECTACULOS, RECREACION, DUMMIES, MULTIMEDIA, MATERIAL

P.O.P., ACTIVACION DE MARCA, MERCADEO DIRECTO, IMPULSO DE VENTAS,
LANZAMIENTO DE NUEVOS PRODUCTOS, LOGISTICAS PROMOCIONALES, DISPLAY
GONDOLAS, EXHIBIDORES, CARROS VALLAS, CARROS VITRINAS, ESPACIUS

COMERCIALES Y PUBLICITARIOS, MARKETING CULTURAL, ABSOLUTAMENTE TODO EN
PUBLICIDAD, MARKETING Y COMUNICACIONES, BANCO DE DATOS, BANCO DE
IMAGENES, CORREO DIRECTO, IMPRESION, PROYECTOS EDITORIALES, MEDIOS
MASIVOS, ASI MISMO, PODRA REALIZAR CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD ECONOMICA
LICITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL EXTRANJERO. LA SOCIEDAD PODRA
LLEVAR A CABO, EN GENERAL, TODAS LAS OPERACIONES, DE CUALQUIER
NATURALEZA QUE ELLAS FUEREN, RELACIONADAS CON EL OBJETO MENCIONADO,
ASI COMO CUALESQUIERA ACTIVIDADES SIMILARES, CONEXAS O COMPLEMENTARTAS

O QUE PERMITAN FACILITAR O DESARROLLAR EL COMERCIO O LA INDUSTRIA DE
LA SOCIEDAD.

CERTIFICA:
CAPITAL:
*%* CAPITAL AUTORIZADQO **
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00
** CAPITAL SUSCRITO **
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10,000.00
VALOR NOMINAIL : $1,000.00
*% CAPITAL PAGADO **
VALOR : $10,000,000.00
NO. DE ACCIONES : 10,000.00
VALOR NOMINAL : $1,000.00
CERTIFICA:
REPRESENTACION LEGAL: LA SOCIEDAD TENDRA UN REPRESENTANTE LEGAIL .
CERTIFICA:

** NOMBRAMIENTOS **
QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO. DE EMPRESARIO DEL 9 DE FEBRERO DE 2010,

INSCRITA EL 9 DE FEBRERO DE 2010 BAJO EL NUMERO 01360400 DEL LIBRO IX,
FUE (RON) NOMBRADO (8):

NOMBRE IDENTIFICACION
~ REPRESENTANTE LEGAL
ESGUERRA PARDO ROBERTO C.C. 000000017195492
CERTIFICA:

FACULTADES DEL REPRESENTANTE LEGAL: EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA
EMPRESA, CON FACULTADES, POR LO TANTO PARA EJECUTAR TODOS LOS
ACTOS Y CONTRATOS ACORDES CON LA NATURALEZA DE SU ENCARGO Y QUE

SE RELACIONAN DIRECTAMENTE CON EL GIRO ORDINARIO DE LOS NEGOCIOS

DE LA EMPRESA.

CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR LA LEY 962 DE 2005, LOS ACTOS DE
REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME CINCO (5) DIAS HABILES



T Y

. é o _ CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
C|C)
C

SEDE CENTRO
ALY 1IN 2 DE AGOSTO DE 2011 HORA 14:36:02
DE COMERCIO DE BOGOTA

R032198638 PAGINA: 2 de 2

’t * * K * Kk Kk Kk *x *k *k *k k *x * * *x *k * * * * *x

DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE
RECURS0OS EN LA VIA GUBERNATIVA.

ook ok EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE ¥
L A FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO e

SENOR EMPRESARIO, SI SU EMPRESA TIENE ACTIVOS INFERIORES A 30.000
SMLMV Y UNA PLANTA DE PERSONAL DE MENOS DE 200 TRABAJADORES, USTED
TIENE DERECHO A RECIBIR UN DESCUENTO EN EL PAGO DE LOS PARAFISCALES DE
75% EN EL PRIMER ANO DE CONSTITUCION DE SU EMPRESA, DE 50% EN EL

SEGUNDO ANO Y DE 25% EN EL TERCER ANO. LEY 590 DE 2000 Y DECRETO 525
DE 20009.

RECUERDE INGRESAR A www.supersociedades.gov.co PARA VERIFICAR SI SU
EMPRESA ESTA OBLIGADA A REMITIR ESTADOS FINANCIEROS. EVITE SANCIONES.

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,

VALOR : $ 3,700

DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION IMPARTIDA
POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, MEDIANTE EL OFICIO
DEL, 18 DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA QUE APARECE A
CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS EFECTOS LEGALES
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Bogota, 14 de junio de 2011

Sefior;

Alberto Nufio Burgos

Calle 94 A No. 16 — 81 Interior 1
Bogota

Respetado Sefior:

Le solicito urgentemente se me cancele la factura No. AA1001 de fecha 23 -
05 - 2011 por valor de $ 46.555.440 por concepto de publicaciones de articulos
sobre su obra de arte los cuales fueron entregados por usted con sus
respectivas fotografias y que yo Roberto Esguerra Pardo firmaba en las
publicaciones como director de las respectivas paginas.

Como Gerente y representante legal de la empresa Global Medios
Internacional S.A. S con Nit. 830091128-4 le solicito respetuosamente se
cancele la factura de la referencia y no dilatar, mas el pago que a todos nos
perjudica.

No hago uso del servicio publico de |a justicia (Poder Judicial) pero si espero se
cancele lo que usted usufructuo.

Usted siempre me decia que me cancelaria en el menor tiempo posible pero lo
que sucede es que llevamos mas de un afio.

Espero que el requerimiento que le estoy haciendo amigable y cordialmente,
sea aceptado en el menor tiempo posible por usted.

Usted tiene mis teléfonos y mis direcciones.

Cordialmente,

-
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Bogota, D. C

b

10 julio de julio del 2011 Global medios internacional S.A.S
Sefor

ALBERTO NUNO BURGOS

Estimado Alberto, por medio de la presente le recuerdo que la factura No. AA1001 se encuentra
vencida a la fecha, por lo tanto le solicito se nos cancele en forma inmediata.

La factura de la referencia es producto de la publicacion de articulos (Textos) y fotos entregadas
por usted para ser publicadas en las revistas esphera, vision y minas y energia en las paginas que
yo ROBERTO ESGUERRA PARDO dirigia y firmada.

Los valores y formas de pago son las acordadas por las dos partes por los trabajos anteriormente
mencionados de relaciones publicas y asesorias de imagen.

Es de anotar que los trabajos fueron realizados hace mas de un afio y que la factura también esta
vencida.

Le aclaro que los trabajos fueron entregados y realizados a satisfaccion de usted y que a la fecha
no han sido objetados, rechazados , cuestionados, invalidados en forma verbal o escrita por parte
suya.

Por otra parte estoy muy extrafiado pues el sefior JUAN DOMINGO GUZMAN quien usted me
mando como conciliador y acepto los trabajos y la factura, cuando yo le dije que la propuesta que
él me hacia en nombre de usted ALBERTO NUNO me la entregara por escrito, se disgusto y lanzo
varias amenazas y contra mi y mi hijo que es menor de edad. De todas maneras, estoy extrafiado
que usted me mando como conciliador a un ex integrante de las FARC o por lo menos una persona
que estuvo procesada por ser auxiliador de ese grupo terrorista; considero que yo merezco otro
tratamiento.

Al dia de hoy considero que se me ha engafado y utilizaron medios artificiales para perjudicarme.
Usted a demostrado totalmente el interés manifiesto de hacerme dafio.

Cordialmente i -

Roberto Esguerra Pardo ~ ~ ' f et
-



Seior:
Juez Civil Municipal de Bogota -reparto-
E. S. D.

w~ REF: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR DE MANOR CUANTIA DE

“GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S” v/s LUIS ALBERTO
NUNO BURGOS

CARMEN YANETH RIOS VEGA, persona mayor de edad, con domicilio y
residencia en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania No.
26.862.445 de Rio de Oro (cesar), Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional Numero 106.372 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderada judicial dela sociedad “GLOBAL  MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S.” Nit 830091128-4, Por medio del presente escrito,
respetuosamente me permito formular demanda ejecutiva singular de menor
cuantia contra el sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS, persona mayor de
edad, domiciliado y residente en Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19,077.636; para que, mediante los tramites correspondientes, se
libre mandamiento ejecutivo a favor de mi agenciado y en contra del sefior
demandado, por la siguientes suma de dinero, contenida en factura cambiaria de
compraventa No. AA1001, la cual sustenta la presente accion.
PRETENSIONES:

1°. se sirva librar mandamiento ejecutivo a favor de mi poderdante y en contra
del sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOSpor la cantidad liquida
decuarenta y seis millones quinientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta pesos ($ 46.555.440).
2° por los intereses corrientes de plazo de acuerdo a la certificacion de la
Superintendencia Financiera de Colombia.
8° se condene en costas al sefior demandado.

FUNDAMENTOS DE HECHO:
lo. El dia, 23 de mayo de 2011 la empresa GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S. con Nit No. 830091128-4, expidi6 la factura
cambiaria de compra venta No. AA1001, por un valor de cuarenta y seis
millones quinientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta pesos ($

46.555.440) siendo deudor el sefior ALBERTO NUNO BURGOS.



2° El dia 14 de junio de 2011 el sefior ROBERTO ESGUERRA PARDO como
Representante de la empresa GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S,
envié comunicacion al sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS, exigiendo

- al

el pago de la factura sin obtener respuesta satisfactoria a su requerimiento.

3° el dia 10 de julio del afo en curso, nuevamente el sefior ROBERTO
ESGUERRA PARDO le envié un requerimiento para el pago de la misma

factura al sefior demandado sin lograr el pago del titulo.

4° Asi las cosas se trata de una obligacion, clara, expresa, liquida, cierta y

actualmente exigible tal como lo exige el articulo 488 del C.P.C.

5° el gerente y representante legal de la empresa “GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S. actualmente es el sefior ROBERTO ESGUERRA
PARDO, quien me ha conferido poder especial, para incoar la presente accion
ejecutiva.

DERECHO:
Son aplicables los Articulos 488, 491, 497 y Ss, del Cddigo de Procedimiento
Civil, Articulos 619, 621, 772, 773, 774, 779, del Cédigo de Comercio y demas
normas concordantes y pertinentes.

PRUEBAS:
Sirvase sefior Juez tener y valorar como tales las siguientes:
1° factura cambiaria de compraventa No. AA1001.
2° certificado de existencia y representacion legal de la persona Juridica
demandante.
3° requerimiento de pago hecho al demandado el dia 14 de junio de 2011.
4° requerimiento de pago efectuado el dia 10 de julio de 2011.

TRAMITE:
El proceso debe seguir el previsto para los procesos ejecutivos singulares de
Menor Cuantia y de conformidad Ley 794 del afio 2003, reglado en el
capitulo XXVII Capitulo II del C.P.C.

CUANTIA:
La cuantia del proceso la estimo provisionalmente superior a ochenta (80)

salarios minimos legales mensuales vigentes.



COMPETENCIA:
Es Usted, Sefior Juez, competente por razon de la naturaleza de la accidn, de la

cuantia de las pretensiones y el domicilio contractual de las partes.

ANEXOS:

Poder otorgado a mi favor, lo contenido en el acapite de pruebas, sendas copias
de la demanda, para el archivo y para el traslado a la parte demandada y escrito

de solicitud de medidas cautelares.

NOTIFICACIONES:

e El demandado podra ser notificado enla calle 94 A No.16-81 interior 1
edificio Astrid, de la ciudad de Bogota D.C.

e El demandante ROBERTO ESGUERRA PARDO, podréa ser notificado
en la AV CALLE 26 No. 39 — 21 0Oficina 401, edificio horizonte Bogota
D.C.

e La Suscrita apoderada las recibird en la secretaria de su Despacho o en mi
oficina de abogado ubicada en la CALLE 15 No. 9 — 14 oficina 403 de la
ciudad de Bogota.

Del sefior Juez.

Atentamente:

Q QC&Q %{2\ O SSS¥S|

CARMEN YANETH RIOS VEGA
CC: 26.862.445 de Rio de Oro (cesar),
T.P: 106.372 del C.S de la J.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. veintiocho (28) de septiembre dos mil once (2011).

Proceso No. 2011-1157

Por cuanto la demanda reune las exigencias formales, y se acompané titulo
ejecutivo, el Juzgado de conformidad con lo ordenado por los arts.75 y 488 del C.
de P.C.

RESUELVE:

1. Ordenar a la demandada, LUIS ALBERO MUNOZ BURGOS que dentro
de los cinco dias siguientes contados a partir de la notificacion de ésta
providencia, pague al demandante GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S,
las obligaciones dinerarias que a continuacion se determinan:

FACTURA N° AA 1001.

La suma de $46.555.440.00 M/CTE, correspondiente a capital contenido en
la factura cambiaria incorporada a la demanda,

2. por concepto de intereses de plazo conforme certificacion de la
superintendencia financiera de Colombia, liquidados entre el 23 y el 25 de mayo
de 2011.

Sobre costas se resolvera en la oportunidad procesal pertinente

Notifiquese a la parte demandada de conformidad con lo normado por el
art. 505 del C. de P.C.

Imprimase a la demanda el tramite previsto en el proceso ejecutivo singular
de menor cuantia.

Se reconoce personeria al (la) Dr. (a) MEN YANETH RIOS VEGA

quien actta como APODERADA JUDICIAL de

NOTIFIQUESE
;————,{ v T
i FREDY MORANTES PEREZ

JUEZ

« NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en ESTADO
No Hoy

Secretario

%



Seiior:
Juez cincuenta y uno civil Municipal de Bogota.
E. S. D.

Ref. Ejecutivo singular de menor cuantia No: 2011-1157, de Global Medios
Internacional V/s Luis Alberto Nufio Burgos - Sustitucion de poder.

CARMEN YANETH RIOS VEGA, mayor de edad, domiciliada y residente
en Bogotd, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.862.445 de Rio de
Oro (Cesar) abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.
106.372 del CS de la J, en calidad de apoderada de la parte demandante, por
medio del presente escrito me dirijo a su despacho con el objeto de manifestar
que sustituyo el poder a mi conferido, al Abogado JULIO VICENTE
PENAGOS BURGOS, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
7.312.582 de Chiquinquira, portador de la Tarjeta profesional No. 181587 del
CSJ. Para que continue con los tramites del proceso.

La presente sustitucion se efectia con las mismas facultades del poder
principal, de acuerdo a lo preceptuado por el articulo 68 del C. P.C.

Sirvase sefior Juez reconocerle personeria en los términos y para efectos del
poder principal.

NOTARIA DILIGENCIA DE PRESENTACION
L PERSONAL Y DE RECONCCHENTO
. GABRIEL URIBE ROLDAN-
Atentamente: 50 NOTARIO 50 DE BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C.

Ante el Notario 50 del Circulo de Bogota. D.C
Comparecié. RIOS VEGA CARMEN YANETH

G | ﬁ O quien se identifico con'  C.C. 26862445
O y con la Tarjeta Profesional No. 106372

CA EN YANETH RI VEGA y declar6 que el contenido del presente documento es ciertoy que la

firma y huella que agui aparecen son suyas.

CC: 26.862.445 de Rio de Oro (Cesar)

T.P. 106.372 del CS de la J. Bogota D.C. 10/10/2011 Immﬁ'ﬁwgﬁ\ﬁl}m
23f32ddewsws2sww i vt gl

Acepto:

1
eﬂ’ Q H}-\
= - O
e
ULIO VICENTE PENAGOS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira.
T.P. 181587 del CS de la J.

& Usger

Huella del indice derecho certificada
a solicitud del compareciente |
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veintiséis de octubre de dos mil once

Ref: 2011-1157

De conformidad al escrito que antecede se reconoce personeria al
Abogado JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS para actuar como apoderado del
demandante en el presente asunto, para los fines detjanterior escrito.-

El nuevo apoderado indique la direccion de recibe notificacion judicial

NOTIFIQUESE.

FRED MORANTES PEREZ

Juez.
JAM
" NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No \ '/-&r Hoy

1= 'S

La Secretaria Marlys Angela Marcela Soba ,F'%in\cc’m
.lr \"} ) )



SENOR
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.
Ref- PROCESO No. 2011-01157
EJECUTIVO GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S. A. S.
CONTRA LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.
ASUNTO: PODER

LUIS ALBERTO NUNO BURGOS, mayor de edad, residente en Bogota e identificado con la
C. C. No. 19'077.636, obrando en mi propio nombre y en mi condicion de DEMANDADO
dentro del asunto de la referencia, confiero poder especial, amplio y suficiente al abogado
JORGE ABUILAR VILLA, identificado con la C. C. No. 19'195.099 de Bogota y T. P. No.
47.737 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion
intervenga para la defensa de mis intereses.

Mi apoderado queda revestido de las facultades de que trata el articulo 70 del Codigo de
Procedimiento Civil y de las especiales de notificarse del auto de mandamiento ejecutivo,
desistir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir sustitucion. Sirvase reconocerle personeria.

Del Sefior Juez,

LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
C. C. No. 19°077.636

ﬁ’,

C. C. No. 191%5 099 de\Bagota
T. P. No. 47 F 7




NOTARIA CUARENTA Y SEIS

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA

WAR'A EL ANTERIOR ESCRITO DIRIGIDO A
FUE PRESENTADO PERSONALMENTE ANTE
46 EL SUSCRITO NOTARIO CUARENTA Y SEIS

DE BOGOTA, D.C. POR
NUNO BURGOS LUIS ALBERTO

Con CC. 19077636 yT.P

Y DECLARC QUE EL CONTENIDO DEL ANTERIOR
DOCUMENTO ES CIERTO Y QUE LA FIRMA Y HUELLA
QUE LO AUTORIZA FUE PUESTA POR EL

—
XM\MA_U

o

HOY 12/12/2011 ALAS 04:16:21 p.m.
Helia Luz Altamar Lozano No'*ria
hky88m7mhnhnnyhh

NOTARIA CUARENTA Y SEIS

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL Y
RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO Y FIRMA

]\UTARiA EL ANTERIOR ESCRITO DIRIGIDO A
FUE PRESENTADO PERSONALMENTE ANTE
46 EL SUSCRITO NOTARIO CUARENTA Y SEIS Ji#8
DE BOGOTA, D.C. POR:

AGUILAR VILLA JORGE MANUEL

Con: C.C. 19195099 Yy I.P.47737CSJ

Y DECLARO QUE EL CONTENIDO DEL ANTERIOR
DOCUMENTO ES CIERTO Y QUE LA

QUE LO AUTORIZA FUE PUESTA P

HOY 12/12/2011 ALAS 04:16:40 p.m.
Helia Luz Altamar Lozano Notaria
sfsfdxffswswwxss




JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

DILIGENCIA DE NOTIFICACINPERSONAL
2011/1157

En Bogoty D. C., a trece (13) del mes de diciembre de dos mil Once
(2011); notifique personalmente al Doctor JORGE MANUEL AGUILAR
VILLA, identificado con la C.C. No 19.195.099 de Bogotiy T.P.No 14737
del C.§ de la J; en calidad de apoderado de la parte demandada,
segn poder allegado y otorgado por parte del seor LUIS ALBERTO NUNO
BURGQOS, del AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO, calendado
el veintiocho (28) de septiembre de dos mil once (2011) hacéndole
saber que cuenta con un &mino de cinco (35) dias para pagar y/o diez
(10) dias para contestar la demanda y/o proponer excepciones, se le

hace entrega de la copia de la demanda y sus anexos.
_,/

EL NOTIFICADO

L g
.,/5'
oy

SECRETATRIA

. . Y
L \ . ’
MARLYS ANGELA MARCELA SILVA RINCON



SENOR
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.

Ref-  PROCESO No. 2011-1157
EJECUTIVO DE GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S. A. S.
contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
ASUNTO: REPOSICION CONTRA AUTO DE
MANDAMIENTO EJECUTIVO

JORGE AGUILAR VILLA, abogado identificado como aparece al pie de mi firma y
obrando en mi condicion de apoderado de la parte demanda dentro del asunto de
la referencia, manifiesto a Su Sefioria que, con fundamento en el articulo 348 del
Codigo de Procedimiento Civil, interpongo el recurso de reposicion contra su
providencia calendada el 28 de septiembre de 2011, por medio del cual dictd
mandamiento ejecutivo en contra del sefior LUIS ALBERTO MUNOZ BURGOS (SIC);
providencia que me fuera notificada el 13 de diciembre de 2011.

Este recurso pretende que el sefior Juez revoque en su totalidad el auto atacado vy,
en su lugar, adopte el rechazo in limine de la demanda por falta de los requisitos
legales y se derogue el auto que decreta medidas preventivas y las demas que
dependan del auto objeto del recurso, para lo cual ruego a usted tener en cuenta
lo siguiente:

1. La demanda fue presentada contra el sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS y
el auto se dicta en contra del sefior LUIS ALBERTO MUNOZ BURGOS.

2, La parte motiva del auto atacado dice:

“Por cuanto la demanda reune las exigencias formales, y se acompano
titulo ejecutivo, el juzgado de conformidad con lo ordenado por los arts. 75
y488delC.deP.C...”

Pero el examen cuidadoso de la demanda y sus anexos demuestra que la
realidad es bien diferente, porque:

a. La Factura de Venta AA1001 que presenta la parte demandante y cuyo
pago se ordena en la providencia atacada, no esta firmada por el sefior
LUIS ALBERTO NUNO BURGOS, quien la firma es un sefior GIOVANNY
GUTIERREZ, quien se identifica con placa 4587.

b. No es cierto que el titulo que se anexa a la demanda cumpla los
requisitos del articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que este
dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley,
o de las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de



policia aprueben liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de
la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.

Notese que la norma trascrita exige que el documento provenga del
deudor o de su causante, lo cual no ocurre en la factura precitada, la cual,
como ya se dijo, fue firmada por un sefior GIOVANNI GUTIERREZ quien ni
es causante de mi poderdante, ni ha sido demandado en este proceso.

c. El documento AA1001 carece de los requisitos senalados en el articulo
774 del Codigo de Comercio ya que no se encuentra la fecha en que fue
entregado dicho documento ni la forma de pago. Notese que la falta de
estos requisitos, segun lo establece el inciso segundo del precitado
articulo le quita el caracter de titulo-valor, sin perjuicio del negocio
juridico; pero al no ser un titulo valor, el presunto vendedor debe iniciar
otra clase de accion civil muy diferente al ejecutivo.

d. El articulo 779 del Cédigo de Comercio sefiala que para esta clase de
titulos-valores se estableceran, en lo pertinente, las normas relativas a las
letras de cambio y el articulo 685 del estatuto en lo comercial establece
la obligacion de la aceptacion con la firma de quien se obliga. Como ya se
ha dicho y se nota en el documento que pretende tenerse como titulo
ejecutivo, el sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS no firmé el mismo y por
lo tanto el documento no tiene caracter vinculante para el demandado y
no se puede librar mandamiento de pago a quien no se ha comprometido
legal y validamente.

Por lo anteriormente expuesto insisto a Su Sefioria que revoque el mandamiento
de pago dictado sin que la demanda ni sus anexos llenasen los requisitos de ley
como equivocadamente se dice en la providencia impug

Del Senor Juez,

AGU(iAR VILLA
C. C. 19'195.099
T.P.47.737 de C. S. J.
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¥l Z-] Documentos, Notificaci 2
; ificaciones y Mercanci

| Expﬂ_ﬂ“ Urbano, Nacionalelnteméycional el

Nit.: 900.219.244-7

MENSAJERIA EXPRESA o

P CERTIFICACION GUIA No. 01100004740

Citacién Para la Diligencia de

NOTIFICACION PERSONAL ART315

Notificado el dia veintiocho (28) de Noviembre de 2011

Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota D.C

Proceso No. 2011-1157

Notificado: Luis Alberto Nufio Burgos

Direccion: Calle 94 A No. 16-81 Interior 1 Edificio Astrid de Bogota.
Demandante: Global Medios Internacional SAS

Demandado: Luis Alberto Nufio Burgos

Este documento lo recibieron, firmando con letra ilegible, donde afirman que
la persona a notificar si vive en esta direccion, y le entregaran el correo
personalmente.

Para cualquier efecto legal, esta -nformacion se hace bajo la gravedad del
juramento
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CITACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
ARTICULO 315 DEL C. P. C.

Senor

Nombre: Luis {lllﬂ-—rxﬂ Nuio RBucfod
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Direccion: Calle 94 A ;()0./14— g1 ;41{-1 927
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Ciudad:

FECHA DE LA PROVIDENCIA

PROCESO No. NATURALEZA DD / MM / AAAA
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DEMANDANTE (5) DEMANDADO (S)

GIOLal Mcc[t'.‘(b J.n-\-c(ﬂ(u:iof\al sAy Lu's F)H’Jcr{o Rono Burged

Sirvase comparecer a este Despacho dentro de los 5 X , 10 ; 30 dias

habiles siguientes a la entrega de este comunicado, de lunes a viernes de 8:00 a.m. a

1:00 p.m. y de 2:00 p.m. a-.5:00 p.m. con el fin de notificarle personalmente la
providencia proferida en el ipdicado procesa.
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Seiior:
Juez cincuenta y uno (51) Civil Municipal de Bogota
E. S. D.

ef. Ejecutivo singular No. 2011 — 1157 de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL V/s
UIS ALBERTO NUNO BURGOS

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de apoderado de la parte demandante, por medio del
presente escrito, comedidamente me permito aportar la certificacion de la citacion al
demandado, de acuerdo a lo ordenado por el articulo 315 del C de P.C.

Anexo:

Certificacion de la empresa de mensajeria especializada

Del senor Juez

Atentamente:

Z

N e
JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS
CC: 7312582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CSJ.




SERIOR v
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.

& Ref.- PROCESO No. 2011-1157
EJECUTIVO DE  GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S. A. S.
contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
ASUNTO: EXCEPCIONES DE FONDO.

JORGE AGUILAR VILLA, abogado identificado como aparece al pie de mi
firma y obrando en mi condicién de apoderado de la parte demanda dentro
del asunto de la referencia, manifiesto a Su Sefioria que, con fundamento en
el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, propongo excepciones de
mérito contra la demanda presentada por la sociedad Global Medios
Internacional S. A. S., rogando a Su Sefioria se sirva desestimar las
pretensiones de la parte actora.

EXCEPCION DE FALTA DE IDONEIDAD DEL TITULO EJECUTIVO.

Tal y como lo sefalé en el recurso de reposicion contra el auto de
mandamiento ejecutivo, la Factura que presenta la parte demandante carece
de los requisitos de que tratan las Leyes Civil, Comercial y Procedimental para
esta clase de acciones. En efecto el Cédigo de Comercio al reglamentar los
titulos valores, sefiala requisitos para que se tengan como tales las facturas a
las que equipara con letras de cambio; el Cédigo Civil sefiala cémo se
originan las obligaciones y el Cédigo de Procedimiento Civil establece las
reglas para los procesos ejecutivos vy, la factura presentada como titulo
ejecutivo y que sustenta la accién temeraria que nos ocupa, carece de todos
los requisitos legales para que sea tenida fundamento de las pretensiones de
la demanda.

En primer lugar, como quiera que se frata de una PRESUNTA obligacién del
demandado para con la sociedad demandante, debemos remitirnos a las
fuentes de las obligaciones conforme lo dispone el articulo 1494 del Cédigo

Civil:

“ART. 1494 - Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades
de dos o mds personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho
voluntario de la persona que se obliga, como en la aceptacién de una herencia
o legado y en todos los cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que ha
inferido injuria o dafio a otra persona, como en los delitos; ya por disposicion
de la ley, como entre los padres y los hijos de familia”.



Con la lectura de los hechos de la demanda se infiere que la obligacién del

A\

sefior NUNO BURGOS nace de la voluntad de las partes, pero no se

menciona la existencia de un contrato o de un cuasicontrato. El numeral

primero de los hechos del libelo demandatorio se limita a decir que:

&

“lo. El dia 23 de mayo de 2011 la empresa GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S con Nit. No. (sic) 830091128-4, expidié la factura
cambiaria de compraventa No. AAIOOI, por un valor de cuarenta y seis
millones quinientos cincuenta i cinco mil cuatrocientos cuarenta pesos

($46.555.440) siendo deudor el sefior ALBERTO NUNO BURGOS”.

La demanda calla el hecho sencillo de que el demandado jamds aceptd dicho
titulo valor y omite aclarar que quien suscribe ese “titulo-valor” en el recuadro

en donde se lee “ACEPTO U ME OBLIGO A PAGAR” no es el sefor LUIS
ALBERTO NUNO BURGOS vy ni siquiera su nombre aparece en ese recuadro:
alli se lee claramente que quien firma es un sefior GIOVANNY GUTIERREZ.

Ademds, por tratarse de una accién que se fundamente en la pluricitada

FACTURA, es menester remitirnos al articulo 774 del Cddigo de Comercio, el

cual establece:

ARTICULO 774. REQUISITOS DE LA FACTURA. la factura deberd reunir,

ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Cédigo,

y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen,

adicionen o sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En
ausencia de mencidn expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se
entenderd que debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emision.

2. Lla fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o
identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla segin lo
establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el
original de la factura, del estado de pago del precio o remuneracion y las
condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion estén sujetos
los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendrd el cardcter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad

de los requisitos legales sefalados en el presente articulo. Sin embargo, la

omisién de cualquiera de estos requisitos, no afectard la validez del negocio
juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir

del vendedor o prestador del servicio la formacién y entrega de una factura

que corresponda al negocio causal con indicacién del precio y de su pago total

o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omisién de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las

sefialadas en el presente articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las

facturas”.

Notard el Sefor Juez que la Factura AA-1001 no tiene fecha de recibo y que
confunde a quien recibe con quien se obliga. Acerca de los vicios del titulo



valor, ruego tener en cuenta lo mencionado en el recurso de reposicion /?/é
presentado en contra del auto de mandamiento ejecutivo.

Finalmente, tal y como lo manifesté en ele escrito de reposicién contra la
rovidencia que ordena el pago de la suma no debida, el articulo 448 del
éédigo de Procedimiento Civil dispone:
“ARTICULO 488. TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
- administrativos o de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294”.

Como se desprende del texto legal arriba trascrito y es bien conocido por ese
Jugado, ademds de que la obligacion sea clara, expresa y exigible, ésta
debe constar en documento proveniente del deudor o de su causante. Y
resulta que el sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS, ni causante alguno de él
suscribié documento que reflejase la obligacion que se pretende cobrar en
esta accion. Tampoco existe en el proceso providencia alguna que tenga la
fuerza ejecutiva de que trata el precitado articulo 448 y menos aun confesion
de parte del demandado. Por lo tanto el titulo esgrimido como fundamento de
la demanda no es idéneo para que se adelante este proceso ejecutivo.

Ahora bien, en cuanto se refiere a los hechos de demanda, considero
oportuno hacer las siguientes observaciones:

1. El hecho primero contiene una afirmacién que aparentemente es cierta,
pero que oculta la verdad. En efecto, puede ser cierto la expedicién de
la factura, pero no aclara que el sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
no firmé la misma y que alli aparece es el nombre de una persona
distinta a quien se demanda.

2.  Los hechos 2 y 3 pueden ser ciertos, deberian probarse, pero jamads
pueden estimarse e como constitutivos de una obligacién a favor de la
sociedad demandada y en contra del demandado.

3.  El hecho 4 es la conclusiéon que saca quien suscribe la demanda, pero
que al partir de premisas falsas, ésta es falsa. En efecto, no se puede
decir vdlidamente que se trata de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, porque el sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
no ha aceptado jamds dicha obligacién y dentro de la demanda no
existe prueba alguna de que el demandado esté obligado para con la
sociedad demandante a pagar la suma que pretende ésta.



4.  Elhecho 5 puede ser cierto, pero debe probarse.

Por lo anteriormente expuesto, ruego al Sefior Juez se sirva desestimar las

pretensiones de la demanda, ordenar el levantamiento de las medidas
reventivas y condenar en costas y agencias en derecho a la sociedad
mandante.

Del Senor Juez,

J

T.P.47.737de C.S. J.



Sefior:

Juez Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota
E. S. D.

Ref. Ejecutivo singular de menor cuantia No. 2011 — 1157 de GLOBAL
*EDIOS INTERNACIONAL V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 7.312.582 de Chiquinquird, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 181587 del C.S.J., actuando en calidad de apoderado de la
demandante, por medio del presente escrito y hallandome dentro del término
legal para ello, comedidamente me dirijo a su despacho con el objeto de
presentar oposicion a la prosperidad del recurso-de-reposicion al auto de
mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, presentado por la
parte demandada a través de apoderado, de acuerdo a los argumentos que
siguen a continuacion:

1° En cuanto al error gramatical, este no tiene incidencia sustancial frente a la
decision que en derecho ha proferido este despacho, sin embargo, se aclara
que el nombre del demandado, de acuerdo al poder adjunto y al obligado en el
titulo valor soporte de la accién ejecutiva es el sefior LUIS ALBERTO NUNO
BURGOS.

2° Referente a la falta de la firma del ejecutado en el titulo valor es preciso
aclarar que en las facturas cambiarias de compraventa la firma del obligado
(comprador) no es requisito esencial para la validez de la factura cambiaria
como titulo valor.

Asi las cosas y de acuerdo a la interpretacion que la doctrina hace
(BERNARDO TRUIJILLO CALLE Y DIEGO TRUJILLO TURIZO en su
obra de los titulos valores parte especial) de los articulos 621, 772 y 774 del
Codigo de Comercio, los requisitos esenciales de la factura cambiaria de
compraventa son los que a continuacién se enuncian:

Firma del vendedor, mencion del derecho que incorpora, €l nombre del titulo,
el nimero de orden del titulo, nombre y domicilio del comprador, la
denominacién y la constancia de la entrega material de las mercancias, el
precio unitario y el valor total de las mercaderias, la expresion en letras y sitio
visible de que se asimila en sus efectos a la letra de cabio y por ultimo la
orden incondicional de pagar una suma de dinero. Del estudio cuidadoso se
infiere razonablemente que el titulo valor (factura cambiaria de compraventa)
aportado con la demanda si reune a cabalidad los presupuestos sustanciales de
validez asi como los requisitos procesales que exige el articulo 488 del C.P.C.
Ahora bien las normas especiales que regulan la validez y circulacion de las
facturas cambiarias de compraventa, respecto a estas, son prevalentes frente a



las normas generales propias de la letra de cambio, no de otra forma se explica
el que el legislador haya hecho distinciones entre las disposiciones que
regulan particularmente estas dos clases de titulos valores, vale decir, letra de
cambio y factura cambiaria de compraventa.

Q‘n cuanto a los argumentos esgrimidos por el recurrente referentes a que “no

e encuentra la fecha en que fue entregado dicho documento ni la forma de
pago” en el texto del titulo valor, si se observa cuidadosamente aparece la
fecha de la factura, es decir, la fecha de creacion de la misma, asi como que el
pago se debe hacer con cheque cruzado a favor de GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S; por su parte ya en varias ocasiones se habian
realizado transacciones comerciales entre mi agenciada y el sefior demandado
sin que se presentara ninguna confusion en la forma de pago.

Peticion:

Por las razones antedichas solicito respetuosamente al sefior Juez, abstenerse
de revocar el auto de mandamiento de pago que en derecho su despacho
profirié el dia 28 de septiembre de 2011, dentro del proceso de la referencia.

Del sefior Juez.

Atentamente:

/

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del C.S.J.




Sefor:

Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota
E. S. D.

Ref. Ejecutivo singular de menor cuantia No. 2011 — 1157 de GLOBAL
MEDIOS INTERNACIONAL V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS

dnt

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en calidad de apoderado de la parte demandante,
por medio del presente escrito y hallandome dentro del término legal para ello
de acuerdo a lo prescrito por el articulo 89 del CPC; Me permito reformar la
demanda de acuerdo a como sigue a continuacion:

En el acapite de pretensiones se adiciona con el numeral:

4° sirvase sefior Juez librar mandamiento de pago por los intereses moratorios
generados desde que se hizo exigible la obligacion hasta que se efectie el
respectivo pago de la misma, de acuerdo a la certificacion de la
Superintendencia financiera de Colombia.

No siendo otro el objeto de la presente
Del sefior Juez

Atentamente:

gj);p /W%
ULIO VICENTE PENAGOS BURGOS

CC: 7312582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CSJ.






JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veintinueve de marzo de dos mil doce.-

Ref.: 2011-1157.-

’e decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesta contra el
auto calendado 28 de septiembre de 2011 por el medio del cual se librd

mandamiento de pago.
RAZONES DE LA IMPUGNACION

Pretende el sensor que se revoque en su totalidad el auto que libra mandamiento
de pago, por que la factura cambiaria carece, segin sus apreciacion, de los
requisitos legales, aduce que esta, no esta firmada por el sefnor LUIS ALBERTO
MUNOZ BURGOS, si no que, quien la firma es un sefior GIOVANNY GUTIERREZ,
alega también que en el mencionado titulo no se encuentra la fecha en que fue

entregado dicho documento, la forma de pago, ni se encuentra aceptada.
CONSIDERACIONES

La factura cambiaria de compraventa es un titulo valor de contenido crediticio en
donde el vendedor de unas mercancias que han sido entregadas, expide a su
orden y entrega al comprador para su aceptacion y pago, su regulacion se

encuentra contenida en los art 772 a 779 del Cddigo de Comercio.

El art 774 del Cddigo de Comercio modificado por el art 3 de la ley 1231 de 2008
especifica, que ademas de los requisitos planteados en el art 621 idem, la factura
cambiaria de compraventa debe contener: 1- la mencidn de ser * factura cambiaria
de compraventa”; 2- El numero de orden de titulo; 3- EI nombre y domicilio del
comprador; 4- La denominacion y caracteristicas que identifique las mercaderias
vendidas y la constancia de su entrega real y material; 5- El precio unitario y el
valor total de las mismas y; 6- La expresion en letras y sitio visibles de que se
asimila en sus efectos a la letra de cambio. La omision de cualquiera de estos
requisitos no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura

cambiaria, pero esta perdera su calidad de titulo valor.



Revisado el cartular allegado como puntal de la ejecucion, confrontado con la
disposicion en cita, se pudo observar que en documento de marras no esta incluida
la fecha de resobo de la factura siendo este un presupuesto de caracter esencial
en estos instrumentos conllevando su ausencia el decaimiento en cuanto atafie el

‘arécter de titulo valor.

Si bien es cierto la falencia detectada no afecta la validez del negocio juridico,
también lo es que e3l documento contentivo de la obligacién no ostenta el caracter
del titulo valor, como expresamente lo sefiala la ley 1231 art 3, idem, lo que
impide interpretacion alguna a partir de la cual pudiera deducirse que con todo y
ello se trata de una obligacion clara, expresa y exigible como lo prevee el art 488
del C.P.C, ya que la ejecutante expresa y reiteradamente refiere en el escrito

introductor a una factura cambiaria de compraventa.
En este orden de ideas, y sin ocuparse del examen de los restantes argumentos
del recurso, por sustraccion de materia, se accederd a la peticion incoada,

revocando la orden de pago librada, para que en su lugar se niegue la misma.

EN MERITO A LO EXPUESTO EL JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto materia de reproche adiado 28 de septiembre de
2011.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago deprecado por no cumplirse el

— Tz

FREDY MORANTES PEREZ
RS v Juez.-



Senor:
Juez Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota.
E.S.D.

REF: proceso ejecutivo singular No. 2011-01157 de GLOBAL;MEDT!OS
INTERNACIONAL V/s LUIS ALBERTC NUNO BURGOS -recurso de
2'.—!(5(’}{1 contra el auto que revoca mandamiento de pago. -

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 7.312.582 de Chiquinquira, en
mi  condicion de apoderado de la empresa GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL, Nit 830091128-4, demandante dentro del proceso de
referencia, respetuosamente manifiesto a usted sefior Juez, que por medio del
presente escrito y hallandome dentro del término legal, interpongo recurso de
apelacion, contra la providencia del dia 29 de marzo de 2012, a través del
cual este despacho revoco el auto de mandamiento de pago, del dia 28 de
septiembre de 2011, proferido dentro del proceso de la referencia.

PETICION

Solicito revocar el auto de fecha 29 de marzo de 2012, mediante el cual el
Juzgado cincuenta y uno (51) Civil Municipal de Bogota, revoco el auto de
mandamiento de pago proferido por este mismo Juzgado el dia 28 de
septiembre de 2011, y en su defecto se deje en firme el mandamiento de pago
a favor de mi agenciada GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes:

1. Con fecha 28 de septiembre de 2011, dentro del proceso de la
referencia, el sefor Juez profiri6 mandamiento ejecutivo a favor de la empresa
que represento GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL y en contra del sefior
LUIS ALBERTO NUNO BURGOS por la suma liquida de $(46.555.440)
contenida en la factura cambiaria de compraventa AA1001 y los intereses de
plazo.

2° Dentro del término de traslado de la demanda al demandado, este interpuso
a través de apoderado recurso de reposicion contra el auto de mandamiento
ejecutivo, argumentando que la factura de compraventa AA 1001 que sustenta
la accion ejecutiva “no esta firmada por el sefior LUIS ALBERTO NUNO
BURGOS” y en el literal C sostiene que “el documento AA 1001 carece de los
requisitos sefalados en el articulo 774 del Cddigo de Comercio ya que no se
encuenfra la fecha en que fue entregado dicho documento ni la forma de

pago”.

3° Sin embargo, en la motivacion del auto que revoco el mandamiento
cjecutivo, el sefior Juez, argumento que, en el titulo valor no aparece la fecha
en que fue entregadas las mercancias, al respecto debo manifestar que el



Articulo 772, literal e del Codigo Comercio consagra el requisito sustancial de
la Provision y que se expresa cuando se prohibe librar factura que no
corresponda a una venta efectiva de mercaderias entregadas real y
materialmente al comprador, es decir, que en el presente caso no fue posible
expedir la factura objeto de recaudo sin antes haber entregado las mercancias
ordenadas por el comprador. Inclusive cste requisito es de regularidad del
titulo y su ausencia no afecta la validez en las facturas cambiarias. Asi las
C.’,ﬂ, significa que en todo caso la entrega de las mercancias relacionadas en
|<®Pactura cambiaria fueron entregadas con anterioridad a la fecha de la
factura, es decir, antes del dia 23 de mayo de 2011, no de otra forma se
hubiera podido expedir factura.

4° Por su parte en el mismo titulo aparece el sello de recibo real y
materialmente de las mercancias vendidas y la firma del sefior GIOVANNY
GUTIERREZ dependiente del sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
certificando que efectivamente recibio tales mercancias.

5° Para proferir auto de mandamiento ejecutivo el Ad-Quo, realizo el control
de legalidad del titulo y lo encontré idéneo y adecuado para prestar merito
ejecutivo, sin embargo y apartandose de los argumentos del demandado que
sustentaron el recurso de reposicion, procede a revocar el auto de
mandamiento de pago por la causal de falta de la fecha de entrega real y
material de las mercancias, razon por la cual respetuosamente expreso mi
disentimiento a la decision adoptada por el sefior Juez.

6° Del analisis cuidadoso del titulo se observa que este retine a cabalidad las
exigencias de los articulos 621, 772 y 774 del Cddigo de Comercio, y por tal
razon contiene una obligacion clara, expresa, liquida y actualmente exigible a
cargo del ejecutado sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS vy a favor de
GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los Articulos 505,
350,351 del C.P.C. y los articulos 621, 772, 774 del C. Com., y demds normas
concordantes y pertinentes.

PRUEBAS
Ruego tener como tales la actuacion surtida en el proceso ejecutivo.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

Del senor Juez, Atentamente:

b a0
‘me {ﬂ?f/ '
LIO VICENTEPENAGOS BURGOS
CC: 7.312.582 de Chiquinquira.
T.P.181587 del CSJ.



Seiior:
Juez Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota.
E.S.D.

REF: proceso ejecutivo singular No. 2011-01157 de GLOBAL MEDIOS

INTERNACIONAL V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS —recurso de
lacion contra el auto que revoca mandamiento de pago.

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, mayor y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania N°. 7.312.582 de Chiquinquira, en
mi condicion de apoderado de la empresa GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL, Nit 830091128-4, demandante dentro del proceso de
referencia, respetuosamente manifiesto a usted sefior Juez, que por medio del
presente escrito y hallindome dentro del término legal, interpongo recurso de
apelacion, contra la providencia del dia 29 de marzo de 2012, a través del
cual este despacho revoco el auto de mandamiento de pago, del dia 28 de
septiembre de 2011, proferido dentro del proceso de la referencia.

PETICION

Solicito revocar el auto de fecha 29 de marzo de 2012, mediante el cual el
Juzgado cincuenta y uno (51) Civil Municipal de Bogota, revoco el auto de
mandamiento de pago proferido por este mismo Juzgado el dia 28 de
septiembre de 2011, y en su defecto se deje en firme el mandamiento de pago
a favor de mi agenciada GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan el recurso de apelacion, los siguientes:

1. Con fecha 28 de septiembre de 2011, dentro del proceso de la
referencia, el sefor Juez profiri6 mandamiento ejecutivo a favor de la empresa
que represento GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL y en contra del sefior
LUIS ALBERTO NUNO BURGOS por la suma liquida de $(46.555.440)
contenida en la factura cambiaria de compraventa AA1001 y los intereses de
plazo.

2° Dentro del término de traslado de la demanda al demandado, este interpuso
a través de apoderado recurso de reposicion contra el auto de mandamiento
ejecutivo, argumentando que la factura de compraventa AA 1001 que sustenta
la accion ejecutiva “no estd firmada por el sefior LUIS ALBERTO NUNO
BURGOS” y en el literal C sostiene que “el documento AA 1001 carece de los
requisitos sefialados en el articulo 774 del Codigo de Comercio ya que no se
encuentra la fecha en que fue entregado dicho documento ni la forma de

pago”.

3° Sin embargo, en la motivacion del auto que revoco el mandamiento
ejecutivo, el sefior Juez, argumento que, en el titulo valor no aparece la fecha
en que fue entregadas las mercancias, al respecto debo manifestar que el



Articulo 772, literal e del Codigo Comercio consagra el requisito sustancial de
la Provisiéon y que se expresa cuando se prohibe librar factura que no
corresponda a una venta efectiva de mercaderias entregadas real y
materialmente al comprador, es decir, que en el presente caso no fue posible
expedir la factura objeto de recaudo sin antes haber entregado las mercancias
ordenadas por el comprador. Inclusive este requisito es de regularidad del
titulo y su ausencia no afecta la validez en las facturas cambiarias. Asi las

sas, significa que en todo caso la entrega de las mercancias relacionadas en
la factura cambiaria fueron entregadas con anterioridad a la fecha de la
factura, es decir, antes del dia 23 de mayo de 2011, no de otra forma se
hubiera podido expedir factura.

4° Por su parte en el mismo titulo aparece el sello de recibo real y
materialmente de las mercancias vendidas y la firma del sefior GIOVANNY

GUTIERREZ dependiente del sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
certificando que efectivamente recibid tales mercancias.

5° Para proferir auto de mandamiento ejecutivo el Ad-Quo, realizo el control
de legalidad del titulo y lo encontr6 idoneo y adecuado para prestar merito
ejecutivo, sin embargo y apartandose de los argumentos del demandado que
sustentaron el recurso de reposicion, procede a revocar el auto de
mandamiento de pago por la causal de falta de la fecha de entrega real y
material de las mercancias, razon por la cual respetuosamente expreso mi
disentimiento a la decision adoptada por el sefior Juez.

6° Del analisis cuidadoso del titulo se observa que este retine a cabalidad las
exigencias de los articulos 621, 772 y 774 del Cédigo de Comercio, y por tal
razon contiene una obligacion clara, expresa, liquida y actualmente exigible a
cargo del ejecutado sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS vy a favor de
GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por los Articulos 505,
350, 351 del C.P.C. y los articulos 621, 772, 774 del C. Com., y demas normas
concordantes y pertinentes.

PRUEBAS
Ruego tener como tales la actuacion surtida en el proceso ejecutivo.

ANEXOS
Me permito anexar copia del presente recurso para archivo del juzgado.

Del sefior Juez, Atentamente:

e it
ULIO VICENT ENAGOS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira.
T.P.181587 del CSJ.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., siete (7) de mayo de dos mil doce (2012).

REF. PROC: 2011-1157

4

De conformidad con el escrito que antecede, se concede en el efecto suspensivo

el recurso de Apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de

-mha veintinueve de marzo del cursante afo, mediante el cual se denego el

mandamiento de pago dentro de la presente demanda.

Remitase el presente cuaderno a la OFICINA JUDICIA

repartido entre los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

YmM

=

FREDY MORANTES PEREZ

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL

SECRETARIA. R g\\\\{

El auto anterior se notifico por anotacion en estado

a efecto de que sea
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. AMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
csT: R Ju

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

CARRERA 9 No 11-45 PISO 5°. BOGOTA, D. C.
TELEFONO 2820169

Oficio No.2227
Bogota, 30 de julio de 2012

Sefior(es):
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51 ) CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD

REF: EJECUTIVO No. 2011-01157 DE GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL contra LUIS ALBERTO MUNNOZ

Comunicole que en proveido de fecha diecisiete (17) de julio de 2012,
se ordeno remitir el proceso de la referencia al Juzgado de origen a
toda vez que se revoco el proveido adiado el 28 de septiembre de
2011, proferido por ese despacho.

Se envia en tres cuadernos de 36, 16 y 9 folios.
Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

/Cmu-.ej l‘wl*-) i'_.,=x¢,f..;- AL LA

MARTHA HELENA ARDILA RODRIGUEZ
SECRETARIA







JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012).
REF. PROC: 2011-1157 1

/

MORANTES PEREZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA.
El auto =7 ‘ar se notifico por anotacion en estado numero
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Seior:
Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota
E. S. D. :

ni CIVIL APAL

IJ."

Ref. Ejecutivo singular de menor cuantia No. 2011- 1157 de GLOBAL I&DIOS
INTERNACIONAL V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

JUZe

-

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, mayor de edad, identificado con la cédula
de ciudadania No. 7.312.582 de Chiquinquira y portador de la tarjeta Profesional
de Abogado No. 181587 del CSJ; en calidad de apoderado de la parte
demandante en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito y con el
respeto de costumbre, solicito al sefior Juez, que una vez que ha adquirido firmeza
el auto de mandamiento ejecutivo proferido por este despacho el dia 28 de
septiembre de 2011, se sirva proferir la respectiva sentencia en la cual se ordene
seguir adelante con la ejecucion, teniendo en cuenta la reforma a la demanda
efectuada dentro del término que consagra el articulo 89 del CPC, en la cual se
solicita a su seforia, se sirva librar mandamiento de pago por los intereses
moratorios, desde que se hizo exigible la obligacion hasta que se efectue el pago
total de la misma.

Del sefior Juez

Atentamente:

CRTA % /(/ 74 /[ﬂ’
JEUO VICENTE PENA URGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira.
T.P: 181587 del CSJ.

=DEl-14 11:58
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013)

Ref. 2011-1157

Toda vez que la peticion de reforma de la demanda se allego en el término

legal, el Juzgado de conformidad con el art. 89 C.P.C. Resuelve:

1. ACEPTAR la reforma de la demanda presentada por la ejecutante.

2. ORDENAR en consecuencia al demandado que dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia pague al demandante,
ademas de las sumas de dinero senaladas en proveido del 28 de septiembre
de 2011, los intereses moratorios liquidados sobre el capital de
$46.555.440.00 a la tasa maxima legal permitida, sin exceder los limites
previstos en el art. 111 de la Ley 510 de 1999, liquidados desde su
exigibilidad hasta cuando se produzca el pago.

3. NOTIFICAR esta providencia al demandado por / stado, para los fines

senalados en el nim. 4, art.29 idem.

4. INGRESAR nuevamente al despacho una Xez transcurra el término del

traslado.

NOTIFIQUESE,

" FREDY MORANTES PEREZ

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CiVIL MUNiCIPAL
SECRETARIA
El auto anterior se notifico por anotacién en estado numero

QO\ ™ —26-FEB 2013

ela Marcela Silva Rincon

La seCretaria Mariya ;

MB
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SENOR
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.
Ref-  PROCESO No. 2011-1157
EJECUTIVO DE GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S. A. S.
- contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS

ASUNTO: EXCEPCIONES DE FONDO.

JORGE AGUILAR VILLA, abogado identificado como aparece al pie de mi firma y
obrando en mi condicion de apoderado de la parte demandada dentro del asunto
de la referencia, descorro el traslado de que trata su providencia del 20 de febrero
de 2013 (notificado por Estado 014 del 26 de febrero de 2013) y presento las
siguientes excepciones de fondo:

I EXCEPCION DE FALTA DE IDONEIDAD DEL TITULO EJECUTIVO.

Tal y como lo senalé en el recurso de reposicion contra el auto de mandamiento
ejecutivo, la Factura que presenta la parte demandante y que, en consecuencia,
afecta el cobro de intereses, carece de los requisitos legales para validar las
pretensiones de la demanda tanto del pago del capital como de los intereses.

En efecto, como se dijo en pretérita oportunidad el documento base de la acciony
sobre la cual quiere el actor fundar la orden de pago del capital y de sus intereses,
carece de los requisitos de que trata el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ya que el titulo no tiene la firma del ejecutado y éste ha negado al propio
representante legal de la entidad actora, que deba suma alguna por cualquier
concepto.

a. No es cierto que el titulo que se anexa a la demanda cumpla los requisitos del
articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, ya que este dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia
aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.

Como quiera que el cobro de los intereses depende de la validez del cobro del
capital, no sobra insistir en que la norma arriba transcrita, de orden publico al
tenor de lo dispuesto por el articulo 6 del mismo estatuto procedimental,
sefala claramente que los Unicos documentos que prestan mérito ejecutivo
son:

1. Los que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él. Esta condicion legal tiene dos aspectos concurrentes que son: la



-

suscripcion del documento por parte del ejecutado o su causante (lo cual no
se da) y que constituyan plena prueba en contra de él; como quiera que la
exigencia de la constitucion de plena prueba esta precedida de la conjuncion
copulativa y, significa que si no se da el requisito del origen, no se da la
vocacion de plena prueba en contra del demandado.

2. La otra posibilidad legal de documento con fuerza ejecutiva es la existencia
de una sentencia emanada de autoridad judicial u otra orden equivalente
proveniente de autoridad administrativa, lo cual tampoco existe dentro de
la accidn seguida en contra del sefior NUNO BURGOS.

Asi las cosas no hay documento ejecutivo que ampare las pretensiones
relacionadas con el pago de capital alguno y, por ende, tampoco pueden
prosperar las intenciones de cobro de intereses.

El documento AA1001 carece de los requisitos sefialados en el articulo 774 del
Codigo de Comercio ya que no se encuentra la fecha en que fue entregado
dicho documento ni la forma de pago. Notese que la falta de estos requisitos,
segun lo establece el inciso segundo del precitado articulo 774 le quita el
caracter de titulo-valor, sin perjuicio del negocio juridico; pero al no ser un
titulo valor, el presunto vendedor debe iniciar otra clase de accion civil muy
diferente al ejecutivo. Como no tiene validez el presunto titulo valor del cual
pretende deducir la obligacion principal la parte actora, tampoco puede tener
viabilidad el cobro de los intereses de la misma.

El articulo 779 del Cddigo de Comercio senala que para esta clase de titulos-
valores se estableceran, en lo pertinente, las normas relativas a las letras de
cambio y el articulo 685 del estatuto en lo comercial establece la obligacion de
la aceptacion con la firma de quien se obliga. Como ya se ha dicho y se nota en
el documento que pretende tenerse como titulo ejecutivo, el sefior LUIS
ALBERTO NUNO BURGOS no firmé el mismo y por lo tanto el documento no
tiene caracter vinculante para el demandado y no se puede librar mandamiento
de pago a quien no se ha comprometido legal y validamente. Carente de
amparo legal la accion del capital, también carece del mismo amparo el cobro
de los intereses.

El articulo 784 del Cddigo de Comercio establece en su numeral 1, la facultad
de presentar como excepcion de fondo la que se base en el hecho de no haber
sido el demandado quien suscribio el titulo.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

En efecto, el maestro LUIS ALBERTO NUNO BURGOS en ningtin momento contratd
con la sociedad demandante publicidad alguna y menos por el valor pretendido por
ésta, razon por la cual jamas suscribio titulo valor alguno.

Por ende, en la presunta obligacion insoluta que se pretende hacer cumplir al
demandado en este proceso, carece de causa y fue por ello que el sehor
ESGUERRA PARDO acudio a la figura sinuosa de dejar un documento en la porteria
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de donde tiene un inmueble el sefior NUNO BURGOS, haciendo firmar al portero la
copia de lo que hoy esgrime en juicio como un titulo valor.

Igual cosa sucede con los intereses que pretende cobrar la parte actora, por cuanto
los intereses tienen el caracter de accesorio frente a lo principal que es la
obligacién. En consecuencia el sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS no debe suma

una a la entidad demandada ni a su representante legal, por lo que insisto a Su
Seforia que la sentencia que dicte sea adversa a las pretensiones de la parte
actora, una vez surtida la etapa probatoria.

PRUEBAS.

Ruego al sefior Juez se sirva decretar el INTERROGATORIO DE PARTE, en dia y hora
sefialado por su sefioria a fin de que el representante legal de la sociedad
demandante absuelva el interrogatorio que le formularé personalmente o por
escrito.

Del Sefior Juez,

AGUIVAR VILLA
C. C. 19'195.09

T.P.47.737de C.S. ).






JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., diecinueve (19) de abril de dos mil trece (2013)

Ref. 2011-1157

Para todos los efectos, téngase en cuenta que el demandado LUIS
ALBERTO NUNO BURGOS se encuentra notificado en los términos legales

establecidos.

De la contestacion de la demanda y las excepciones planteadas, cérrase
traslado a la parte actora por el término de 10 di
articulo 510 del C.P.C.

s conforme lo dispone el

ORGE AGUILAR VILLA como

apoderado judicial de la parte demandadéd,/en los términos y para los fines

rd

Se reconoce personeria juridica al abogado

del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

—— - /.7 -
FREDY/MORANTES PEREZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
El auto anterior se notificé por anotacién en estado nimero

BN TR 2013

La secretaria Marlys Angel ola Silva Rincén

MB /

He



Senor:
Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota
E S. D.

Ref. Ejecutivo Singular No. 2011 - 1157 de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL
V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

qULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de apoderado de la parte actora, por medio
del presente escrito y con el respeto de costumbre, solicito al sefor Juez, tener
en cuenta las siguientes consideraciones:

Con relacion al escrito de excepciones de fondo planteadas por el extremo
pasivo, respecto de la reforma a la demanda dirigida a que el sefior Juez, libre
mandamiento ejecutivo referente a los intereses moratorios; al respecto debo
manifestar que el titulo valor, es plenamente idoneo, esto es que cumple con los
requisitos de validez tanto formal como sustancial contrario a lo planteado en las
excepciones de fondo. Adicionalmente, en la decision que desato el recurso de
apelacion asi se hizo saber, por el sefor juez de segunda instancia, y como
quiera que los intereses moratorios son una obligacion intrinseca del titulo valor,
juridicamente ya se ha resuelto ampliamente el tema de la validez e idoneidad
del titulo valor, base de ejecucion.

Por esta razon solicito al senor Juez, proferir la respectiva sentencia que
resuelva de fondo el proceso referenciado, acogiendo la reforma a la demanda,
presentada en debida forma y dentro del término legal establecido para tal
efecto por la norma adjetiva.

Del sefior Juez

Atentamente:

wice [y de==
JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS
CC: 7.312.582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CSJ.
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JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil trece (2013)

Ref. 2011-1157

Conforme lo dispuesto por el art. 510 del C. de P.C, se abre a pruebas el

proceso, decretando como tales para cada una de las partes las siguientes:
PARTE DEMANDANTE.

1. DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas con la demanda

siempre que reunan las exigencias legales.
PARTE DEMANDADA.

1. DOCUMENTALES: Téngase como tales las aportadas con la demanda

siempre que reunan las exigencias legales.

2. DECLARACION DE PARTE: Para que comp" rezca el representante legal
de la demandante a contestar el interrogatorj
hora de las 10 00, del 16 de  JUli©

que se formula, se senala la
de 2013

NOTIFIQUESE,

FREDY MORANTES PEREZ
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
El auto anterior se notificé por anotacién en estado numero
e hoy
I

La secretaria Marlvs Anaela Marcela Silva Rincén

MB.
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JUZGADQ 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
EJECUTIVQ DE GLOBAL MEDIOS SAS
CONTRA ALBERTO NUNO

RADICADQ 2011-1157



JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
EJECUTIVO DE GLOBAL MEDIOS SAS CONTRA ALBERTO NUNO
RADICADO 2011-1157

CUESTIONARIO QUE, BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, DEBERA ABSOLVER EL

= REPRESENTANTE LEGAL DE GLOBAL MEDIOS INTERNACIONALS. A. S.

/

L

PRIMERA PREGUNTA. A través de qué medio fue entregada la Factura de Venta
AA1001, fechada el 23 de mayo de 2011, al sefior ALBERTO NUNO.

SEGUNDA PREGUNTA. A quién le entrego la Factura de venta AA 1001, fechada el
23 de mayo de 2011.

TERCERA PREGUNTA. Quién era la persona encargada de recibir dicha factura.

CUARTA PREGUNTA. Como se llegd al acuerdo de que esa persona fuese la
encargada de recibir la pluricitada factura.

QUINTA PREGUNTA. A la factura de Venta AA 1001 del 23 de mayo de 2011 se le
coloco fecha de recibo de la factura.

SEXTA PREGUNTA. Porqué razon no se coloco fecha de recibo a la factura de venta
AA 1001 del 23 de mayo de 2011, por parte del sefior ALBERTO NUNO.

SEPTIMA PREGUNTA. Quién incluyd en la factura de venta AA 1001 del 23 de mayo
de 2011 la fecha de recibo de la misma.

OCTAVA PREGUNTA. Conoce usted al sefior Giovanny Gutiérrez.

NOVENA PREGUNTA. Era el sefior GIOVANNY GUTIERREZ empleado del sefor
ALBERTO NUNO. r

) /)
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P4 L/’ (_ oy



SENOR
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.
Ref- PROCESO No. 2011-01157
EJECUTIVO GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S. A. S.
v CONTRA LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.
ASUNTO: ENTREGA CUESTIONARIO.

JORGE AGUILAR VILLA, identificado como aparece al pie de mi firma y obrando como
apoderado de la parte demandada dentro del asunto de la referencia, me permito entregar a
usted, en sobre cerrado, el cuestionario que debera absolver el representante legal de la
sociedad demandante.

Del Sefior Juez,

( :

.

17 Z 2N
JORGEAGUILAR VILLA

C. C. No. 19'195.099 de Bogota
T.P. No. 47.737 del C. S. J.



DILIGENCIA DE INTERROGATORIO QUE DEBERA ABSOLVER EL
REPRESENTANTE LEGAL DE GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S.
dentro del proceso No. 2011-1157 de LUIS ALBERTO MUNOZ BURGOS Contra
GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S.-

En Bogota D. C., a los dieciséis (16) dias del mes de Julio de dos mil Trece

(2013), siendo las diez de la manana (10:00 a.m.), fecha y hora sefalada en auto

=R fecha veintiséis (26) de Junio de dos mil Trece (2013), para llevar a cabo

diligencia arriba en mencion, solicitada por la parte demandada del proceso de la
referencia. El Suscrito JUEZ CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D. C., en asocio de su Secretaria, se constituyé en audiencia publica
con el fin indicado. Se hace presente el Dr. JORGE MANUEL AGUILAR VILLA
identificado con cedula de ciudadania No. 19.195.099 de Bogota y T.P. No. 47.737
del C. S. de la J. apoderado de la parte demandada quien solicito la prueba y
adjunta sobre cerrado para llevar a cabo la presente diligencia. Siendo la hora de
las diez y quince minutos de la manana (10:15 a.m.) se deja constancia que no es
posible llevar a cabo la misma, como quiera que quien debia absolver el
interrogatorio no se hizo presente. Por lo tanto, debera justificar su inasistencia

dentro del término de tres (3) dias a la diligencia.

No siendo otro el objeto de la presente se tgrmina y firma, una vez leida y

aprobada por los que en ella intervinieron.

EL.JUEZ,

APODERADO DEMANDANTE, N

(Ayet &7 )
Dr. JORGE MANUEL AGUILAR VILLA

LA SECRETARIA,

N e o ?"‘g
S~ . Q 'j’ ( . Q O
MARLYS ANGELA MARCELA SILVARI



CONTRATO DE VENTA DE DERECHOS LITIGIOSOS:

Entre los suscritos a saber. ROBERTO ESGUERRA PARDO, mayor de
edad, domiciliado y residente en Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.195.492, en calidad de Representante legal de la
empresa GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A S, Nit No. 8300911284,
por una parte; quien en adelante se denominara EL CEDENTE y EDITH
GUTIERREZ MATALLANA, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 41.523.821 de Bogota,
por la otra parte, que en este Contrato se llamara EL CESIONARIO, hemos
celebrado el contrato de cesion de derechos litigiososrque se rige por las
siguientes clausulas: Primero. Objeto.—Que por medio de este instrumento
el cedente transfiere a titulo de venta a la sehora EDITH GUTIERREZ
MATALLANA, los derechos que le correspondan o puedan corresponderie
en el proceso ejecutivo singular de menor cuantia, No. 2011 - 1157 que
cursa en el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, cuyo demandado es el
Sefior LUIS ALBERTO NUNO BURGOS, Segundo. Existencia del derecho
litigioso.—EI cedente no responde por el resultado del proceso. El cedente
garantiza que el derecho litigioso objeto de la cesion surgid con la
notificacion de la demanda ocurrida el dia 13. del mes de diciembre del ano
de 2011: Tercero. Vinculacion.—Que el derecho del cual aaui se dispone
recae sobre todos los bienes aue conforman el liticio mencionado. Cuartn
Responsabilidad y obligaciones.—El cedente responde al cesionario de la
existencia del proceso vy declara no haber enajenado antes el derecho objeto
de la cesion. Quinto. Autorizacion.—E! comprador cesionario queda
autorizado para solicitar que todas las declaraciones judiciales, y los titulos
sean a su nombre. Sexta. Precio.—Que esta cesion se realiza por la cantidad
de, OCHENTA MILLONES $(80.000.000) de pesos, que el cesionario pagara
asi: el dia de Hoy 13 de julio de 2013, pagara la suma de cuarenta millones
$(40.000.000) de pesos y el dia trece (13) de septiembre de (2013) EL
CESIONARIO, pagara los restantes cuarenta millones $(40.000.000) de
pesos; en la ciudad de Boqgota; Séptima En senal de conformidad las
partes suscriben el presente documento en dos (2) ejemplares del mismo
tenor y valor, hoy trece (10) de Julio de 2013, en |a ciudad de Bonota

EL CEDENTE:

. C. No. 17.195.492

EL CESIONARIQO:

A
/"\
QJ ul. (Qumcaa |

4DITH GUTIERREZ MATALLANA
CC: 41,523 821 de Bogota

)
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Senora:
Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota JIRRDL AT
E.S.D.

Ref. ejecutivo singular No. 2011 - 1157 de GLOBAL MED!OS
INTERNACIONAL S.A.S. V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS ! =i 745

EDITH GUTIERREZ MATALLANA, mayor de edad, domiciliada y residente
en Bogota, identificada con la Cedula de ciudadania No. 41.523.821 de
Bogota, en calidad de cesionaria de los derechos litigiosos debatidos en este
proceso, por medio del presente escrito, comedidamente me dirjo a su
despacho con el objeto de soiicitarle se sirva tenerme como subrogataria de
los derechos litigiosos que me ha cedido el sefior ROBERTO ESGUERRA
PARDO. en calidad de cedente. dentro del proceso de la referencia v con
pase en io reglado por los articulos 1969. 1970. 1971 v 1972 del CC

Asi m13m0 manifiesio a ia senora Juez que confiero poder con las mismas
& es y para los mismos efectos del miciaimente conferido por el

uvuu

cedente, al Dr. JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, hasta la terminacion
del proceso inciusive

Anexo:
documento contentivo del contrato de cesion de los derechos litigiosos.

No siendo otro el objeto de la presente

De la senora Juez

g e N\
NOTARIA DECIMA DE BOGOTA

é RECONOCIMIENTO Y PRESENTACION PERSONAL 7
RN ¢ BOQO‘tﬂ D.C. .

éu (' @ j \| Aate M1 OSCAR 4 0 HERNANDEZ GOMEZ
Seg e \. NOTARIO DECIML SIRCULO DE

FEDITH GUTIERREZ MATALLANA | comnt 18 JUL.2013
CC: 41.523.821 de Bogota. Lo s e i

Atentamente:

Acepto:

7 A
% en eI presente documenio e8(son) la(s) suya(s) y
que el contenido del mismo es cierto.
%LIOE 23' TE PENAGOS BURGO§ En constancia se firma esta diligencia. \ :
CC: 7.312.582 de Chiquinquira » Ve -
T.P. 181587 del CSJ. @



Sefnora : HEART B4 e s
Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota JUCBHDU 51 CIHEL ApAL
E.S.D.

88431 73, ;

S |

Ref. ejecutivo singular No. 2011 - 1157 de GLOBAL MEDIO INTERNACIONAL
S.A.S. V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, debidamente reconocido en autos, por medio del
presente escrito respetuosamente me dirijjo a su despacho con el objeto de,
presentar la excusas respectivas respecto de la no comparecencia por parte del
senor ROBERTO ESGUERRA PARDO en su condicion de Representante legal
de la empresa demandante.

En transaccion comercial efectuada entre mi mandante ROBERTO ESGUERRA
PARDO como representante de la empresa GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.AS, y la sefiora EDITH GUTIERREZ MATALLANA, quien
adquirié los derechos litigiosos objeto del proceso de la referencia, lo que ha
generado que la persona citada, Sefior ROBERTO ESGUERRA PARDO a
resolver el interrogatorio de parte solicitado por la parte demandada y decretado
por su despacho, para verificarse el dia 16 de julio de 2013, ya no es parte del
proceso precisamente por haber cedido a titulo de Venta los derechos litigiosos,
objeto del proceso, razon por la cual ya el sefnor ROBERO ESGUERRA PARDO
dejo de representar los derechos en litigio en el presente negocio y en su
defecto ha de tenerse a la sefora EDITH GUTIERREZ MATALLANA como
cesionaria de los mismos, para todos los efectos pertinentes.

Adicionalmente, la prueba de interrogatorio de parte al demandante, debio ser
solicitada en su debida oportunidad esto es en la contestacion de la demanda y
formulacion de las respectivas excepciones, como se hizo con las demas que
fueron solicitadas por el extremo pasivo.

De la senora Juez

Atentamente:

E PENAGOS BURGOS
0 7.312%582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CSJ.






JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil trece (2013)

Ref. 11001400305120110115700.

Previo a continuar con el tramite procesal que corresponda, revisadas las
actuaciones se observa que el auto recurrido por el apoderado actor en
escrito obrante a folios (32-33), es el fechado 29 de marzo de 2012, el cual
no coincide con la providencia de fecha 17 de julio de 2012 apelacion
resuelta por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bogota, teniendo en
cuenta sus consideraciones resuelve revocar el proveido de fecha 28 de
septiembre de 2011, el cual corresponde al mandamiento de pago dentro del
asunto, por lo que en consecuencia se remitira el expediente al citado

despacho para su respectiva aclaracion. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

PAULA LORENA HERNANDEZ

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA YN NO CIVIL MUNICIPAL
El auto anterior se notifict{ por gnotacion en estado nimero

MB
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
£ \-‘ CARRERA 9 No 11-45 PISO 5°. BOGOTA, D. C.
» Wl ) TELEFONO 2820169
L 2

Oficio No. 0196
Bogota D.C, 23 de enero de 2014

Senor(es):
JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL
CIUDAD

REF: EJECUTIVO SINGULAR No. 2011-1157 de GLOBAL
MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S contra LUIS ALBERTO MUNOZ
BURGOS

Comunicole que en proveido de fecha trece (13) de enero de 2014,
se ordend devolver el proceso de la referencia.

z 1+
Se envia en Z cuadernos con 11 y 53 folios.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Atentamente,

P

BLANCA STELLA CASTILLG'ARmLﬁ‘
Secretanef [§ & 5;‘.;: s e

R



| = '
| 6 i)
|

b

i

wpnge T ey

R 44 TYe Ty s
R =3 FEB, 2016

BUAUTA, DL,

et et T M st

,-(D?UV@\XFO ==l 6( éqffiw(
ac\cxovxcgo PTOQ\CQ@\QEO{ ('AQ? :

.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
RAMA JUDICIAt: DEL PODER PUBLICO
- BOBOTA, DL.. . ...

-

Bogota, D.C., cuatro (04) de febrero de dos mil catorce (2014)

Rad. 11001 4003 051 2011 - 01157 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, mediante auto de enero 31
de 2014, que corrigio el proveido emitido en esa instancia en julio 17 de 2012.

En tal sentido, con el fin de continuar con el tramite que se sigue a la presente

actuacion, se dispone:

1. No tener en cuenta la excusa presentada por Roberto Esguerra Pardo
representante legal de la entidad ejecutante, dada su incomparecencia a la
audiencia de interrogatorio de parte. En tal sentido, téngase su inasistencia
como Iindicio en su contra, asi como ciertos los hechos de la demanda

susceptibles de confesion (arts. 202 y 210 del C. de P. Civil).

De otro lado, no se tiene en cuenta el sobre cerrado obrante a folio 47, en
la medida en que no se presenté antes de la fecha senalada para el

interrogatorio (art. 207 del C. de P. Civil).

2. Previo a disponer lo que en derecho corresponda frente a la solicitud
de cesion de derechos litigiosos, se requiere a la parte actora para que
manifieste si lo que pretende es la cesion del crédito, que es el instrumento legal

permitido en esta clase de asuntos; en consecuencia, adecuese la peticion.

NOTIFIQUESE, o

\_/

\ (_3____________‘ U A > - .
PAULA LORENA MARIN HERNANDEZ
JUEZ

DMP
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SENOR k\ I :
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL \
BOGOTA. _ 14535 4. Fi
Ref .- PROCESO No. 2011-1157
EJECUTIVODE  GLOBAL MEDIOS INTERNACIONALS. A. S. contra
LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
ASUNTO: REPOSICION CONTRA AUTO DEL 4 DE FEBRERO
- DE 2014

JORGE AGUILAR VILLA, abogado identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en
mi condicion reconocida en autos dentro del asunto de la referencia, manifiesto a Su Seforia
que, con fundamento en el articulo 318 del Codigo General del Proceso, interpongo el recurso
de reposicion contra su providencia calendada el 04 de febrero de 2014, con el fin de que se
aclare la primera parte del numeral 1 de estas providencia, que dice:

“No tener en cuenta la excusa presentada por Roberto Esguerra Pardo, REPRESENTANTE LEGAL
DE LA ENTIDAD EJECUTANTE, DADA SU INCOMPARECENCIA A LA AUDIENCIA DE
INTERROGATORIO DE PARTE. En tal sentido, téngase la inasistencia como indicio en su contra,
asi como ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion (arts. 202 y 210 del C. de P.

Civil)”*.

Con el debido respeto ruego a Su Senoria se sirva aclarar qué hechos se deberan tener como
ciertos toda vez que quien ha debido absolver el interrogatorio es el demandante y, por lo
tanto la sancion de ley es tener como ciertos los hechos de las excepciones y no los de la
demanda, ya que asi lo disponen los articulos 202 y 210 del Cédigo de Procedimiento Civil,
vigente para la época de las actuaciones procesales bajo estudio.

Por lo anteriormente expuesto insisto a Su Seforia que revoque el aparte referente a tener
como ciertos los hechos de la demanda, para que se tengan como ciertos los hechos de las
excepciones propuestas.

Del Sefior Juez,

PR

JORGE AGUILAR VILLA
C. C. 19195.099 de Bogota
T.P.47.737 de C.S. ).

Subrayas fuera de texto
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil catorce (2014)

Rad. 11001 4003 051 2011 - 01157 00

En consideracion a que revisado los hechos en que se fundamenta el anterior
recurso de reposicion, se advierte que la parte demandada no esta recurriendo
la decision proferida en febrero 4 de 2013, sino que esta solicitando su
aclaracion, el despacho se abstiene de resolverla, amén que el auto no se

aparta del ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, al tenor de lo establecido en el articulo 310 del C. de P.
Civil, se corrige el numeral 1° del auto de febrero 4 de 2013, para senalar que
los hechos que se tienen por ciertos susceptibles de confesion, son lo que se
encuentren incorporados en las excepciones de merito propuestas, aspecto que

por demas, se observara en el momento procesal oportuno.
En firme vuelta el proceso al despacho para continuar con el tramite que
legalmente correspo;d/)
Notifiquese,
PAULA LORENA MA IN HERNANDEZ
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MPAL

Bogota, D.C.

retario

ouP ' \

‘7
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Senora: L \

Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogota
ESD.

L 153 Ejecutivo singular No. 2011 — 1157 de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL
\V/s LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, identificado como aparece al pie de mi
firma, en calidad de apoderado de la parte actora dentro del proceso de la
Referencia, debidamente reconocido en autos, por medio del presente
escrito y con el respeto de costumbre, me permito maﬁifestar que por
disposicion de las partes se convino la cesion del crédito dentro del proceso
de la referencia, es asi como la subrogataria de cualquier derecho derivado
de la accion ejecutiva incoada se halla representado por la sefiora EDITH
GUTIERREZ MATALLANA. Esto en cumplimiento de lo preceptuado por los
articulos 1959, 1960, 1961, 1964, 1966, del CC y demas normas concordantes
del C.Com.

De esta forma doy cumplimiento a lo ordenado por su despacho mediante

auto del 04 de febrero de 2014.
De la senora Juez

Atentamente:

LIO VI TEPE OS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CSJ.

‘9
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., siete (07) de marzo de dos mil catorce (2014)

Rad. 11001 4003 051 2011 - 01157 00

Para los fines legales pertinentes, obre en autos las manifestaciones realizadas
por el apoderado de la parte ejecutante; empero, téngase en cuenta que con las
mismas no se cumple a cabalidad a lo ordenado en el numeral segundo del auto
que antecede, pues no esta facultado para realizar dicha disposicion del
derecho por parte de su mandante.

De otro lado, se declara precluido el periodo probatorio, y a consecuencia de ello,

se ordena correr traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias, para

que presenten sus alegatos de conclusion.

Notifiquese,

HERNANDO GONZALEZ RUEDA
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MPAL

Booot a
Bogota, D.

FRE

ND NQN RUBIANO
QX etar l 8]

P 154 B9
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Senora.
Juez Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota
£DS;

Ref. Proceso ejecutivo singular No. 2011-1157 de GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S Contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de apoderado de la parte actora,
debidamente reconocido en autos, por medio del presente escrito y con el
respeto de costumbre, presento ante su despacho alegatos de conclusion,
dentro del proceso de la referencia, en los siguientes términos.

DE LA PRUEBA.

Con la demanda se aporto un titulo valor (factura cambiaria de
compraventa) la cual efectivamente reune los requisitos tanto formales
como sustanciales exigidos por la ley para que preste merito ejecutivo en
contra del demandado LUIS ALBERTO NUNO BURGOS; toda vez que,
ademas de cumplir con los requisitos generales de los titulos valores
contenidos en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, también satisface
plenamente los requisitos formales contenidos en el articulo 774 de este
mismo estatuto, otorgandole a este titulo valor su efecto de plena prueba
en contra del deudor de la obligacién. La factura cambiaria como titulo
valor exige el cumplimiento de estos requisitos con absoluta rigurosidad,
los cuales entre otras cosas no deben permitir ninguna duda acerca del
derecho contenido en ellas, de sus efectos y de la persona o personas
obligadas en el titulo.

De igual forma, el articulo 488 del CPC, establece cuales son las
obligaciones que se pueden perseguir por la via ejecutiva con sus
particularidades, como es el caso de que sean obligaciones "expresas,
claras y exigibles, que consten en documentos que provengan del
deudor..." formalidades que en toda la extension del titulo base de esta
ejecucion, cumple a cabalidad, tal como lo sostuvo el ad quen en recurso
de alzada.

PETICION.

por la razones antes expuestas respetuosamente solicito a la sefiora Juez,
que en su providencia, se ordene seguir adelante con la ejecucion,
teniendo en cuenta para ello la reforma de que fue objeto la demanda en
lo referente a los intereses moratorios y en consecuencia se despachen
favorablemente a mi representada, las pretensiones esbozadas en el libelo

demandatorio.

De |la senora Juez, Atentamente:

LIO VICENTE PENAGOS BURGOS
CC: 7.312.582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CSJ.



SENOR =

JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA.

Ref.- PROCESO No. 2011-01157

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S. A. S.
DEMANDADO LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

JORGE AGUILAR VILLA, identificado como aparece al pie de mi firma y
obrando en mi condicion de apoderado del demandado dentro del asunto de
la referencia, dando cumplimiento a su auto calendado el 7 de marzo de
2011 y notificado por estado del 11 de los mismos mes y ano, presento ante
usted los alegatos de conclusion, de conformidad con lo dispuesto por el
auto del 7 de marzo de 2014 (notificado por Estado 36 del 11 de los mismos
mes y ano), solicitando que la sentencia que se profiera declare la
prosperidad de las excepciones planteadas teniendo en cuenta lo siguiente:

1 Presenta el demandante, como Gnico argumento para su pretension, la
factura de venta No. AA1001, con fecha de creaciéon (aparentemente)
del 23 de mayo de 2011 y de vencimiento a los dos dias; dicho
documento tiene en su esquina inferior derecha la firma del sefior
GIOVANNI GUTIERREZ, quien para esos efectos se identificd con la
placa 4587 y sobre cuya firma se sobrepuso un sello que dice: “Recibi
real y materialmente las mercancias vendidas”.

2 En el momento procesal oportuno se presentaron las excepciones de
fondo contra el documento que sirve de base para el proceso que nos
ocupa; en dichas excepciones se hace ver que la Factura AA-1001 no
llena los requisitos para que sea tenido como titulo valor y, aiin menos,
para que sirva de base en un cobro ejecutivo como el que se lleva en
este proceso.

3. La factura AA-1001 carece de todos los requisitos exigidos por el
cddigo de Comercio, los Decretos que le reglamentan y demas normas
concordantes, traidas a colacion por el juzgado 6 Civil del Circuito de
Bogota, en el auto calendado el 17 de julio de 2012, para lo cual
bastenos citar:



a. El numeral 2 del articulo 774 del Codigo de Comerciol, exige que la
Factura, para que adquiera vocacion de titulo ejecutivo debera
contener la fecha de recibo de la misma y el nombre e identificacion
del encargado de recibirla, entre otras. Pues bien, si observa el
documento que milita a folio 5 del Cuaderno Uno, se nota que NO
APARECE la fecha de entrega de dicho titulo por parte del vendedor
al comprador.

b. Quien recibe la factura NO ES la persona encargada de recibir ni la
factura ni los servicios; el senor GUTIERREZ es celador del edifico
en donde tiene el domicilio mi poderdante, razén por la cual no es
empleado del sefior NUNO BURGOS y carecia de la facultad de
aceptar la realidad de la prestacion del servicio cobrado por la
sociedad demandante. De este hecho es sabedor el representante
legal de la parte activa, lo cual esta debidamente probado como
consecuencia de su renuencia injustificada a comparecer para el
interrogatorio de parte?.

c. El sello segin el cual el demandante habia recibido los servicios
que en Jla Factura de Venta AA-1001, fue impuesta por el
representante legal de la sociedad demandante, no por el celador
del edificio en donde fue entregada ésta. Por ser el sefior GIOVANI
GUTIERREZ el celador del edificio, mal podia constarle lo que alli se
pretende hacer creer, hecho este que es susceptible de confesion y,
por lo tanto, debe tenerse como probado.

d. El numeral 3 del articulo 5° del Decreto 3327 de 2009, por medio
del cual se reglaments la ley 1231 de 20083, establece:

“En el evento en que operen los presupuestos de la aceptaciéon
tacita, el emisor vendedor del bien o prestador del servicio debera
incluir en la factura original y bajo la gravedad del juramento, una
indicacion de que operaron los presupuestos de la aceptacion
tacita, teniendo en cuenta para el efecto la fecha de recibo
sefialada en el numeral anterior”.

1 Citado por el juzgado de segunda instancia, al folio 6 del Cuaderno de Apelacion.

2 Folio 57 del Cuaderno Uno, auto del 25 de febrero de 2014.

3 Por medio de la cual se unifica la Factura como titulo valor como mecanismo de financiacion para el
micro, pequeiio y mediano empresario y se dictan otras disposiciones.



Este requisito tampoco lo cumple la Factura AA-1001 que pretende
cobrar por la via ejecutiva la sociedad demandante; en efecto, como
se nota en el documento presentado para su cobro, carece de la
anotacion, bajo la gravedad del juramento, que ordena la norma
transcrita y mal puede existir la misma ante la carencia de la fecha
de recibo, por parte del encargado de hacerlo, de la Factura AA-
1001

. El articulo 774 del Cédigo de Comercio, reformado por el articulo 3
de la precitada Ley 1231 de 2008, en su inciso final dispuso:

“No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con
la_totalidad de los requisitos legales seiialados en el presente
articulo*. Sin embargo, la omisién de cualquiera de estos
requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura”.

Ello quiere decir que, al carecer la factura AA-1001 de la fecha de
recibo y la indicacion de haber operado los presupuestos de
aceptacion tacita, entre otros, ésta carece de vocacion para su cobro
ejecutivo como titulo valor y, en consecuencia la excepcion
propuesta de FALTA DE IDONEIDAD DEL TiTULO EJECUTIVO
deben considerarse probadas y declararse asi en la sentencia

No estd por demas recordar la exigencia del articulo 230 de la
Constitucion Politica, la cual pone el imperio de la ley por encima
de la jurisprudencia y la doctrina. Alusion que hago por si la ley
ordena que a falta de /a totalidad de los requisitos el documento que
se pretende hacer valer como tal carece del caracter de titulo valor
y la via para hacer valer los derechos del demandante sera otra
diferente, en donde debera demostrar la existencia del contrato.

. Como quiera que en las excepciones propuestas se hizo argument6
que la factura AA-1001 carece de idoneidad y, ademas, se
plantearon unos hechos que son susceptibles de probarse por via
de confesion y la decision adoptada por ese Juzgado y que milita a
folio 57 del Cuaderno Uno se pronuncia acerca de la renuencia
injustificada del apoderado de la sociedad demandante al

% Subrayas fuera de texto.
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interrogatorio de parte, adquieren mayor fuerza Ilas
argumentaciones de idoneidad del titulo presentado como
fundamento para la accién ejecutiva.

Todo lo anteriormente expuesto llevan a concluir acerca de la viabilidad
juridica de la decision solicitada por este extremo procesal para que se dicte
ey sentencia en ese mismo sentido: deben prospera las excepciones propuestas.

Del Sefior Juez,

G GUILAE\\(_[EE

C. C. No. 19'195.099 de Bogota
T.P.No.47.737 del C. S. ].
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil catorce (2014)
Ref.: Ejecutivo Singular 11001 40 03 051 2011 - 01157 00

Se profiere sentencia de primera instancia dentro del proceso de la referencia,
ya que concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal
de nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

1 Global Medios Internacional S.A.S, por intermedio de su representante
legal, convoco a proceso ejecutivo singular a Luis Alberto Nufio Burgos, con el
fin de obtener el pago de $46'555.440 mi/te, como saldo del capital
incorporado en la factura de venta No. AA 1001 mas los intereses de plazo
que se causen.

Tales pretensiones las soporté en senalar, en sintesis, que en mayo 23 de
2011 emitié la factura de venta No. AA1001, siendo beneficiario de la misma
el senor Luis Alberto Nuno Burgos, la cual fue debidamente aceptada, sin
embargo, a la fecha de presentacion de esta accion el demandado no ha
efectuado el pago del capital.

2. Mediante auto de septiembre 28 de 2011 (f.12), se libr6 mandamiento
de pago por las sumas reclamadas, y después de notificar al demandado en
debida forma, dentro de la oportunidad procesal pertinente, contesto el libelo
introductorio oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo
las excepciones de “falta de idoneidad del titulo ejecutivo” y “cobro de lo no
debido” (fls.41 a 43).

2.1. En febrero 20 de 2013, se aceptd la reforma de la demanda

of
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presentada, y en ese sentido, se dispuso, ademas de lo ordenado en el
mandamiento de pago, librar orden de apremio por los intereses moratorios
que se causen sobre el capital vencido y a la tasa maxima legal permitida.

Surtido el traslado de las excepciones, se dio apertura al periodo probatorio,
decretandose las oportunamente pedidas, y una vez practicadas, mediante
auto de marzo 07 de 2014, se corri6 traslado para alegar, oportunidad de la
que hicieron uso oportunamente las partes en litigio.

Asi las cosas, es viable emitir sentencia que defina la presente instancia con
apoyo en los argumentos que a continuacion se exponen.

CONSIDERACIONES

T Partamos por establecer que los presupuestos procesales no merecen
reparo alguno por reunirse a cabalidad, advirtiendo que en este despacho
recae la competencia del asunto sometido a litigio por los factores objetivo
(cuantia), territorial (domicilio de demandadas) y naturaleza del asunto; la
demanda satisfizo los requisitos formales necesarios para predicar su
idoneidad, las partes ostentan capacidad para comparecer al proceso y se
encontraron debidamente representadas, aunado al hecho que no se observa
vicio que invalide lo actuado.

2. Del estudio de los presupuestos facticos y legales sobre los que se
soporta esta accion, se advierte que se hace uso de la accion cambiaria
encaminada a obtener el cumplimiento forzado de las obligaciones
insatisfechas de acuerdo lo previsto en el articulo 488 del Coddigo de
Procedimiento Civil; circunstancia que presupone obra en el proceso un titulo
valor que cumpla con los presupuestos del Codigo de Comercio o un titulo
ejecutivo que llena los requisitos de la norma citada.

Frente a ello, es del caso sefalar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad esencial obtener la satisfaccion o cumplimiento de una obligacion de
dar, hacer, o no hacer, a favor del acreedor demandante y a cargo del deudor
demandado, obligacion que ademas debe constar en un titulo valor ora
ejecutivo.

Por consiguiente, efectuada la revision al instrumento que sirve de base a la
presente ejecucion, se observa que atane a factura cambiaria expedida por
Global Medios Internacional S.A.S., conforme lo disciplina el articulo 774 del
Codigo de Comercio, modificado por la Ley 1231 de 2008, la que cumple sin
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dubitacion alguna las exigencias legales alli establecidas, pues de ella se
desprende, que es una obligacion clara, expresa y actualmente exigibles,
dada la mora que segun la demandante incurri¢ la ejecutada.

De ello deviene, que en principio resulta procedente la ejecucion de la
obligacion contenida en ese cambial, empero como el demandado se opuso al
pago de la obligacion, resulta necesario centrar el estudio en las excepciones
de mérito propuestas, como se pasa a ver, teniendo en consideracion a que
compete a cada parte demostrar los soportes de hecho inmersos en las
normas cuya aplicacion imploran, puesto que toda decision judicial debe
basarse en las pruebas regular y oportunamente adosadas al expediente. Tal
es el sentido de los articulos 174 y 177 del Codigo de Procedimiento Civil.

3. En ese orden de ideas, el ejecutado planteo la excepcion de falta de
idoneidad del titulo ejecutivo, al sefalar que la factura adosada como putal de
ejecucion carece de los requisitos legales establecido en el articulo 488 del C.
de P. Civil para validar las pretensiones, toda vez que no contiene la firma del
ejecutado “y éste ha negado al propio representante legal de la entidad
actora” que deba alguna suma por cualquier concepto; aunado a ello, sefalé
que tampoco cumplia con los requisitos enlistados en el articulo 774 del
Cddigo de Comercio habida cuenta que no se indicod la fecha en que fue
entregada. Frente a ello, el demandante expuso que el titulo valor es
plenamente idoneo.

Partiendo de esas premisas, pronto se advierte que este medio exceptivo no
debe prosperar, en primer lugar, porque sobre lo atiente a los requisitos
formales del titulo valor, este tema ya fue objeto de discusion por parte de la
jurisdiccion, en la medida en que el Juzgado Sexto Civil del Circuito de esta
ciudad, al desatar el recurso de apelacion que se interpusiera por el extremo
pasivo contra la orden de pago emitido en este asunto, advirtié “que el hecho
que no aparezca la fecha de reboso de la factura en manera alguna conlleva a
demeritar que el documento que sirve de venero a la ejecucion no presta
merito ejecutivo” (fls.3 a 8 Cd. 3), y en segundo, porque no es cierto que se
requiera la firma del demandado para predicar que la obligacion sea plena
prueba contra él, ya que el inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008,
fue claro en prever que el “comprador del bien o beneficiario del servicio no
podra alegar falta de representacion o indebida representacion por razon de la
persona que reciba la mercancia o el servicio en sus dependencias, para
efectos de la aceptacion del titulo valor”, de suerte tal, que como en este caso
el demando no desconocié que la persona que recibid los productos a que
hace alusion la factura de venta ni reclamo en contra de su contenido dentro
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del término establecido en la ley, esto es, diez (10) dias, lo propio es denegar
la excepcion propuesta.

4. Ahora bien, para denegar la excepcion de cobro de lo no debido, en la
que el ejecutado argumentd que en ningun momento contraté con la sociedad
demandante los servicios de publicidad a que alude el titulo valor y menos por
el rubro pretendido, basta con senalar, que en la hora resultan improcedentes
esas afirmaciones, puesto que si ello era asi, debid devolverla a su emisor
conforme lo establece el articulo 773 del C. de Comercio, pues de lo contrario
dicha omisiéon genera prima facie que la obligacion se encuentra
‘Irrevocablemente aceptada por el comprado o beneficiario”.

Pero ademas, téngase en cuenta que tampoco es procedente dicha
excepcion, porque frente a la misma, el demandante al momento de descorrer
el traslado respectivo expuso que Giovanny Gutiérrez, quien recibid el
cambial, era el dependiente del demandado, circunstancia que puesta en su
conocimiento no la desvirtué con el medio de prueba pertinente, amén que era
el extremo que debia enervar esa aseveracion.

En ese entendido, claro es, que no existe cobro de lo no debido ya que la
parte demandada no ejercio la carga probatoria que la actuacion le imponia, y
en consecuencia, no logro demostrar que los fundamentos expuestos en la
excepcion eran ciertos.

6. Puesta asi las cosas, sin comentarios adicionales, pues el caso no lo
amerita, se concluye, que las excepciones de merito propuestas no debe
prosperar, generando como consecuencia, continuar con la ejecucion en la
forma establecida en el mandamiento de pago. Empero, el juzgado modificara
la orden de apremio, porque se libré ejecucion por los intereses de plazo,
siendo que dicho rubro no se pacté en la factura de venda, por ende, mal
haria esta judicatura en llevar adelante la ejecucion sobre los mismos, siendo
que en materia mercantil esta clase de interés es un elemento accidental en el
negocio juridico, lo que implica que si no se estipularon no pueden ejecutarse.
Asi mismo se debera tener en cuenta que los intereses de mora lo sera desde
el 26 de mayo de 2011, en tanto que la obligacion vencia el 25 de mayo de
esa anualidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL
MUNICIPAL de Bogota D.C, administrando Justicia en nombre de la
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Republica y por autoridad de la Ley.
RESUELVE:

PRIMERO: Declara no probadas las excepciones de falta de idoneidad del
titulo ejecutivo y cobro de lo no debido.

SEGUNDO: Modificar el numeral 2° del mandamiento de pago proferido en
septiembre 28 de 2011, para en su lugar, no llevar adelante la ejecucion
respecto de los intereses de plazo, por lo expuesto en la parte considerativa
de esta sentencia.

TERCERO: En consecuencia, se dispone llevar adelante la ejecucion de la
obligacion en términos dispuestos en la orden de pago proferida en este
asunto junto con la reforma de la demanda y la modificaciéon realizada,
ademas de tener en cuenta que los interese moratorios lo seran desde el 26
de mayo de 2011.

CUARTO: Decretase el avaluo y posterior remate de los bienes cautelados y
los que se llegaren a cautelar por cuenta de este proceso.

QUINTO: Practiquese la liquidacion del crédito en la forma y términos
sefalados por el articulo 521 del C. de P. C., a mas de lo establecido en el

articulo 111 de la ley 510 de 1999.

SEXTO: Condénese a la parte ejecutada al pago de las costas. Liquidense
por secretaria, teniendo como agencias en derecho, $ [. S0 . co < mite.

Notifiquese y Cumplase /

4@\//)

HERNANDO GONZALEZ RUEDA
Juez
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4 EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO CINCUENTA Y UNO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

HACE SABER:

Que dentro del proceso EJECUTIVO No. 2011-1157 de GLOBAL
MEDIOS INTERNATIONAL S.A.S Contra LUIS ALBERTO MUNOZ
BURGOS. Se dicto Sentencia de fecha 14 de julio 2014.

Para los efectos indicados en el 323 del Codigo de Procedimiento Civil, se fija
el presente EDICTO en lugar visible de la secretaria por el término legal de 3
dias, al dia 18 del mes de julio del 2014, a las ocho de la manana (8:00 a.m.).

Se desfija a los 22 dias del mes de julio del 2014 a la hora de (5:00 p.m.).-

< S~ _ _—
FREDDY ALEJAN
_—STE -




SENOR
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA. 1_
Ref-  PROCESO No. 2011-1157
EJECUTIVO DE GLOBAL MEDIOS INTERNACIONALS. A. S.
contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
b ASUNTO: APELACION.

JORGE AGUILAR VILLA, abogado identificado como aparece al pie de mi firmay
obrando en mi condicion de apoderado de la parte demanda dentro del asunto
de la referencia, interpongo ante usted recurso de APELACION en contra de su
sentencia del 14 de Julio de 2014 y notificado por edicto fijado el 18 de los
mismos mes y ano; providencia que declara no probadas las excepciones mérito
y adopta otras disposiciones.

Esta impugnacion pretende que el sefior Juez del Circuito revoque la providencia
senalada en el parrafo anterior y, en su lugar se rechacen las pretensiones de la
parte demandante por haberse probado las excepciones propuestas, segun el
siguiente sustento del recurso:

1. En efecto, el Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia
del 17 de julio de 2012, al decidir sobre la apelacion de la parte actora
contra el auto de primera instancia del 29 de marzo de 2012 y seialo:

“De esta forma se observa, se observa que, el hecho que no aparezca la
fecha de reboso de la factura en manera alguna conlleva a demeritar que
el documento que sirve de venero a la ejecucidon no presta mérito

nl

ejecutivo”".

Asi las cosas, el Juez de segunda instancia se pronuncié, de manera
expresa, sobre la falta de fecha del espurio titulo base de esta ejecuciény
no sobre los demas requisitos que brillan por su ausencia. En efecto, en la
parte motiva del auto referido, el Juzgado de segunda instancia senala,
ademas de los requisitos adicionales para la validez de la FACTURA, que:

" Folio 8 del Cuaderno de la Apelacion.



“Para el caso que se estudia en esta oportunidad, la parte demandante
allegé como titulos valores unas facturas emitidas en el ano 2009, a las
cuales’ le atribuye la vocacion que puede conducir a la ejecucion forzada,

pero esa potencialidad fue demeritada por el censor...””.

Notese la equivocacion en que se incurre al fallar, ya que la parte motiva
de la providencia de segunda instancia sefiala la presentacion de unas
factura del ano 2009, cuando el documento presentado para la ejecucion
w es UNA SOLA FACTURA supuestamente elaborada en el ano 2011.
Equivocacion que se refleja en la parte motiva con relacion a la decision
que se revoca y que luego fue aclarada, solo en lo que respecta a la
decision, mediante auto del 13 de enero de 2014".

Cabe sefialar, ademds, que el mismo Juzgado 6° civil del Circuito de
Bogota transcribe algunos apartes de la Ley 1231 de 2008 y del Estatuto
Tributario, en donde se han establecido una serie de requisitos para la
valides de las FACTURAS como documentos idoneos para el cobro
ejecutivo. Requisitos estos que, como se hizo ver en el escrito de alegatos
por parte de este apoderado, no llena a cabalidad la factura presentada
para la accion que nos ocupa.

Por lo tanto, si es viable el pronunciamiento a favor de la primera
excepcion de mérito propuestas.

2. En cuanto a la denegacion de la excepcion del cobro de lo no debido, debo
manifestar que fue mal denegada en atencion a que las razones expuestas
en la parte motiva de la sentencia apelada no coinciden con la verdad
procesal. En efecto, la providencia atacada sefala que la parte
demandada no ejercio la carga probatoria y omite pronunciarse acerca de
la renuencia del representante legal de la sociedad demandada, para
acudir al Interrogatorio de parte que se decreto.

En efecto, el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, mediante auto del 26
de junio de 2013 y notificado por Estado 065 del 2 de julio del mismo afio,
ordeno el interrogatorio de parte pare el 16 de julio de 2013, a partir de
las diez de la manana. Llegados el dia y hora, el representante legal de

* Subrayas fuera de texto.
' Folio 4 del Cuaderno de la Apelacién.
* Folio 11 del Cuaderno de la Apelacion.



Global Medios no se presento ni justifico su ausencia, razon por la cual se
debe dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 210 del Cdodigo de
Procedimiento Civil o 205 del Codigo General del Proceso.

Notese que el inciso segundo de la norma que habla sobre la CONFESION
PRESUNTA establece:

“La misma presuncion’ se deducira, respecto de los hechos susceptibles
de prueba de confesion contenidos en la demanda y en las excepciones
de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a
responder sobre los hechos que deba conocer como parte o como
representante legal de una de las partes”.

De esta manera, la falta de llenos de requisitos de la factura y el cobro de
lo no debido quedaron debidamente probados con la CONFESION
PRESUNTA, ante lo cual hubo pronunciamiento expreso del Juzgado de
primera instancia en auto del 4 de febrero de 2014, pero sobre el cual no
se dijo nada en la sentencia atacada.

3 Finalmente, debo llamar la atencion acerca del penultimo inciso del
articulo 774 del Codigo de Comercio, el cual dice a la letra:

“No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales senalados en el presente articulo. Sin
embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos no afecta la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

Este inciso, que no necesita prueba por ser norma de caracter nacional,
establece claramente dos hechos diferentes y que atafien a la
independencia de los titulos valores: la vocacion de titulo ejecutivo de las
facturas y la existencia del negocio juridico que las origine. La norma es
clara en senalar que si la factura NO LLENA LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS, no tiene el caracter de titulo valor y, por ende, la accion para
reclamar los derechos que se deriven del presunto negocio juridico, jamas
podra ser la via ejecutiva; si existio el negocio juridico y la factura carece
del caracter de titulo valor, la accion a seguir podria ser un proceso
ordinario.

* La de tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion.



Por todas las razones arriba presentadas, es que considero viable y legal que se
revoque la sentencia que declara no probadas las excepciones planteadas por la
parte demandada y, en su lugar, se acojan las mismas con las consecuentes
declaraciones sobre levantamiento de embargo, avaluo de bienes, liquidacion de

crédito y demas.

Del Sefior Juez,

C. C. 19°195.099 deBogota
1. P.47.737 de:C. 5..).
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Por ser procedente y formularse oportunamente, al tenor de lo dispuesto en los
articulos 351 y 354 del C. de P. Civil, modificados por los articulos 14 y 15 de la
Ley 1395 de 2010, se concede para ante el Juez Civil del Circuito de Bogota de
Bogota y en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia emitida en julio 14 de 2014.

Por la Secretaria y a costas del apelante, remitase al superior el original del
expediente previa expedicion de la copia integra del mismo. Para tal efecto,
concédasele el término de cinco (5) dias para que suministre las expensas
necesarias, so pena de declarar desierto el recurso interpuesto.

Abdnense las presentes diligencias al Juzgado 6° Civil del Circuito de esta
ciudad en la medida en que ese Juzgado en pretérita oportunidad habia resuelto

Ly /)

HERNANDO GONZALEZ RUEDA

un recurso de apelacion.

Notifiquese,

Juez
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MPAL
Bogota, D.C.
NOTIFTCACTON POR ESTADO: La providencia
anterior es notificada por anotacion en
ESTADO No.__ . 7. , hoy Joo g o
FREDY ALEJANDRO CANON RUBIANO
Secretario

DMP



JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Consejo Superior|

| de lu Judicatura

‘ INFORME SECRETARIAL

En la fecha, doce (12) de agosto del 2014, se deja constancia para los fines legales
a que haya lugar, que durante los dias veintinueve (29.) treinta (30), de julio del
2014, v, del primero (1°) al once (l11) de agosto de la misma anualidad NO
CORRIERON TERMINOS, habida cuenta el hecho notorio de paro judicial y cese
de actividades convocado por Asonal judicial y demdas funcionarios y emple.ados de

la Rama Judicial, razon por la cual se itera, que durante a’zchm dlﬂ.&-‘fﬂa {3}1{)1()
término alguno. . _
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== RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\) JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
L ‘3‘

CARRERA 9 No 11-45 PISO 5°. BOGOTA, D. C.
TELEFONO 2820169

Oficio No. 1310

Bogota D.C., 05 de mayo de 2015

Senor(es):

JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL
CRA 10 No. 14-33 PISO 13
CIUDAD

REF: EJECUTIVO No. 2011-1157 de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S
contra LUIS ALBERTO MUNOZ BURGOS

Comunicole que en providencia de fecha trece (13) de marzo de dos mil quince
(2015), ORDENO devolver el expediente de la referencia para lo de su cargo, toda
vez que este se encontraba decidiendo el recurso de apelacion.

Se envia en cuatro (04) cuadernos con 76/,1{ 17 y 18 folios.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

BLL\[C) J&TEL'\; )

AS'FILL.b ARDILA
Secr‘etana /4

e .-,

- ,"
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

g

.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICL)

DE BOGOTA
SALA CIVIL
Bogota D.C., 21 de Mayo de 2015
Oficio No. O.P.T.4123

Seror Juez
51 CIVIL MUNICIPAL
La Ciudad

Ref:  ACCION DE TUTELA

PROCESO N°:110012203000201501097

DE ALBERTO NUNO BURGOS

CONTRA JUZGADO 6 CIVIL DEL CIRCUITO Y
OTRO

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada el miércoles, 20
de mayo de 2015, proferida por el H. Magistrado (a) LUIS ROBERTO SUAREZ
GONZALEZ, NEGO la accion de tutela de la referencia. A su vez devuelvo el
Proceso EJECUTIVO SINGULAR No 2011-1157 en 7 cuadernos de 18, 17, 12«
11, 18, 78 y 77 folios, el cual se encontraba en esta Corporacion en calidad de
préstamo.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.

Cordialmente,

CARLOS FERNANDO VALDES GOMEZ
SECRETARIO

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre ¢ Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8352 Fax Ext. 8350, 8351

21/05/2015 02:51 p.m.



JUZGADO CINCUENTAY UNO CIVIL MUNICIPAL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
BOGOTA, D.C

Bogota, D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil quince (2015)

Rad. 11001 4003 051 2011 — 01157 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

De otro lado, por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de
fecha 14 de julio de 2014 numeral sexto (fl. 69 C. 1)

Notifiquese, o / /

i J
HERNANOgi?ZALEZRU A

JUEZ

JB

79



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Proceso No. : Ejecutivo: 2011-1157.

En cumplimiento de lo dispuesto en providencia de catorce (14) de julio del afo 2014, se
procede a practicar la liquidacion de costas en la forma que a continuacion se describe:

Agencias en Derecho $1°500.000,00

Notificacion(es) personal(es)-citatorio (Art. 315 C.P.C.) fol.

Notificacion por aviso (Art. 320 C.P.C.). fol.

Publicaciones Emplazamiento. fol.

Honorarios y/o Gastos Provisionales - Curador ad/litem .

Péliza (Inc. 3° Art. 35 Ley 820 de 2003)

Poliza (art. 513 C.P.C.) fol. 5 Cuad. 2 $221.560,00

Poliza (Art. 683 C.P.C.)

Publicaciones de Remate

Certificados Registro Medida Cautelar. fol. 10 $27.160,00
Honorarios Secuestre.

Arancel(es).para notificacion, desgloses etc. fol. 19 $7.000,00
Arancel Ley 1653/2013.

TOTAL COSTAS | $514.500.00

Son: UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
VEINTE PESOS M/CTE.

Secretario.

CONSTANCIA DE FIJACION. Para los efectos del numeral 4° del articulo 393 del C. de
P. Civil, se fija la presente liquidacion hoy 18 de junio del 2015.

En ese sentido, se corre traslado a las Partes de la presente liquidacion, por el término legal
de tres (03) dias.

INICIA: 19 DE JUNIO DEL 2015. a la hora de las 8:00 A.M.

VENCE: 23 DE JUNIO DEL 2015, a la hora de las 5:00 P.M.

JUAN P PRADILLA
Secretar
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
BOGOTA, D.C

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil quince (2015)

Rad. 11001 4003 051 2012 - 01515 00

Comoquiera que el valor total sefialado en la liquidaciéon de costas elaborada por la
secretaria, no coincide con la sumatoria de los rubros tenidos en cuenta para su

elaboracion, se impone modificarla y a ello se procedera en los términos siguientes:

- Agencias en Derecho: $1.500.000

- Pdliza articulo 513 C de P. Civil (fl 5 cd 2)

- Certificados registro medida cautelar (fl 10 Cd 1): $27.160
- Arancel para notificacion (fl 19 Cd 1): $7.000

- TOTAL: $1.755.720

El Despacho procede entonces a aprobar la liquidacion de costas por la suma de
$1.755.720. : P ik

Notifiquese,

d-..!r; -
7 v

/

HERNANDO RUEDA GONZALEZ
Juez

JUZGADO CINCUENTA Y LINO CIVIL MPA

Bogoté, D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia

iy o o o s i e s e ot

anterior es J@agificada por anotacidn_ en
ss1a0 No._O6 , noy 31 JUN 0I5
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Financiera lo enviara periddicamente a las Cdmaras de Comercio para su difusion (articulo 98 Decreto 2150 de 1995). Desde ahora rigen dos tasas: una
para crédito de consumo y ordinario, y otra para microcrédito. *** Rige para crédito de consumo y ordinario. Expedido en Bogoté a 30 de diciembre
de 2008. Ricardo Ledn Otero. Director Técnico.

Fuente: Superfinanciera



MES VALOR ~ INTERES TOTAL
jun-11 S 46.555.440 2,70% $ 1.256.996,88
jul-11 $  46.555.440 2,80% S 1.303.552,32
ago-11 $  46.555.440 2,80% S 1.303.552,32
sep-11 S 46.555.440 2,80% S 1.303.552,32
oct-11 S 46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
nov-11 S 46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
dic-11 §  46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
ene-12 $ 46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
feb-12 $  46.555.440 3,00% $ 1.396.663,20
mar-12 $  46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
abr-12 S  46.555.440 3,10% S 1.443.218,64
may-12 S 46.555.440 3,10% S 1.443.218,64
jun-12 S 46.555.440 3,10% S 1.443.218,64
jul-12 S 46.555.440 3,10% S 1.443.218,64
ago-12 $  45.555.440 3,10% S 1.443.218,64
sep-12 $  46.555.440 3,10% 5 1.443.218,64
oct-12 $  46.555.440 3,15% S 1.466.496,36
nov-12 S 46.555.440 3,15% S 1.466.496,36
dic-12 S 46.555.440 3,15% S 1.466.496,36
ene-13 S 46.555.440 3,12% S 1.452.529,73
feb-13 S 46.555.440 3,12% S 1.452.529,73
mar-13 S 46.555.440 3,12% S 1.452.529,73
abr-13 S 46.555.440 3,24% S 1.508.396,26
may-13 $  46.555.440 3,24% S 1.508.396,26
jun-13 $  46.555.440 3,24% S 1.508.396,26
jul-13 S 46.555.440 3,10% S 1.443.218,64
ago-13 S 46.555.440 3,10% S 1.443.218,64
sep-13 S 46.555.440 3,10% S 1.443.218,64
oct-13 $  46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
nov-13 $  46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
dic-13 $  46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
ene-14 $  46.555.440 3,00% $ 1.396.663,20
feb-14 $  46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
mar-14 $§  46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
abr-14 $  46.555.440 2,95% S 1.373.385,48
may-14 S 46.555.440 2,95% S 1.373.385,48
jun-14 S 46.555.440 2,95% S 1.373.385,48
jul-14 $§  46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
ago-14 $  46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
sep-14 S 46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
oct-14 S 46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
nov-14 $  46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
dic-14 §  46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
ene-15 S 46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
feb-15 S 46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
mar-15 S 46.555.440 2,90% S 1.350.107,76
abr-15 S 46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
may-15 S 46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
jun-15 S 46.555.440 3,00% S 1.396.663,20
jul-15 $  45.555.440 2,90% S 1.350.107,76
TOTAL S 70.010.070,67




Senor.

Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bo
E S. D.

Ref. Ejecutivo Singular No. 2011 — 1157 de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL
Contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

‘a‘dLiO VICENTE PENAGOS BURGOS, mayor de edad y residente en Bogota,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad de
apoderado de la parte demandante, por medio del presente escrito,
respetuosamente, me permito aportar la liquidacién del crédito de acuerdo a
lo ordenado por su despacho mediante providencia del dia 14 de julio de
2014, dentro del proceso de la referencia, en la que se ordena entre otras
cosas “la liguidacion del crédito en la forma y términos sefialados por el
articulo 521 del CPC”, para tal efecto solicito impartir su gprobacién a la
presente, previo el traslado al ejecutado.

Anexo:

e hoja de cdlculo de interés moratorio
e Copia de la Certificacion de la Superintendencia Financiera de
Colombia del interés corriente.

TOTAL OBLIGACION _ S (46.555.440)
PERIODO Desde el 01/06/2011 - Hasta el 31/07/2015

TOTAL INTERES MORATORIO  $(70.010.070,67)
TOTAL DE LA LIQUIDACION $(116.565.510,67)

Del sefior Juez

Atentamente:

élULlO VICENME PENAGOS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CSJ.



Sefior. C\gj

Juez Cincuenta y Uno (51) Civil Municipal de Bogoté;
E. S. D.

Ref. Ejecutivo Singular No. 2011 — 1157 de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL
Contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

"J‘ULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, persona mayor y residente en Bogota,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad de
apoderado de la parte demandante, por medio del presente escrito y con el
respeto de costumbre solicito al sefior Juez, que una vez en firme la
sentencia que puso fin a la instancia, se sirva fijar fecha y hora para practicar
la diligencia de secuestro del inmueble previamente embargado por orden de
este mismo despacho, dentro del proceso de la referencia, de acuerdo a lo
preceptuado por el articulo 515 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Del sefor Juez

Atentamente:

Q‘QEO VICENTE PENAGOS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira
T.P: 181587 del CSJ.
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SENOR
JUEZ 51 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA.
Ref.- PROCESO No. 2011-01157
EJECUTIVO GLOBAL MEDIOS INTERNACIONALS. A. S.
CONTRA LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.
L ASUNTO: OBJECION LIQUIDACION.
JORGE AGUILAR VILLA, identificado como aparece al pie de mi firma y obrando en mi condicion

reconocida en autos, dentro del término sefalado para ello me permito objetar la liquidacion
presentada por la parte demandada teniendo en cuenta lo siguiente:

1

La sentencia calendada el 14 de julio de 2014, sefiala en su numeral quinto que la
liquidacion deberia hacerse conforme lo dispuesto al articulo 521 del Cddigo de
Procedimiento Civily 111 de la Ley 510 de 1999.

El ultimo articulo mencionado (111 de la Ley 510 de 1999), al modificar el articulo 884 del
Codigo de Comercio establecio:

«Articulo 884. Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital,
sin que se especifique por convenio el interés, éste sera el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del
bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor
perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de
1990.

En la liguidacion objetada se puede apreciar que los intereses superan esa orden legal,
para lo cual baste sefialar, a modo de ejemplo, que para el mes de junio de 2011, segun la
certificacion aportada por el demandante, el interés era del 18.63% anual o sea el interés
mensual era del 1.5525%, por lo que el interés a aplicar es del 2.32875% y no del 2.70%.
Ese porcentaje estuvo vigente hasta el 30 de septiembre de 2011, segun la misma
certificacién, razon por la cual es el mismo porcentaje del 2.32875 y no del 2.80% el
aplicable al capital.

Esa diferencia hace incurrir al demandante en la sancion de la pérdida de interese por
sobrepasar el monto legal en cada mes de la liquidacion presentada.

Solicito que se tenga como prueba de lo aca afirmado la certificacion de intereses (folio
82) y hoja de célculo (folio 83) aportados por el demandante.

Del Senor Juez,

JORGE AGUI ILLA
C. C. No. 19'195.099 de Bogota
T.P.No. 47.737 del C. S. J.
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Capital Resol. N | Vigencia | Interés limite M(,:nf;ual th a5 Total interés
usura | maximo dias

6.555.440,00 [0487-11 may-11] 17,69 26,54] 1.9805183 6 184.407.81
4 6.555.440.00 [0487-11 jun-111 17.69[ 26,54 1.9805183 30 022.039.03
46.355.440.00 | 1047-11 Jul-11f 18,63] 27.95| 2.0747331 31 998.097.84
46.555.440.00 [1047-11 ago-11|  18.63| 27.95| 2.0747331 31 998.097.84
46.555.440.00 [1047-11 sep-11]  18,63| 27.95| 2.0747331 30 965.901.14
46.555.440.00 [1684-11 oct-11]  19.39] 29.09] 2.1502135 31 1.034.409.40
46.555.440.00 [1684-11 nov-111 1939 29.09] 2.1502135 30 1.001.041.36
| 46.555.440.00 [1684-11 dic-11[ 19,39 29.09 2.1502135 31 1.034.409.40
| emm355.440.00 [2336-12 cne-12 1992 29.88| 2.2024903 31 1.059.558.36
0.555.440.00 |12336-12 feb-121 19,92 2988 2.2024903 29 991.199.76
46.555.440.00 12336-12 mar-12|  19.92 29.88( 2.2024903 31 1.059.558.36
460.533.440.00 [04635-12 abr-12|  20.52| 30.78| 2.2613188 30 1.052.766.92
46.555.440.00 [0465-12 may-12| 20.32] 30.78] 2.2613188 31 1.087.859.15
46.555.440.00 [0465-12 jun-12] 20,52 30.78] 2.2613188 30 1.052.766.92
46.555.440.00 [0984-12 Jul-12] 20,86 31.29] 2.2944904 31 1.103.817.12
46.555.440.00 [0984-12 ago-12|  20.86| 31.29[ 2.2944904 31 1.103.817.12
46.555.440.00 {0984-12 sep-12  20.86| 31.29| 2.2944904 30 1.068.210.11
46.555.440,00 [1528-12 oct-12| 20,89 31.34| 2.2974117 31 1.105.222.44
46.555.440.00 [1528-12 nov-12|  20.89| 31.34] 2.2974117 30 1.069.570.10
46.5355.440.00 [1528-12 dic-12] 20,89 31.34| 2.2974117 31 1.105.222.44
i() 555.440.00 12200-12 cene-13] 20.75| 31,13 2.2837714 31 1.098.660.47
6.555.440,00 12200-12 feb-13) 20,751 31,13 2.2837714 28 092.338.49
4( 555.440.00 12200-12 mar-13] 20,75 31.13] 2.2837714 31 1.098.660.47
46.555.440.00 [0605-13 abr-13[  20.83] 31.25] 2.2915683 30 1.066.849.69
46.555.440.00 [0605-13 may-13|  20,83| 31.25] 2.2915683 31 1.102.411.35
46.555.440.00 [0605-13 Jun-13|  20.83| 31.25] 2.2915683 30 1.066.849.69
46.555.440.00 [1192-13 Jul-13]  20.34] 30.51| 2.2437093 31 1.079.387.71
4( 355.440.00 [1192-13 ago-13]  20,34| 30,51 2.2437093 31 1.079.387.71
6.555.440.00 |1192-13 sep-13[  20.34| 30,51] 2.2437093 30 1.044.568.75
4 555.440.00 [1779-13 oct-13] 19,85 29.78| 2.1956027 31 1.056.244.90
46.555.440,00 [1779-13 nov-13[ 19,85 29.78| 2.1956027 30 1.022.172.49
46,555.440.00 [1779-13 dic-13|  19.85] 29.78| 2.1956027 31 1.056.244.90
46.555.440.00 [2372-13 cne-14]  19.65] 29.48| 2.1758955 31 1.046.764.31
46.555.440.00 [2372-13 fch-14] 19,65 29.48] 2.1758955 2 945.464.54
46.555.440.00 [2372-13 mar-14| 19.65| 29.48( 2.1758955 31 1.046.764.31
46.555.440.00 [503-14 abr-14] 19.,63| 29.45( 2.1739225 30 1.012.079.18
46.555.440.00 [303-14 may-14| 19,63] 2945 2.1739225 31 1.045.815.15
46.555.440.00 {303-14 jun-141  19.63| 29.45] 2.1739225 30 1.012.079.18
46.555.440.00 [1041-14 jul-14]  19.33] 29.00 2.1442768 31 1.031.553.41
46.555.440.00 [1041-14 ago-14]  19.33[ 29.00] 2.1442768 31 1.031.553.41
46.555.440.00 [1041-14 sep-14|  19.33] 29.00] 2.1442768 30 998.277.49
46,555.440.00 [1707-14 oct=-14]  19.17] 28.76] 2.1284270 31 1.023.928.49
46.555.440.00 |1707-14 nov-14 19,17 28,76 2.1284270 30 990.898.54
46.555.440.00 [1707-14 dic-14 19.17| 28.76( 2.1284270 31 1.023.928.49
46.555.440.00 [2359-14 cne-150 1921 28,821 2.1323920 31 1.025.835.94
46.555.440.00 [2359-14 feb-151 19,21 28.82] 2.1323920 28 926.561.49
46.5535.440.00 |2359-14 mar-15| 1921 28,82] 2.1323920 31 1.025.835.94
16.353.440.,00 |0369-15 abr-15 19.37| 29.06| 2.1482350 30 1.000.120.26
46.555.440.00 |0369-15 may-15| 19,37] 29,06 2.1482350 31 1.033.457.61
() 555.440.00 10369-15 jun-15]  19.37] 29,06 2.1482350 30 1.000.120.26
555.440.00 10913-15 jul-15]  19.26] 28.89| 2.1373458 31 1.028.219.11

CAPITAL S 46.555.440,00
INTERESES S 52.011.006,36
TOTAL S 98.566.446.,36




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
BOGOTAD.C.

Bogota D C., cinco (05) de agosto de dos mil quince (2015)

Rad. 11001 4003 051 2011 01157 00

Toda vez que las liquidaciones de crédito elaboradas por el ejecutante no
se ajustan a derecho’, el Despacho la modifica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 111 de la Ley 510 de 1999 y la aprueba en los

siguientes términos:

CONCEPTO VALOR

' I
| |
| |

Capital. Numeral 1 del M.P. I

| (Por $46°555 440 0o M/Cte) | $46°555.440.00 MiCte

' Intereses moratorios, Numeral 2 del M.P.
(Liquidados conforme derecho |
entre el dia siguiente a la fecha | wpse

! de exigibilidad, esto es 26 de mayo de 2011 | EAIUILO00LER M. i

| hasta el 31 de julio de 2015) '

TOTAL DEL CREDITO $ 98'566.446,36 M/Cte.

Son: Noventa y Ocho millones Quinientos Sesenta y Seis mil Cuatrocientos

Cuarenta y Seis pesos con Treint is centavos moneda corriente

($98°'566.446,36 M/Cte.).

Notifiquese,
HERNANDO NZALEZ EDA
Juez '
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MIPAL N
Bogota D.C
NOTIFICACION POR ESTADO L]q rovidencia arfferior gs notificada
por anolacion en ESTADO No LG? . hoy 5 2 ]
JUAN PABLO PRADMLA PEREZ
. Secretano -
s N

" La liquidacion de intereses moratorios se efectud sobre tasas superiores a las legalmente permitidas.
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Bogota, DC, 24 de Mayo de 2017 /

el

% = F ! PTE MR BEERTIES
Sefores e T waiatic AR

JUZGADO 8/13
ﬁ DESCONGESTION DE SENTENCIAS o
"eSudad e -

ASUNTO: REVOCATORIA PODER- PROCESO 1157 DE 2011- DE EDITH M. GUTIERREZ
MATALLANA CONTRAZLUIS ALBERTO NUNO BURGOS

’\,(uz A% (‘,'Jr,ay.q;oln oM<

Apreciados Sefiores:

De la manera mas respetuosa posible, me dirijo a su Sefioria, se sirva Revocar el Poder
conferido al abogado JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, con cédula de ciudadania No.
7.312.582 y con Tarjeta/ Profesional No. 181587 del C.S.A. Esto unicamente en lo
concerniente a conciliacion, transigir, desistir o recibir dinero, las otras facultades del Poder
quedan totalmente vigentes y a plenitud.

Respetuosamente solicito dar curso a lo pertinente

Cordialmente
L%

QJ Ul (O' J_QM,D

EDITH M GUTIERREZ M.
CC.41.523.821
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Al daepacho de! coficr (a) Juez hoy,,..
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Vo

Para resolver, advierte el despacho que con escrito a folio 50 del presente cuaderno,
GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL SAS cedid los derechos litigiosos que para la
época ejecutaba en contra de Luis Alberto Nufio Burgos, a la sefora Edith Gutierrez
Matallana, situacion que de autos no decidid el juzgado de origen y que éste

Republica de Cotombua

Rama Judicial

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. Mayo treinta de dos mil diecisiete
EXPEDIENTE No. 2011/1157

despacho debe tener en cuenta para todos los efectos a que hay lugar.

E! abogado Julio Vicente Penagos Burgos, actua como apoderado de la cesionaria

en los términos y para los efectos del poder conferido visto a folio 51.

Finaimente, se tendran en cuenta la reyocatoria de las facultades de
“conciliacion, transaccion, desistimiento o' recibir dineros”

cesionaria al abogade Penagos Burgos.

NOTIFIQUESE,

| notificado el auto anterior. Fuado a las 8:00 am

GLORIA JANNETH

~ Juzgado Trece de Ejecucidn Civil Municipa
. de Bogot?’

Bogota D.C _Mayo 31 de 2017
Por anotacion en estado N° _91, | - de-esta fecha fue

L%mreac‘ocp

Yehs‘\"ael Tirado Maestre
Secretano fii SRR IR

conferidas por la

W
i
i

X



Senor, P
Juez trece (13) civil de ejecucion de sentencias de Bogota. 3"{_?‘4 “Zo|g

E. S. D. - PAL. RRDICRE
M‘Z F Lit..q

Lo Yl 52744 30-MAY="1g 1520
Ref. Proceso ejecutivo singular Mo. 2011 - 1157 de GLOBAL MEDIQS

INTERNACIONAL contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.

JULIO VICENTE PENAGOS BURGQOS, mayor de edad, domiciliado y residente
en Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de
apoderado de lz parte demandante, debidamente reconocido en autos, por
medio del presente escrito y con el respeto de costumbre, me dirijo a su
despacho sefior Juez, con el objeto de presentar la actualizacion de Ia
liquidacion del credito dentro dei proceso de la referencia, a fin de que ests,
sea aprobada por su despacho.

Teniendo en cuenta que fue aprobada una liquidacion parcial hasta el 31 de
julio de 2015 de la siguiente forma:

Capital:
Son cuarenta y seis millones quinientos cincuenta y cinco mii cuatrocientos
cuarenta pesos. (S 46.555.440)

Periodo del 26 de mayo de 2011 hastz el 31 de julio de 2015.
Interés moratorio correspendiente a (552.011.006.36) M/cte

Actualizacidon de la liquidacion:
Se procede a Elaborar liquidaci¢n adicionzal cdesde el 01 de agostc de 2015,
hasta el dia 20 de mayo de 2018.

Capital.

Son cuarenta y seis millones quinientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta pesos. (S 46.555.440)

§0



S92

Periodo: Desde el 01/08/2015 hastz el 29/05/2018.

$5.616.331,89 ar 01
$14.586.401,30 01
$15.266.110,72 afio 2017

$5.614.974,03 fraccion del afio 2018

10
(9]

al

= Ot
NI
oy Wn

J}

@y tbtotal liquidacion de intereses Moratorios del credito 41.083.817.93

Total liquidacion de intereses Morztorios es de Noventa y tres millones cero
noventa y cuatro mi! ochocientos veinticuatro pesos ($ 93.094.824) pesos

Se consolida una liquidacicn total de Ciento Treinta y Nueve Millones
Seiscientos Cincuenta mil doscientos sesenta y cuatro pesos

$ (139.650.264)
De esta forma dejo presentada lz liquidacion del crédito en los términos de!
articulo 446 del CGP

Del sefior Juez

Cordialmente:

L

JULIO VICEN I’é PENAGOS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinguira
T.P. 181587 del C5J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
e
I\\-_;{:{-':'_J/:

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No.14-33, Piso 3°
BOGOTA, D. C.
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2.018)

11001 4003051 2011 01157

En atencion al memorial obrante a folios 91 y 92, el Despacho recucrda al
apoderado judicial de la parte demandante que la liquidacion adicional del credito procede
en tres oportunidades. i) cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega
al actor de su producto; ii) cuando ¢l ejecutado presenta titulo de consignacion a ordences
del juzgado por ¢l valor del crédito y las costas con el objeto de terminar la ejecucion por

pago; y iii) cuando se¢ hayan efectuado abonos a la deuda que se persigue.
En ese orden de ideas, como quicra que en ¢l presente caso no se cumple ninguno
de los presupuestos en cita, el Despacho se abstiene de dar tramite a la actualizacion de la

liquidacion del crédito allegada.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No.
0107 hoy 22 de junio de 2018, Fijado a las 800 a.m.

eru? o

Benavides Galvis
Secretario

lems

73
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Senor.
Juez trece (13) civil de ejecucion de sentencias de Bogota. )\ \‘\3
E. S D.

L

Ref. Proceso ejecutivo singular No. 2011 - 1157 de GLOBAL MEDIOS

INTERNACIONAL contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS.
-

JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, mayor de edad, domiciliado y residente
en Bogotd, identificado como aparece al pie de mi firma, en calidad de
apoderado de la parte demandante, debidamente reconocido en autos, por
medio del presente escrito y con el respeto de costumbre, me dirijo a su
despacho sefior Juez, con el objeto de presentar la actualizacion de la
liquidacion del crédito dentro del proceso de la referencia, a fin de que esta,
sea aprobada por su despacho.

Teniendo en cuenta que fue aprobada una liquidacién parcial hasta el 31 de
julio de 2015 de la siguiente forma:

Capital:
Son cuarenta y seis millones quinientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta pesos. (S 46.555.440)

Periodo del 26 de mayo de 2011 hasta el 31 de julio de 2015.
Interés moratorio ya aprobado correspondiente a ($52.011.006.36) M/cte.

Actualizacion de la liquidacion:
Se procede a Elaborar liquidacion adicional desde el 01 de agosto de 2015,
hasta el dia 18 de octubre de 2018.

Capital.

Son cuarenta y seis millones quinientos cincuenta y cinco mil cuatrocientos
cuarenta pesos. ($ 46.555.440)

H 143

7



: Desde el 01/08/2015 hasta el 18/10/2018.

$5.616.331,89 fraccion 2015. Afio 2015
$14.586.401,30 afo 2016
$15.266.110,72 afio 2017

$11.355.919 fraccion del afno 2018

wy ubtotal liquidacion de intereses Moratorios del crédito es de cuarentay seis
millones ochocientos veinticuatro mil setecientos sesenta y tres mil pesos $
(46.824.763)

Total liquidacion de intereses Moratorios es de Noventa y ocho millones

ochocientos treinta y cinco mil setecientos sesenta y nueve pesos
(S 98.835.769) M/cte.

Se consolida una liquidacion total de Ciento Cuarenta y cinco millones
Trescientos Noventa y un Mil Doscientos Nueve Pesos

$ (145.391.209)

Anexo: hoja de cdlculo de la liquidacion

De esta forma dejo presentada la liquidacion del crédito en los términos del
articulo 446 del CGP

Del sefor Juez

Cordialmente:

;(zcg/((ﬂ W s tar—
JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS

CC: 7.312.582 de Chiquinquira
T.P. 181587 del CS.J.



$46.555.440

PROCESO No 2011-1157 Juzgado 13 de ejecucion de sentencias.

ANO

2015
2015
2015
2015
2015

2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016
2016

2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017

2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018
2018

2018

Mes

Agosto
Septembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Enero
Febrero
Marzo
Abril

Mayo
Junio

Julio
Agosto
Septembre
Octubre (18
dias)

Tasa
Interés Cte

19,26%
19,26%
19,33%
19,33%
19,33%

19,68%
19,68%
19,68%
20,54%
20,54%
20,54%
21,34%
21,34%
21,34%
21,99%
21,99%
21,99%

22,34%
22,34%
22.34%
22,33%
22,33%
22,33%
21,98%
21,98%
21,48%
21,15%
20,96%
20,77%

20,69%
21,01%
20,68%
20,48%
20,44%
20,28%
20,03%
19,94%
19,81%

19,63%

Tasa Interés
Mensual

0,01605
0,01605
0,016108333
0,016108333
0,016108333

0,0164
0,0164
0,0164
0,017116667
0,017116667
0,017116667
0,017783333
0,017783333
0,017783333
0,018325
0,018325
0,018325

0,018616667
0,018616667
0,018616667
0,018608333
0,018608333
0,018608333
0,018316667
0,018316667
0,0179
0,017625
0,017466667
0,017308333

0,017241667
0,017508333
0,017233333
0,017066667
0,017033333
0,0169
0,016691667
0,016616667
0,016508333

0,016358333

Tasa
Interés
Moratorio
0,024075
0,024075
0,0241625
0,0241625
0,0241625

0,0246
0,0246
0,0246
0,025675
0,025675
0,025675
0,026675
0,026675
0,026675
0,0274875
0,0274875
0,0274875

0,027925
0,027925
0,027925
0,0279125
0,0279125
0,0279125
0,027475
0,027475
0,02685
0,0264375
0,0262
0,0259625

0,0258625
0,0262625
0,02585
0,0256
0,02555
0,02535
0,0250375
0,024925
0,0247625

0,0245375

INTERESES: SON 46 MILLONES 824 MIL 763 PESOS

CAPITAL

Intereses

$1.120.822
$1.120.822
$1.124.896
$1.124.896
$1.124.896
$5.616.332

$1.145.264
$1.145.264
$1.145.264
$1.195.311
$1.195.311
$1.195.311
$1.241.866
$1.241.866
$1.241.866
$1.279.693
$1.279.693
$1.279.693
$14.586.401

$1.300.081
$1.300.061
$1.300.061
$1.299.479
$1.299.479
$1.299.479
$1.279.111
$1.279.111
$1.250.014
$1.230.809
$1.219.753
$1.208.696
$15.266.111

$1.204.040
$1.222.662
$1.203.458
$1.191.819
$1.189.491
$1.180.180
$1.165.632
$1.160.394
$1.152.829

$685.412
$11.355.919

$46.824.763

$46.555.440
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Ejecucién Civii
Municipal de Bogota D.C

TRAS‘{LADDS ART. 110 C. G. P.
Enlafecha _2 4 QCT 2018 se fija el presente traslado

conforme 2 1o dispuegfOen ei Art. -y e dfd'lﬁ
;;;ﬁ""f’; §I } a_ﬁﬁ?amr del & 2

la Secretana "

L/

Republica de Colombia
Ramraiejidic,:ai del Poder Publhco
Oficina de Ejgcucon C“L"
Municepnl de Bogota D.C
o oA al DESPACHO

30 18 03

(pggvaciones
=1 na) Secretario (3)




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE SENTENCIAS

w

El memorialista debera estarse a lo resuelto en auto de 21 de |

NOTIFIQUESE,

lems

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2.019)

Ref. No. 11001 40 03 051 2011 01157 00

e de 2018 (F1.93).

‘C%

< N Wna
OMAR JULIAN RIOS GOMEZ

- Juez

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS BOGOTA D.C.

La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No.(002
hoy 15 de enero de 2019. Fijado a las 8:00 a.m.

QuoTeks

Yelis Yael Tirado Maestre
Secrelaria




Orq.- S\GM

PR

Bogota DC, 15 Marzo de 2019 %

O~

F — = A

233-20 Q27— [6

Sefores
JUZGADO TRECE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
rrera 10 No. 14-33 Piso 3
Ciudad
C

ASUNTO: REVOCATORIA PODER-PROCESO 1157 DE 2011-'DE EDITH GUTIERREZ MATALLANA
CONTRA LUIS ALBERTO NUNO BURGOS

Apreciados Sefiores:

De la manera mas respetuosa posible, me dirijo a su Sefioria, se sirva Revocar el Poder conferido al
abogado JULIO VICENTE PENAGOS BURGOS, con cedula de ciudadania No. 7.312.582 y con Tarjeta
Profesional No. 181587 del C.S.A. Esto Gnicamente a lo concerniente a conciliacién, transigir, desistir
o recibir dinero. Las otras facultades del Poder quedan totalmente vigentes y a plenitud.

Respetuosamente solicito dar curso a lo pertinente.

Cordialmente

EDITH MARLENE GUTIERREZ MATALLANA

C.C. 41.523.821 Bta.



Republ

-5 ABR 2019
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<

P e Rama Judicial
) ' Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

JUZGADO TRECE (13) DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Ref. No. 110014003051 2011 01157 00

Para resolver, téngase en cuenta que le son revocadas al apoderado sustituto de la parte
accionante las facultades de conciliar, transigir, desistir o recibir enero; las demas se mantendran

incolumes.

NOTIFIQUESE,

QU

OMAR JULIAN RiOS GOMEZ

Pg uez

JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA D.C.
La presente providencia fue notificada por anotacion en estado No il:z_de
hoy, 02 de mayo de 2019, fjiado a las 8:00 a.m.

\Pe\oﬂb\'P

Yelis Yael Tirado Maestre

Secretaria






