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REPUBLICA DE COLOMBIA

|
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No.14-33 PISO 13
Bogota D.C.
Senor

OFICINA JUDICIAL (REPARTO)
JUECES CIVILES DEL CIRCUITO
Bogota

REF: EJECUTIVO  No.2011-1157  de GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S. Contra LUIS ALBERTO MUNOZ BURGOS.

Comunico a usted que mediante providencia de fecha 28 de julio de 2014, se
ordend remitir el expediente en efecto DEVOLUTIVO, para surtir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra sentencia emitida en 14 de
Julio de 2014. Abodnese las presentes diligencias al JUZGADO 6° CIVIL DEL
CIRCUITO de esta ciudad en la medida en que este Juzgado en pretérita
oportunidad habia resuelto un recurso de apelacion.

Se envian en (3) cuaderno(s) de (75,11 y 17) folios utiles respectivamente.

Para su diligenciamiento se libra el presente hoy 19 de septiembre del (2.014).

Atentamente,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL
CARRERA 10 No.14-33 PISO 13
Bogota D.C.
Serior

OFICINA JUDICIAL (REPARTO)
JUECES CIVILES DEL CIRCUITO
Bogota

REF: EJECUTIVO No.2011-1157  de GLOBAL MEDIOS
INTERNACIONAL S.A.S. Contra LUIS ALBERTO MUNOZ BURGOS.

Comunico a usted que mediante providencia de fecha 28 de julio de 2014, se
ordend remitir el expediente en efecto DEVOLUTIVO, para surtir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutante, contra sentencia emitida en 14 de
julio de 2014. Abonese las presentes diligencias al JUZGADO 6° CIVIL DEL
CIRCUITO de esta ciudad en la medida en que este Juzgado en pretérita
oportunidad habia resuelto un recurso de apelacion.

Se envian en (3) cuaderno(s) de (75,11 y 17) folios utiles respectivamente.
Para su diligenciamiento se libra el presente hoy 19 de septiembre del (2.014).

Atentamente,

FREDD - DRO CANON RUBIANO
: SECRETARIO J—
e D
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de la Judicatura Bogota - Cundinamarca

SESAJI14-CS-5568
Bogota, D.C., 26 de Septiembre de 2014

Doctor

REINALDO HUERTAS

Juez Sexto Civil del Circuito

Carrera 9 No. 11-45, Torre Central, Piso 5, Complejo Judicial “El Virrey”
Bogota

Asunto: Remisiéon por competencia
Referencia: Proceso No. 2011-1157

Respetado doctor Huertas,

De manera atenta, me permito remitir en tres (3) cuadernos de 75, 11 y 17 folios
respectivamente, por considerarlo de su competencia y dando cumplimiento al oficio
14/2129, radicado el dia 24 de septiembre de 2014, mediante consecutivo No. 48046,
suscrito por el doctor FREDDY ALEJANDRO CANON RUBIANO, en su calidad de
Secretario del Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota, a través del cual
remite el Proceso Ejecutivo (Segunda Instancia) de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL
S.A.S. contra LUIS ALBERTO MUNOZ BURGOS, con el fin de que sea abonado a su
Despacho, segun lo ordenado en Auto de fecha 28 de julio de 2014.

Es de aclarar que, el Proceso en mencion, fue repartido a su Juzgado el dia 29 de junio
de 2012, con secuencia N° 21646; asi mismo, una vez verificado el Sistema de
Administracion de Reparto Judicial (SARJ), se encuentra que hasta la fecha, la anterior
secuencia esta activa, razéon por la cual se remite el proceso que nos ocupa, para su
tramite y fines pertinentes.

Cordialmente,

{ A \ I.fl LWL |

)
%)/“ v k f—"
LUZ ANDREA ENRIQUEZ FERNANDEZ

Coordinadora Grupo de Reparto
LAEF/SDPC

Carrera 10 No. 14 - 33 piso 17 Conmutador - 3532666 www.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

¥ ]
Camep. Yuprrior |

W& Expediente No.11-1157

Bogota, D.C. primero (01) de octubre de dos mil
catorce (2014).

Se admite el recurso de apelaciéon concedido en el
efecto devolutivo contra la sentencia de fecha 14 de julio de2014
proferido por el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota.

Por Secretaria se dispone el traslado establecido en
el articulo 359 del C. de P. C.

Notifiquese,

REINALDG HUERTAS
JU

JUZGADO 06 CIVIL DEL CIRCUITO DE Bogotd

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN EL ESTADO No.137
FIJADO HOY 03 DE OCTYBRE DE 2014 A LAS 8:00 A.M.

LAS RETARD,

¥ "
BLANCA STELIA CASTILLO ARDILA

CR



SENOR
JUEZ 6° CIVIL DEL CIRCUITO
GOTA.

Ref.-  PROCESO No. 2011-1157-02
EJECUTIVO DE GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S. A. S.
contra LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
ASUNTO: APELACION.

JORGE AGUILAR VILLA, abogado identificado como aparece al pie de mi firmay
obrando en mi condicion de apoderado de la parte demanda dentro del asunto
de la referencia, sustento el recurso de apelacion, conforme el traslado de que
trata el auto calendado el 1° de octubre de 2014 y notificado por Estado 137 del
3 de los mismos mes y ano, rogando que se revoque la providencia atacada y
que, en su lugar, se profiera sentencia que de por probadas las excepciones por
haber sido ellas probadas, para lo cual ruego tener en cuenta lo siguiente:

1. El Juzgado 6° Civil del Circuito de Bogota, mediante providencia del 17 de
julio de 2012, al decidir sobre la apelacion de la parte actora contra el
auto de primera instancia del 29 de marzo de 2012 y senalo:

“De esta forma se observa que, el hecho que no aparezca la fecha de
reboso de la factura en manera alguna conlleva a demeritar que el
documento que sirve de venero a la ejecucidn no presta mérito
ejecutivo”l.

De esta manera, ese Despacho se pronuncid sobre la falta de fecha del
espurio titulo base de esta ejecucion y no sobre los demas requisitos que
brillan por su ausencia. En efecto, en la parte motiva del auto referido, el
Juzgado de segunda instancia senala, ademas de los requisitos adicionales
para la validez de la FACTURA, que:

“Para el caso que se estudia en esta oportunidad, la parte demandante
allegd como titulos valores unas facturas emitidas en el afo 2009, a las
cuales’ le atribuye la vocacién que puede conducir a la ejecucion forzada,
pero esa potencialidad fue demeritada por el censor...”’.

Noétese la equivocacion en que se incurre al fallar, ya que la parte motiva
de la providencia de segunda instancia sefala la presentacion de unas
facturas del afio 2009, cuando el documento presentado para la ejecucion
es UNA SOLA FACTURA supuestamente elaborada en el afo 2011.
Equivocacion que se refleja en la parte motiva con relacion a la decision
que se revoca y que luego fue aclarada, solo en lo que respecta a la
decisién, mediante auto del 13 de enero de 2014",

' Folio 8 del Cuaderno de la Apelacion.
* Subrayas fuera de texto.

* Folio 4 del Cuaderno de la Apelacion.
" Folio 4 del Cuaderno de la Apelacion.



Cabe senalar, ademas, que el mismo Juzgado 6° civil del Circuito de
Bogota transcribe algunos apartes de la Ley 1231 de 2008 y del Estatuto
Tributario, en donde se han establecido una serie de requisitos para la
valides de las FACTURAS como documentos idoneos para el cobro
ejecutivo. Requisitos estos que, como se hizo ver en el escrito de alegatos
por parte de este apoderado, no llena a cabalidad la factura presentada
para la accion que nos ocupa.

Por lo tanto, si es viable el pronunciamiento a favor de la primera
excepcion de mérito propuesta.

En cuanto a la denegacion de la excepcion del cobro de lo no debido, debo
manifestar que fue mal denegada en atencidn a que las razones expuestas
en la parte motiva de la sentencia apelada no coinciden con la verdad
procesal. En efecto, la providencia atacada sefiala que la parte
demandada no cumplid con la carga probatoria y omitid pronunciarse
acerca de la renuencia del representante legal de la sociedad demandada,
para acudir al Interrogatorio de parte que se decreto.

En efecto, el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, mediante auto del 26
de junio de 2013 y notificado por Estado 065 del 2 de julio del mismo afio,
ordeno el interrogatorio de parte pare el 16 de julio de 2013, a partir de
las diez de la manana. Llegados el dia y hora, el representante legal de
Global Medios no se presento ni justifico su ausencia, razon por la cual se
debe dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 210 del Cdédigo de
Procedimiento Civil o 205 del Codigo General del Proceso.

Nétese que el inciso segundo de la norma que habla sobre la CONFESION
PRESUNTA establece:

“La misma presuncion’ se deducira, respecto de los hechos susceptibles
de prueba de confesion contenidos en la demanda y en las excepciones
de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a
responder sobre los hechos que deba conocer como parte o como
representante legal de una de las partes”.

De esta manera, la falta de llenos de requisitos de la factura y el cobro de
lo no debido quedaron debidamente probados con la CONFESION
PRESUNTA, ante lo cual hubo pronunciamiento expreso del Juzgado de
primera instancia en auto del 4 de febrero de 2014, pero sobre el cual no
se dijo nada en la sentencia atacada.

Finalmente, debo llamar la atencion acerca del penditimo inciso del
articulo 774 del Codigo de Comercio, el cual dice a la letra:

“No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la
totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin

* La de tener por ciertos los hechos susceptibles de confesion.

(e



embargo, la omision de cualquiera de estos requisitos no afecta la
validez del negocio juridico que dio origen a la factura”.

Este inciso, que no necesita prueba por ser norma de caracter nacional,
establece claramente dos hechos diferentes y que atafien a la
independencia de los titulos valores: la vocacion de titulo ejecutivo de las
facturas y la existencia del negocio juridico que las origine. La norma es
clara en senalar que si la factura NO LLENA LA TOTALIDAD DE LOS
REQUISITOS, no tiene el caracter de titulo valor y, por ende, la accién para
reclamar los derechos que se deriven del presunto negocio juridico, jamas
podra ser la via ejecutiva; si existio el negocio juridico y la factura carece
del caracter de titulo valor, la accion a seguir podria ser un proceso
ordinario.

Dejo, de esta manera, sustentado el recurso de apelacion conforme las
exigencias del articulo 359 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Del Senor Juez,

J E GUILAISVI‘H:Q

C. C. 19°195.099 de Bogota
T.P.47.737 de C. S. J.
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. JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CONSTANCIA SECRETARIAL

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, DEJA
CONSTANCIA QUE DURANTE LOS DIAS DEL 9 DE OCTUBRE DE 2014 AL 13 DE ENERO DE 2015,
NO HUBO INGRESO A LA SEDE DEL JUZGADO, DEBIDO AL CESE DE ACTIVIDADES PROMOVIDO
POR ASONAL JUDICIAL, POR TAL MOTIVO NO SE CORRIERON TERMINOS PROCESALES, EN

CONSTA%I;A/SE FIRMA.
A X

-

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
Secretaria - .
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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S.
DEMANDADOS: LUIS ALBERTO NUNO BURGOS
RADICACION: 2011 01157 01

PROVIDENCIA: SENTENCIA No. 018

Bogota, D.C., trece (13) de marzo de dos mil quince
(2015)

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia fechada el 14 de julio de 2014,
proferida por el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota, dentro de este
proceso.

ANTECEDENTES:

La sociedad comercial denominada Global Medios
Internacional S.A.S. mediante apoderado judicial debidamente
constituido formulo demanda ejecutiva singular contra Luis Alberto Nufio
Burgos con el fin de obtener el pago de las sumas de dinero soportadas
en una factura adosado con la demanda.

En apoyo de sus pretensiones expresé q ue expidid la
factura que sirve de venero a la ejecucion , la cual fue aceptada por el
demandado quien pese a los multiples requerimientos no ha procedido a
su cancelacién. La demanda se introdujo el 1 de septiembre de 2011.

El demandado, al responder el libelo incoatorio del
proceso, se opuso al despacho favorable de las peticiones deducidas por
la actora en su contra. Con relacién a los hechos, acepto algunos y negd
la veracidad de otros relacionados por la demandante como fundamento
de sus pretensiones.

Propuso, ademads, las excepciones de mérito que
denomind: “falta de idoneidad del titulo ejecutivo” y “cobro de lo no
debido”.

Adelantado el tramite de la primera instancia del
proceso con la practica de algunas pruebas y presentado los alegatos
finales, el A Quo en fallo datado el 14 de julio de 2014, declard
infundados los medios exceptivos propuestos y en consecuencia ordeno
seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento de pago.

LA SENTENCIA DEL A QUO.

Luego de historiar sobre los antecedentes del proceso
el Juez abordd el estudio de los medios defensivos propuestos.
Encontrando que ninguno de ellos se estructura.

Expediente No. 2011 01157 01
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Inconforme con la decision, el extremo demandado la
apelo.

» OBJETO DEL RECURSO DE APELACION.

Arguye el apoderado judicial del extremo demandado,
que en fallo censurado se incurrié en una serie de inconsistencias pues
se hace mencion a unas facturas cuando en realidad es una sola. Arguye
que al no haberse presentado el representante legal de la sociedad
demandante a absolver el interrogatorio de parte se configura la
confesion ficta que da cabida a la prosperidad de los medios defensivos
propuestos.

Adicionalmente argumenta que el despacho no se
pronuncid respecto de la primera excepcion, o no hizo un estudio
profundo de lo planteado, tampoco respecto de la sequnda defensa de
cobro de lo no debido, pues no se tuvo en cuenta que el representante
legal de la parte pasiva no concurrio a absolver interrogatorio de parte.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales se encuentran cumplidos
y del examen del expediente no aparece causal de invalidez de lo
actuado, por lo que es procedente dictar sentencia de mérito.

Constituye verdad averiguada que con respecto de la
apelacion, corresponde al recurrente senalar el dmbito dentro del cual
ha de moverse el Ad quem, pues inmerso aun dentro del principio
dispositivo, es aquél quien debe sefialar los motivos de desacuerdo con
la sentencia de primer grado.

Entonces, de conformidad con el resumen que el
Juzgado hizo en torno a la sustentacion del recurso, en la tarea de
resolver el interpuesto contra el fallo por el ejecutado, de entrada
advierte que éste se dirige principalmente a atacar las obligaciones.

Por ese sendero la primera averiguaciéon que el
juzgador debe hacerse es la concerniente a cuales fueron los
documentos aportados en el libelo sefalados como titulos ejecutivos, y
si los mismos, realmente, tienen esa connotacion por concurrir en ellos
los requisitos del articulo 488 del C. de P. Civil.

Es ampliamente conocido que, entre otras, las unicas
obligaciones que pueden demandarse coercitivamente, a través de la
accién ejecutiva son aquellas que tengan las caracteristicas de ser
claras, expresas y exigibles, que se encuentren plasmadas en
documentos provenientes del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él. Claro esta que por el mismo procedimiento
pueden hacerse cumplir las sentencias de condena de cualquier
jurisdiccion, las providencias que tengan fuerza ejecutiva conforme al
legislador, las providencias dictadas en procesos contencioso -
administrativos o de policia que aprueben liquidacion de costas o
sefalen honorarios a auxiliares de la justicia (articulo 488 del C. de P.
Civil).

Expediente No. 2011 01157 01



De ahi que el juzgador, al encontrarse de frente con el
degaimento aportado como venero de ejecucion, debe examinar si esos
presupuestos se cumplen en él, pues la ausencia de siquiera uno de
ellos da al traste con el pedimento invocado en la demanda; esos
supuestos son:

a) Que la obligacion sea clara, expresa y exigible;

b) que ésta conste en documento que provenga del deudor o de su
causante; vy,

c) que constituya plena prueba contra él - deudor -.

En lo que atane con la claridad en el documento,
consiste en que por si solo se extracte el alcance de las obligaciones que
cada una de las partes se impuso, para que el juzgador no tenga que
acudir a razonamientos u otras circunstancias aclaratorias que no estén
consignadas alli o0 que no se desprendan de él, esto es, que el titulo sea
inteligible, es decir que la redaccidon se encuentre estructurada en forma
l6gica y racional; que sea explicito, lo cual significa que las obligaciones
aparezcan consignadas de manera evidente; y, exista precisiéon y
exactitud, en cuanto al numero, cantidad y calidad objeto de la
obligacidn, asi como de las personas que intervinieron en el acuerdo. Asi
que la obligacion no sera clara cuando la redaccion del documento sea
inintelegible e inextricable, es decir, cuando su lectura es muy intrincada
y confusa.

La expresividad significa que en el documento debe
expresarse lo que se quiere dar a entender, asi que no valen las
expresiones meramente indicativas, representativas, suposiciones o0
presunciones de la existencia de la obligacidon, como de las restantes
caracteristicas, tales como partes, plazos, monto de la deuda etc., salvo
el caso de la confesion ficta, y en este caso, Unicamente de las
preguntas asertivas formuladas en el interrogatorio escrito que admitan
prueba de confesion; por consiguiente, las obligaciones implicitas, que
estan incluidas en el documento, sin que estén expresamente
declaradas no pueden ser objeto de ejecucion.

Mientras que la exigibilidad supone que la obligacion
puede pedirse, cobrarse o demandarse y esta ligada intimamente con el
plazo y la condicion.

La indeterminacion de que se duele el ejecutado en el
documento aportado como venero de ejecucion, consiste esencialmente
en que, no se hizo un estudio de los requisitos que debe reunir la
factura.

La oscuridad, inexactitud e imprecision que el
ejecutado le achaca a la factura aportado como venero de ejecucion no
es sino aparente, no existe, sélo aparecié en la imaginacion de aquél,
como quiera que otrora oportunidad este despacho hizo un estudio
pormenorizado de los requisitos que debe reunir tal tipo de instrumentos
negociables.

Expediente No. 2011 01157 01



Al verificar la sentencia recurrida, se observa que el a-
g0 si hizo detenido analisis de los hechos en que se hizo consistir la
e;«",epcién primeramente propuesta, y se pronuncié sobre su
improsperidad, fundando la decision en las probanzas allegadas al
plenario, pues hizo hincapié en que a la factura cobrada no le hace falta
ningun requisito legalmente establecido como para tener vocacion
ejecutiva, toda vez que al ser recibida no fue rechazada en término
legal, ni tampoco se probdé que quien la recibié no es dependiente del
demandado, como para desvirtuar la presuncién legalmente establecida
de no poderse alegar falta de representacion por parte de los
dependientes del deudor.

Al constatar la factura adosada, se encuentra alli
impuesta una firma de recibido, sin que dentro del expediente obre
prueba que esta persona que la recibe no trabaja o sirve en forma
personal al deudor demandado.

Referente al “cobro de lo no debido” de un titulo valor
dispone el articulo 624 del Coédigo de Comercio, que cuando tal
circunstancia ocurre el documento debe ser entregado a quien lo
cancela, excepto cuando sea parcial o Unicamente de los derechos
accesorios, caso en el cual el tenedor anotara ese pago parcial en el
titulo y extendera por separado la constancia correspondiente.

En principio el cobro de lo no debido, existiendo
validamente un titulo valor, implica que medi6 el descargue del mismo
por algun medio de pago que sea legalmente de recibo.

De la lectura desprevenida de la norma podria
pensarse que la excepcion de pago respecto de un titulo valor sélo
prosperaria cuando el demandado presente como prueba dicho
documento; empero, haciendo uso del método de interpretacion
sistematico, contemplado en el articulo 30 del Cddigo Civil, sostiene el
Tribunal que ese medio exceptivo, también, puede demostrarse por
cualquier otro medio de prueba, pues es comun que en el trafico
negocial de los comerciantes se cancelen obligaciones contenidas en
titulos valores y que éstos no sean devueltos al deudor en ese preciso
instante, por varias razones, entre ellas, que en ese momento el tenedor
o beneficiario no lo tenga en su poder, pero si se hace constar ese hecho
a través de distintas formas, como por ejemplo mediante testigos o
documentos. Es decir, el ejecutado que ha cancelado un titulo valor,
total o parcialmente, pero que no le fue devuelto al deudor o el
acreedor no dejo constancia de ese hecho en el cuerpo de él, tiene
libertad de prueba para llevarle al juzgador la conviccion del pago.

Ahora, débese diferenciar entre el fenédmeno del pago
parcial y el abono a obligaciones dinerarias; en efecto, aunque ambos
persiguen el mismo objetivo juridico, cual es el de solucionar en parte la
deuda, se ha de precisar en qué momento se han efectuado los pagos
para asi determinar como podria calificarse éste.

En materia mercantil el tenedor del titulo no esta
obligado a recibir el pago aunque sea parcial antes del vencimiento, por

Expediente No. 2011 01157 01
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expresa disposicion del articulo 694 del Cdédigo de Comercio, pero
tampoco puede rehusar un pago parcial después de éste y si lo hace
ega expuesto a la accién judicial correspondiente (art. 693 ibidem); asi
Ia,cosas el pago parcial es el que hace el deudor cuando cancela
parte de la obligacién pero no en su totalidad, luego de fenecido el plazo
dado para el cumplimiento de la misma y hasta antes de ejercitarse la
accién cambiaria mediante la accién ejecutiva, mientras que el abono
ocurre cuando el deudor realiza ésta misma conducta, ya al acreedor
directamente ora al juzgador, una vez presentada la correspondiente
accién coercitiva.

Adicional a lo expuesto, el legislador comercial para
complementar el art. 694 sefald en el art. 695 que “El girado que paga
antes del vencimiento sera responsable de la validez del pago”; se
aprecia perfecta consonancia al cotejar estas dos disposiciones, como
quiera que la primera no obliga al acreedor a recibir el pago antes del
vencimiento y en el evento que el deudor lo hiciere, la segunda
normatividad, no lo declara valido - el pago-, por el contrario le obliga a
responder, de todas maneras, por el pago.

El principio de la necesidad de la prueba le indica al
juzgador el deber de tomar toda decision judicial con apoyo en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso (articulo 174 del
C. de P. Civil), esto es, que los medios probatorios para poder ser
valorados deben aportarse en los términos senalados de manera
taxativa por el legislador, contrario sensu, su apreciacién cercenaria el
derecho de defensa y de contradiccién de la contraparte; mientras que
el principio de la carga de la prueba (articulo 177 ibidem) le impone a
las partes la obligacion de probar los supuestos de hecho en que edifica
la demanda, las excepciones, el incidente o el tramite especial, segun el
caso, 0 sea, que consiste en lo que a cada parte le asiste interés en
probar, de modo que si el interesado en suministrarla no lo hace, o la
allega imperfecta, se descuida o equivoca su papel de probador,
necesariamente, ha de esperar un resultado adverso a sus pretensiones;
claro estd que como las pruebas una vez allegadas son consideradas o
vistas del proceso y no de las partes, las recaudadas por la actora sirven
para demostrar los hechos en que se apoyan las excepciones de la
contraparte y viceversa.

El expediente es fiel reflejo de la orfandad probatoria
de que hace gala el demandado para llevarle al juzgador la conviccién
de que realmente hizo un pago total de la obligacion o que hay un cobro
de lo no debido. Obsérvese que la prueba no se dio como debia darse,
esto es probar su dicho.

Tampoco se acredité probatoriamente que la sociedad
GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A.S, no tenga vinculos de negocios
con el demandado como para haber emitido la factura de venta, pues si
asi lo fuere, al momento de haberse recibido ésta por parte de los
dependientes del obligado cambiario, debié haber hecho su devolucién o
rechazo de la misma, tal como lo prevé el articulo 773 del codigo de
comercio, hecho que no ocurrid, y por lo tanto el deudor debe atenerse
a la consecuencia legalmente establecida de tener por aceptada dicha
factura.
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Ahora bien, sobre la argumentacion de que el
demandante a través de su representante legal no acudié a evacuar la
prmaba de interrogatorio de parte, y frente a la aplicacion de la
coniresion ficta segun el articulo 210 del c.p.c., se tiene que en el caso
concreto no puede deducirse dicha confesion respecto de las
excepciones planteadas, toda vez que también de otro lado operan
presunciones legalmente establecidas, como la de tenerse por aceptada
la factura por no haberse devuelto a su emisor en término legal, y sobre
la no carencia de representacion de parte de quien la recibid.

De lo anterior deviene la confirmacion de la sentencia
apelada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por la autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO. CONFIRMAR l|a sentencia fechada el 14 de
julio de 2014, proferida por el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota,
dentro de este proceso.

SEGUNDO. Condenar en costas al extremo
demandado. Por secretaria practiquese la liquidacion de costas,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $_800.000.00_. Num.
1 del art. 393 del C. de P.C.

TERCERO. Cumplido lo anterior remitase el
expediente al a quo para lo de su cargo.

Cépiese, notifiquese g cumplase,
El Juez,

REINALPO\HUERTAS
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EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD. C.

HACE SABER:

Que dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR No. 2011-
01157 de GLOBAL MEDIOS INTERNACIONAL S.A. contra LUIS ALBERTO NUNO
BURGOS, se profirié sentencia de fecha 13 de Marzo de dos mil quince. (Firmado
REINALDO HUERTAS, Juez).

Para notificar a las partes la anterior sentencia, de
conformidad con el Art. 323 del Codigo de Procedimiento Civil, se fija el presente
edicto en un lugar publico de la secretaria del juzgado por el término legal de tres
dias , hoy 19 de marzo de dos mil quince a la hora de las ocho de la mafiana (8:00
A.M).

La secretaria, | | L Q y
Qe | 3 |
R '\

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA

Se desfija el presente edicto hoy alahorade las 5:00 P.M.




JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota D.C.

SECRETARIA.-
CONSTANCIA DE DESFIJACION

Hoy veinticuatro (24) de marzo de dos mil quince (2015), siendo las cinco de
la tarde (5:00 p.m.), se desfijo el presente Edicto que permaneci6 fijado en
lugar publico y visible de la secretaria del Juzgado, por el término legal de
tres (3) dias.

La secretaria, ;
e\

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO No0.110013103006201101157-00

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO 800.000,00
NOTIFICACIONES: 0,00
PUBLICACIONES EDICTO: 0,00
GASTOS CURADURIA: 0,00
POLIZA JUDICIAL.: 0,00
REGISTRO EMBARGO: 0,00
GASTOS SECUESTRE : 0,00
GASTOS DE TRANSPORTE 0,00
GASTOS SECUESTRE: 0,00
GASTOS PERITO: 0,00
COPIAS Y OTROS: 0,00
TOTAL LIQUIDACION 800.000,00

TOTAL COSTAS: SON: OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($800.000.00)

LA PRESENTE LIQUIDACION DE COSTAS SE FIJA EN LISTA (ART. 108 C.P.C.),
HOY DIECISEIS (16) DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE (2015), EN TRASLADO A
LAS PARTES. HORA 8:00 A.M.

LA SECRETARIA,

BLANCA SfLF LLCA CAsﬁfLo ARDILA



; fcadnlica de Colombia
s Rama Juficial ¢zi Poder Pablico
N ! Lj-"fs.id'ﬁ Sexio Civil
1 del Circuite Bugoté, D.C.

23 ABR 2015

Al despacho del Sedor(a) fuaz(a) las preeentas diligencias

{ Para ressiver lo que en deracho carresponda
IT Para continuar iramite:
| Para seninncia (fjado en lista Art. 124 CRC))
m Veoneido et iérmino de traslado conferige en el auto anterior
% Liguidacién de costes
1 Liguidacion de crédito
[T con Péiiza Judicial
L i Con contesiacion de la demanda dentro del término legal
j . J Con gscrito de subsanacion presentzda sanko del término lege

Zon sscito de la{s) entidad{es) accionadais).

Ll otros N

“1{la} secretario (a)
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., abril veinticuatro (24) de dos mil quince (2015)

Expediente No. 11-1157

Por no haber sido objetada y encontrarse ajustada a
derecho, se imparte aprobacion a la anterior liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE, \

REINALDO HUERTAS
JUEZ

JUZGADO 06 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ANOTACION EN
EL ESTADO No. 055 FUADO HOY VEINTIOCHO DE ABRIL
DE DOS MIL QUINCE A LAS 8:00 AM.

LA SECRETARIA, L )_

BLANCA STELLA {"AST_{_I._l_._gJﬂ:DlI,A

OMS



